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Mutter Gott!

Wir kénnen nur indirekt von Gott sprechen, in-
dem wir unsere Welt und uns selbst als Meta-
phern dazu benutzen, unser Verhiltnis zur
Gottheit auszudriicken. Eine der iltesten und
ausdrucksvollsten Metaphern war immer schon
die der Eltern; jedoch wurde in der christlichen
Tradition nur einem Elternteil — dem Vater —
zugebilligt, Gott anschaulich darzustellen. Al-
lerdings ist eine «miitterliche» Redeweise auf an-
deren Gebieten vorherrschend: zur Bezeich-
nung der Kirche, in Verbindung mit Maria als
Verkorperung der allen Frauen angemessenen
Rolle. Aber mit einer sich auf Gott beziehenden
Metapher waren die Christen immer vorsichtig.

Man muf fragen, warum dies so ist. Mit Sicher-
heit ist ein Grund das jiidische Erbe des Chri-
stentums, in dem Jahwe, die eine, heilige, trans-
zendente Gottheit iiber die Fruchtbarkeitsgot-
tinnen der frithen Mittelmeerkultur die Ober-
hand gewann. In dieser Tradition ist das weibli-
che Element nicht leicht unterzubringen
(genausowenig, wie die Natur oder der Korper
in sie einzugliedern sind). Der minnliche Him-
melsgott, unter dem alle Dinge hierarchisch und
dualistisch geordnet sind, wurde zur grundle-
genden Struktur fiir die spitere Theologie sowie
zum Muster fiir viele Elemente der westlichen
Kultur. Die hierarchischen Dualismen, die in un-
serer Denkweise so stark vorherrschen, sind zu
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einem Grof3teil auf das patriarchale Verstindnis
des Gottlichen zuriickzufithren: Gott als das
herrschende Oberhaupt der Familie des Men-
schen wurde zu einer Form der gesellschaftli-
chen Organisation, die andere hierarchische
Dualismen, wie minnlich / weiblich, Geist /
Kérper, Mensch / Natur, weifler Mensch / farbi-
ger Mensch, reich / arm, heterosexuell / homo-
sexuell, Christ / Nichtchrist stirkte. Die patriar-
chale Art, von Gott zu sprechen, férdert eine
ganze Denkweise, soziale Konstruktionen von
Rasse, Klasse und Geschlecht zum Beispiel, die
Minner, besonders weifle, wohlhabende Min-
ner, begiinstigt.

In diesem Artikel wollen wir mit der Meta-
pher oder dem Denkmodell von Gott als Mutter
experimentieren, um das patriarchale Denkmo-
dell aus seiner Zentralstellung zu bewegen und
eine Alternative zu ihm aufzuzeigen. Es wird au-
flerdem dazu dienen, das viterliche Denkmodell
in den Kontext der elterlichen Ausrichtung zu-
riickzubewegen, die im Gegensatz steht zu seiner
traditionellen patriarchalen Dimension (die in
die monarchische, triumphalistische Sprache
von Gott als dem Kénig, Meister und Herrn auf-
genommen wurde). Zu Beginn dieses Experi-
ments miissen wir einige mogliche Fallen umge-
hen. Erstens ist unsere Intention nicht, den
Spiefl umzudrehen und mit dem miitterlichen
Denkmodell von Gott einen neuen hierarchi-
schen Dualismus aufzustellen. Vielmehr ist es
unsere Absicht, eine reiche — und vernachlissig-
te, wenn nicht sogar verdringte und unterdriick-
te — Quelle dafiir zu untersuchen, wie einige
Aspekte des Gott-Welt-Verhiltnisses in unserer
Zeit ausgedriickt werden konnen, ganz beson-
ders die Abhingigkeit und Gegenseitigkeit von
allem Leben. In unserer derzeitgen Welt, die sich
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in zunehmendem Mafle zu einem Welt-Dorf»
entwickelt, und in der kologischer Verfall und
nuklearer Holocaust durchaus mégliche Per-
spektiven sind, miissen wir die Verbundenheit
aller Lebewesen miteinander betonen. Ein
Denkmodell von Gott als Mutter der Erde und
all ihrer Lebewesen, schafft die starke positive
Aussicht, eine Sensibilitit zu fordern, die die Ge-
gebenheiten des spiten zwanzigsten Jahrhun-
derts tragen wird.

Zweitens diirfen wir das Mutterbild nicht sen-
timentalisieren. Wir werden nicht von der Pri-
misse ausgehen, dafl Miitter «von Natur aus» lie-
bende, helfende oder sich selbst aufopfernde
Menschen sind. Unsere Gesellschaft verfolgt ein
grofles Interesse daran, Frauen glauben zu ma-
chen, daf} sie biologisch dazu programmiert
sind, all diese Eigenschaften zu besitzen, wohin-
gegen man tatsichlich dafiir argumentieren
kann, dafl die sogenannten Qualititen oder Ste-
reotypen von Miittern gesellschaftliche Kon-
struktionen sind — Frauen sind nicht als Miitter
geboren, sondern werden Miitter durch Erzie-
hung und Nachahmung’. Wir wollen uns statt-
dessen auf die grundlegendsten Dinge konzen-
trieren, die Frauen (als Miitter) in unserer Gesell-
schaft tun: Kinder zur Welt bringen, sie ernih-
ren und beschiitzen, dafiir sorgen, daf} sie auf-
wachsen.

Drittens miissen wir erkennen, wie gefahrlich
und bedriickend eine miitterliche Sprache sein
kann, sowohl fiir Frauen als auch fiir alle Men-
schen in ihrem Verhiltnis zu Gott. Sie verur-
sacht Probleme fiir Frauen, weil sie nahelegt, dafl
Frauen, die keine Miitter sind, auch keine wah-
ren, erfiillten Frauen sein kénnen; sie stirkt die
eine Rolle, die Frauen wahrscheinlich mehr als
jede andere iiber Jahrhunderte hinweg tyranni-
siet hat; sie kann zu einer Zeit, in der Bevélke-
rungsprobleme von grofler Bedeutung sind, fiir
das Leben oder gegen Abtreibung zu stimmen
scheinen. Deshalb miissen wir darauf bedacht
sein, dieses Denkmodell von Gott nur als ein
mégliches anzusehen, und unter keinen Um-
stinden als eines, das das Reden von Gott als
Schwester, Hebamme oder in anderen weibli-
chen Ausdriicken ausschlieffen kénnte. Das Mo-
dell verursacht fiir alle Menschen Schwierigkei-
ten in ihrem Verhilenis zu Gott, weil uns das el-
terliche Modell, Mutter oder Vater, wenn es ex-
klusiv fiir Gott gebraucht wird, immer in die
Rolle von Kindern dringt. Zu einem Zeitpunkt

jedoch, an dem wir unbedingt «erwachsen» sein
miissen, Verantwortung fiir unsere Welt und ihr
Wohlergehen iibernehmen miissen, kénnen wir
kein Denkmodell unterstiitzen, das nahelegt,
daf} die «grofle Mutter» oder der «grofle Vater»
sich schon um unsere Krisen, wie Armut, Dis-
kriminierung, Umweltzerstrung usw. kiim-
mern wird.

Wie auch immer, trotz all dieser Eigenschaf-
ten, ist die miitterliche Metapher so aussagekrif-
tig und so angebracht fiir unsere Zeit, dafy wir sie
gebrauchen sollten. Wenn das Zentrum des
christlichen Glaubens in einem 6kologischen,
nuklear-bedrohten Zeitalter ein tiefes Bewufit-
sein fiir die Kostbarkeit und Verletzbarkeit des
Lebens als eines Geschenks ist, das wir bekom-
men und mit wiirdigender Dankbarkeit fiir sei-
nen Wert und mit dem Wunsch nach seiner Er-
fillung weitergeben, so ist es schwer, sich eine an-
dere Metapher als die elterliche und besonders
die miitterliche vorzustellen. Gott als Geber des
Lebens, als Kraft des Seins in allem Seienden
kann in dem Bild der Mutter — und des Vaters —
veranschaulicht werden. Elterliche Liebe ist die
stirkste und intimste Erfahrung, die wir mit
dem Schenken von einer Liebe machen kénnen,
bei der nicht mit einer Gegenleistung gerechnet
wird (obwohl eine Erwiderung sehr geschitzt
wird): Es ist das Geschenk des Lebens als solchen
an andere. Elterliche Liebe will das Leben, und
wenn es entsteht, sagt sie: «Gut, daf} es dich
gibtl»> Auflerdem, in Erginzung dazu, das Ge-
schenk des Lebens zu sein, erndhrt die elterliche
Liebe das, was sie in’s Leben gerufen hat, und
mochte, dafl es wichst und erfiillt werde, Dies
sind die drei grundlegenden Ziige des Denkmo-
dells, das wir untersuchen wollen.

Der kérperliche Akt des Gebirens ist die Basis,
von der aus das Denkmodell seine Kraft ableitet,
denn hier beriihrt es den Bereich der grofien
Symbole des Lebens: Blut, Wasser, Atem, Sexua-
litit und Nahrung. Bei Empfingnis, Schwanger-
schaft und Geburt sind alle diese Symbole betei-
ligt, und es ist daher nicht iiberraschend, daf} die-
se Symbole sich zu zentralen Punkten der mei-
sten Religionen, das Christentum eingeschlos-
sen, entwickelten, denn sie haben die Kraft, die
Erneuerung und Transformation von Leben —
die «zweite Geburt» — auszudriicken, da sie die
Grundlage fiir unsere «erste Geburt» bilden.
Und dennoch ist unsere erste Geburt, zumindest
im Christentum, seltsam unbeachtet geblieben;
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um es noch anders zu sagen: der Schépfung, d.h.
der Geburt des Universums und all seinen Lebe-
wesen, wurde nicht die Bildersprache zugebil-
ligt, die die Tradition so bereitwillig fiir die Erl6-
sung, die Transformation und Erfiillung der
Schépfung, gebraucht. Warum ist dies der Fall?

Ein Grund diirfte sicherlich sein, daf} das Chri-
stentum, von weiblicher Sexualitit schon immer
abgestofien, zwar gewillt war, die zweite, «spiri-
tuelle», Erneuerung der Existenz, nicht aber die
erste, «korperliche» Geburt mit der Geburtsme-
tapher zu veranschaulichen. In der jiidisch-
christlichen Tradition hat man sich Schépfung
bildlich als intellektuellen, dsthetischen «Akt»
Gottes vorgestellt, durch Gottes Wort ausgefiihrt
und durch seine «Hinde» gewirkt, weitgehend
so, wie ein Gemilde von einem Maler oder eine
Skulptur von einem Bildhauer geschaffen wird.
Aber die Vorstellung von Gott als Mutter legt ei-
ne ganz andere Art von Schopfung nahe, eine,
die die radikale Abhingigkeit aller Dinge von
Gott auf eine eher innerliche als du8erliche Wei-
se betont. Wenn wir die Welt eher als auf eine be-
stimmte Art «in» Gott als Gott «in» der Welt be-
greifen, ist es somit eindeutig der miitterliche El-
ternteil, der die grofieren Moglichkeiten fiir ein
Verstindnis von Schopfung als von dem gottli-
chen Wesen hervorgebracht aufweist. Denn es ist
die Symbolik der Schwangerschaft, des Gebirens
und des Stillens, die ein erdachtes Bild von
Schopfung ermdglicht, das vollkommen von
gottlichem Leben abhingt und von ihm gepflegt
wird. Es gibt einfach keine andere Symbolik, die
diese Kraft zum Ausdruck der gegenseitigen Ab-
hingigkeit und Verbundenheit allen Lebens mit
seinem Ursprung besitzt*. Fiir uns alle, Frauen
und Minner, ist unsere erste Heimat der Bauch
der Mutter, die «Gebdrmutter», wir alle werden
aus dem Korper unserer Mutter geboren, die
meisten von uns werden von ihrer Mutter ge-
nihrt. Welche bessere Bildersprache kénnte es
zum Ausdruck der grundlegendsten Realititen
der Existenz geben: dafl wir — wir alle auf die-
sem Planeten und der ganze Rest des Univer-
sums — leben und uns bewegen und unser Da-
sein in Gott haben.

Von gleicher Wichtigkeit wie der Aspekt der
Geburt ist die Fahigkeit des Denkmodells, die
Niahrung des Lebens auszudriicken. Eltern fiit-
tern ihre Kinder. Das ist auf der gesamten Band-
breite der Lebewesen die grundlegendste elterli-
che Verantwortung, oft von Vitern genauso wie

von Miittern. Bei den meisten Tieren geschieht
dies instinktiv und wird oft nur auf Kosten der
Gesundheit oder des Lebens der Eltern durch-
fuhrbar. Es passiert nicht primir aus altruisti-
schen Motiven, daf} Eltern ihre Kinder fiittern,
sondern aus einer engen Basisbeziehung zu dem,
der neues Leben in’s Dasein gerufen hat, dem Ur-
sprung, der daran beteiligt ist, Leben weiterzuge-
ben. Bei menschlichen Eltern will die gleiche
Liebe, die sagt: «Es ist gut, daf} es dich gibt», daf§
das Leben fortdauert, und fiir viele Eltern in vie-
len Teilen der Welt bedeutet dies einen tiglichen
und oft einen schrecklichen Uberlebenskampf.
Es gibt wohl kein Bild, das das Geben von Liebe
eindrucksvoller darstellt, als das von Eltern, die
sich die fir thre Kinder lebenswichtige Nahrung
wiinschen, sie aber nicht haben.

Die christliche Tradition hat der Nahrungs-
symbolik viel Aufmerksamkeit geschenkt, ei-
gentlich kénnte man sogar sagen, daf} sie eines ih-
rer zentralen Themen ist: ausgehend von Jesus,
der den Menschenmengen zu essen gibt und mit
den Siindern if3t, bis hin zum eucharistischen
Mahl als dem Hauptsakrament der Kirche. Aber
wiederum, wie bei der Geburtssymbolik, hat sie
die Bildersprache spiritualisiert und das physi-
sche Bediirfnis nach Nahrung nicht mit dufler-
ster Ernsthaftigkeit behandelt. Eine der Implika-
tionen bei Annahme des miitterlichen Denkmo-
dells wiirde die Wiedereinsetzung von Nahrung
als einem Bediirfnis fiir alle Kinder Gottes sein.
Eine Theologie, die Gott als Elternteil betrach-
tet, der den Kindern, und in tibertragener Weise
auch den Schwachen und Verletzlichen Nah-
rung gibt, versteht Gott als jemanden, der/die
sich um die grundlegendsten Bediirfnisse des Le-
bens in seinem Kampf um Fortbestand sorgt. Ei-
ne Ethik der Gerechtigkeit ist die direkte Impli-
kation des miitterlichen Denkmodells: Alle Kin-
der miissen ernihrt werden.

Schliefflich méchte Gott als Mutter (Eltern-
teil), dal alle Kinder gedeihen’. Gott ist die
Mutter aller Existenz, aller Lebewesen sowie das
Okosystem, das sie versorgt, und wihrend
menschliche Eltern dazu neigen, sich auf ihre ei-
gene Spezies und innerhalb dieser auf bestimmte
Individuen zu konzentrieren, ist Gott als Mutter
so unparteiisch und inklusiv, wie wir es niemals
sein kénnten. Die Erfiillung der ganzen geschaf-
fenen Ordnung, ihr Wachstum und Wohlerge-
hen, liegt der Mutter, die ihr das Leben schenkte
und sie erndhrt, am Herzen. Wiederum erken-
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nen wir hier eine Anspielung darauf, wie wir die
Welt betrachten: Unsere anthropozentrische
Einseitigkeit, die alle anderen Geschépfe und
Dinge auf der Welt als Instrumente fiir unseren
Gebrauch versteht, wird untergraben. Wenn wir
eine «theozentrische» Perspektive einnehmen,
miissen wir gleichzeitig auch eine «kosmozentri-
sche» Sichtweise einnehmen, denn die Mut-
ter/Schopferin alles dessen, was 1st, liebt alles,
nicht nur die Menschen. Wir sehen hier aufler-
dem eine Verbindung zwischen dem Mutter-
und dem Richtermodell von Gott: Gott, die
Mutter, richtet iber diejenigen, die die Ernih-
rung und Erfillung ihrer gellebten Schopfung
bedrohen. Gott als Mutter ist zornig, weil einige
der von ihr geschaffenen Wesen alles fiir sich
selbst haben wollen und den inneren Wert der
anderen Wesen nicht erkennen. Bei dieser Sicht-
weise ist «Siinde» nicht «gegen Gott» gerichtet,
der Stolz und die Rebellion eines Unterlegenen
gegen einen Uberlegenen, sondern «gegen den
Korper», die Weigerung, Teil eines 6kologischen
Ganzen zu sein, dessen fortdauernde Existenz
und dessen Erfolg auf dem Erkennen der gegen-
seitigen Abhingigkeit aller Spezies voneinander
und threr Verbundenheit miteinander beruht.
Mutter-Gott als Schopferin ist dann auch einbe-
zogen in die «Okonomie», die Leitung des Haus-
haltes Universum, um die gerechte Verteilung
der Giiter an alle zu sichern.

Ebenfalls offensichtlich ist die Tatsache, dafl
dieses Modell die hierarchischen Dualismen der
Tradition und der Schopfungsgeschichte nach
Genesis untergribt, in der der von der Welt abso-
lut unterschiedene und auflerhalb von ihr exi-
stierende Gott die Welt miteiner Hierarchie von
Lebewesen erschafft. Eine alternative Vorstel-
lung ergibt sich aus dem Denkmodell von Gott
als Mutter. Die Art der Schdpfung, die zu diesem
Modell pafit, ist eine Schopfung, die nicht als in-
tellektueller oder kiinstlerischer Akt, sondern
als ein physisches Ereignis verstanden wird: Das
Universum wird von Gott hervorgebracht, es
driickt Gottes ureigenes Sein aus, es konnte dem-
nach als Gottes «Korper» verstanden werden. Es
ist also nicht etwas Gott Fremdes, sondern aus
dem Schof3, der «Gebirmutter», Gottes hervor-
gegangen, ausgebildet in der «Schwangerschaft»
einem Prozef3, der die lange Evolutionsgeschich-
te des Universums symbolisiert. Aus diesem Bild
ergeben sich w1cht1ge Imphkatlonen, aber zu-
erst miissen wir uns daran erinnern, daf} es (nur)

ein Bild ist — jedoch gilt das auch fiir die kiinstle-
rische, intellektuelle Vorstellung von Schép-
fung. Wir behaupten nicht, dafl Gott dadurch er-
schafft, daf} sie dem Universum als threm Kor-
per das Leben schenkt; was wir hier behaupten,
ist, daf} die Geburtsmetapher sowohl dem christ-
lichen Glauben als auch einem aktuellen evolu-
tiondren okologischen Kontext naherkommt als
das alternative Modell des Bildhauers.

Eine kritische Implikation unseres Denkmo-
dells ist, dafd es die Dualismen Verstand und Kor-
per, Geist und Fleisch, Menschheit und Natur,
Mann und Frau aufhebt. Gottes Kérper, der alles
Leben erhilt, ist weder Materie noch Geist, son-
dern der Nihrboden, aus dem alles hervorgeht.
In diesem Bild ist Gott nicht Geist, der iiber oder
gegen eine materielle Welt gerichtet ist, wihrend
die Menschen zwischen beiden Extremen hin-
und herpendeln, an ihren Korper gekettet, aber
begierig darauf, zur geistigen Welt zu entfliehen.
Das Universum aus Gottes Dasein heraus ist
wirklicher Kérper (wie auch Geist), weil Gott in
gewissem Sinne korperlich ist (sowie er auch
iber das Korperliche hinausgeht). Diese
schockierende Vorstellung — dafl Gott korper-
lich ist — ist eine der wichtigsten Implikationen
des Denkmodells von der Schépfung durch
Gott, die Mutter. Es ist eine ausdriickliche Di-
stanzierung von dem langen, unterdriickenden
und gefihrlichen Biindnis des Christentums mit
dem Geist gegen den Korper, einem Biindnis, das
sowohl die Frau als auch die Natur unterdriickte
und zum Wohl aller zum Ende kommen mufi.

Zum Abschluf} dieses Experiments mit dem
Denkmodell von Gott als Mutter méchte ich be-
tonen, daf} dies ein «Experiment» ist. Es ist ein
heuristisches, mit Bildassoziationen arbeitendes
Unternehmen. Eine unter diesem Vorzeichen
stehende Theologie erkennt an, daf} diese Re-
mythologisierung sozusagen das Malen eines
Gemildes ist. Bei den meisten Menschen beein-
flufle das in ihrer Vorstellung existierende Bild
vom Verhiltnis zwischen Gott und der Welt ihr
Verhalten stirker, als es Denkkonzepte tun. In ei-
ner Zeit, in der das Leben auf unserem Planeten
auf so vielfache Weise bedroht wird, ist ein asso-
ziatives Bild, das die radikale und enge gegenseiti-
ge Verbundenheit und Abhingigkeit betont, das
darauf besteht, dafd die Mittel zur Befriedigung
der grundlegenden Bediirfnisse des Lebens ge-
recht geteilt werden miissen, das nachdriicklich
betont, dafl auch nichtmenschliche Spezies inne-
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ren Wert besitzen, und das dualistische Hierar-
chien aller Art untergribt, die Art von Bild, die
gebraucht wird. Kein vorgestelltes Bild vom Gott
der Christenheit — dem Gott, der auf der Seite
des Lebens und seiner Erfiillung steht — kann
fiir immer giltig bleiben, weil das, was unter «Er-
fillung» verstanden wird, sich dndert. Wir miis-

! Dieser Aufsatz basiert teilweise auf meinem Buch Mo-
dels of God: Theology for an Ecological, Nuclear Age (For-
tress Press, Philadelphia, 1987).

% Vgl. Nancy Chodorow, The Reproduction of Mothe-
ring: Psychoanalysis and the Reproduction of Gender (Uni-
versity of California Press, Berkéley, 1978).

* Dieser Satz stammt aus Josef Pieper, Uber die Liebe
(Kosel-Verlag, Miinchen, 1972) 39.

* Paul Tillich sagt, daf die symbolische Dimension des
«Daseinsgrundes» auf die Muttereigenschaften Leben schen-
ken, tragen und umarmen verweist (Systematische Theolo-
gie, Band 3, Stuttgart, 1966). Arthur Peacocke versteht miit-
terliche, schopferische Symbolik als Korrektiv zur traditio-
nellen Sichtweise: «. . .esist eine Analogie, von Gott zu spre-
chen, der die Welt in sich selbst schafft. . . Gott schafft eine
Welt, die im Prinzip und vom Ursprung her von ihm/ihr
unterschieden ist, aber trotzdem schafft er/sie sie in sich
selbst» (Creation and the World of Science [Clarendon Press,
Oxford, 1979] S. 142).

> Dies darf nicht als eine Zeile interpretiert werden, die
fiir oder gegen Leben bzw. Abtreibung argumentiert. Wenn
sich die verschiedenen Arten entwickeln sollen, kann nicht
jedes individuelle Leben in jeder Spezies erfiillt werden. In
einem geschlossenen dkologischen System mit begrenzten

sen neue Bilder ausprobieren, die die Realitit
von Gottes Liebe in die Vorstellungswelt von
Frauen und Minnern von heute bringt, genauso
wie es andere in Schrift und Tradition vor uns ge-
tan haben. Gott als Mutter ist ein ausdrucksstar-
kes Denkmodell fiir unsere Zeit; es ist auf keinen
Fall das einzige.

natiirlichen Resourcen miissen schwere Entscheidungen ge-
troffen werden, die das Fortbestehen, das Wachstum und die
Erfiillung der vielen Lebensformen garantiert (nicht nur ei-
ner Form und nicht aller der in dieser Spezies lebenden Indi-
viduen). 3

¢ Dieses Bild, so radikal es scheinen mag, ist sehr alt und
wurzelt im Stoizismus und in unvollstindiger Form in den
hebriischen Schriften. Im Hinblick auf seine christliche Ge-
schichte und aktuelle Relevanz sowie fiir eine kritische Aus-
einandersetzung mit dem Thema «Schépfung ex nihilo» vgl.
Grace Jantzen, God’s World, God’s Body (Westminster
Press, Philadelphia, 1984).

Aus dem Englischen iibersetzt von Andrea Verhoeven
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