Ursula King
Das Gottliche als Mutter

Gott ist Liebe, und aus Liebe zu uns ist er Frau
geworden. Das unaussprechliche Sein des Vaters
ist aus Mitleid mit uns Mutter geworden. Indem
er liebte, ist der Vater Frau geworden.
Clemens von Alexandrien (t 215)

O Mutter! Du bist zugegen in jeglicher Gestalt;
du bist im ganzen Weltall und in seinen winzig-
sten und unbedeutendsten Dingen. Wobin im-
mer ich gebe und wohin immer ich blicke, sehe
ich dich, Mutter, in deiner kosmischen Gestalt
zugegen. Die ganze Welt — Erde, Wasser, Feuer
und Luft, sie alle sind deine Gestalten, o Mutter,
die ganze Welt der Geburt und des Todes.
Ramprasad (Hindu-Heiliger des 18. Jh.)

(Einige) glauben, Gott «Mutters zu nennen, sei
ungehorig und verursache Schaden. . . (Andere)
glauben, gehort zu baben, dafs im Worte Gottes
gesagt wird, dafs der Vater unseres Herrn Jesus
Christus, der Schipfer von uns allen, obwobl er
es weit transzendiert, allem gleicht, was an der
wetblichen Weise des Menschseins und an der
menschlichen Weise des Miitterlichseins das Beste
ist.
Alan E. Lewis (Hg.), The Motherhood
of God (1984) 65-66

Die beiden ersten Zitate sind Beispiele dafiir, wie
in der Andachts- und Gebetssprache das Gottli-
che als «<Mutter» angerufen und in Zusammen-
hang gebracht worden ist mit der Erfahrung von
* Liebe und Mitleid, von Leben und Tod, einer si-
chernden Gegenwart, welche die ganze Welt
durchdringt. Das dritte, neuere Beispiel bringt
klar zum Ausdruck, wie die heutigen Christen
sich in der Frage, Gott «Mutter» zu nennen, un-
einig sind, war es doch in der christlichen Tradi-
tion die vorherrschende Praxis, Gott als «Vater»
anzureden. Die fast ausschlieflliche Verwendung
dieser Metapher ist jedoch problematisch und
heute sehr in Frage gestellt worden, nicht nur
von Feministinnen und Feministen. Wir haben
uns zu fragen, wie weit die Verwendung von «Va-
ter» zur Beschreibung der gottlichen Wirklich-

keit eine Grundmetapher ist, ohne die wir im
Christentum nicht auskommen, oder ob sich
diese Metapher betrichtlich ausweiten und be-
reichern lifit, indem man Gott auch als «Mutter»
denkt und anredet.

In der Sprache der Bibel und der christlichen
Tradition kénnen wir viele Beispiele dafiir fin-
den, dafl mit Gott miitterliche Eigenschaften
und Titigkeiten in Verbindung gebracht werden,
doch sind diese Beispiele in einer vorherrschend
patriarchalischen Kirche mit stark androzentri-
schen Denkweisen stets eher verdringt worden.
Wir besitzen jedoch in der christlichen Tradi-
tion weitere Quellen des Erfahrens und Sehens,
um Gott «Mutter» zu nennen, iiber die man bis
anhin nur wenig nachgedacht hat. Es ist wichtig,
diese Perspektiven aufzudecken und mehr in die
Mitte zu riicken, aber auch in religiésen Traditio-
nen auflerhalb des Christentums uns nach weite-
ren erganzenden Einsichten umzusehen.

L Einige Klirungen

Das forschende Eindringen in die gottliche Mut-
terschaft wird vom kritischen Blickwinkel des
heutigen Bewufitseins her unternommen, die
das aus der Vergangenheit stammende Material
Uberpriift und neue Fragen an es heranbringt, die
sich aus neuen Erfahrungen ergeben, worin alte
Gewiflheiten nicht mehr fiir selbstverstindlich
gehalten werden konnen. Philosophen und The-
ologen diskutieren oft {iber die Existenz Gottes,
die heute problematischer als je ist. Ein Mensch
des Glaubens zu sein, an Gott zu glauben und
durch die Gegenwart und den alles umgestalten-
den Geist Gottes sich mit Kraft erfiillen zu las-
sen, erheischt in einem Zeitalter der Ungewifs-
heit und Unvernunft Mut und Demut. Die exi-
stentiellen, philosophischen und theologischen
Probleme, die zu unserer Erfahrung und zu un-
serem Verstindnis Gottes gehoren, werden noch
verwickelter dadurch, dafd man Gott oft mit dem
Bild des Vaters zusammenbringt, mit einem Bild,
das fiir viele unserer Zeitgenossen viel zu armse-
lig und verkrampfend geworden ist. Dies wirft
die Frage auf, was wir vielleicht gewinnen, wenn
wir Gott «Mutter» nennen; was das Mutterbild
zu einer neuen, reicheren Sinnerschliefung bei-
tragt und wie weit es fir unser Gottes- und
Selbstverstindnis vielleicht wiederum proble-
matisch ist, obwohl es vor andere Probleme stellt
als die, die mit dem Vaterbild zusammenhingen.
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Ich mochte erkliren, dafl ich mich in meiner
Materialauswahl fiir diesen kurzen Aufsatz von
drei Erwigungen leiten liefd. Die meisten Aufsit-
ze in diesem « CONCILIUM»-Heft befassen sich
mit dem Christentum; bei einer Erorterung der
gottlichen Mutterschaft ist es jedoch hilfreich
und notwendig, sich auch von den ungeheuer
reichen Materialien der gesamten religidsen
Symbolik und des gesamten religiésen Denkens
inspirieren zu lassen. Innerhalb der vorgegebe-
nen Grenzen ist es jedoch unméglich, einen um-
fassenden vergleichenden Uberblick vorzuneh-
men und eine grofle Reihe geschichtlicher Bei-
spiele zu beschreiben, welche die gottliche Mut-
terschaft betreffen. Ich habe mich deshalb er-
stens dazu entschieden, meine Erérterung auf
einige Beispiele aus dem Hinduismus zu be-
schrinken, der an weiblichen Bildern und Sym-
bolen fiir Gott tiberreich ist.

Zweitens ist fiir den Christen die Benennung
Gottes an Gottes Wort gebunden, an Gott, der
zuerst durch besondere Ereignisse und zumal
durch die Person Jesu gesprochen hat. Das gottli-
che Sprechen ist somit an spezifische geschichtli-
«che Gestalten gebunden und durch sie begrenzt.
Diese sind zugleich erhellend und verdunkelnd,
denn sie kdnnen nie die Wirklichkeit und das
Wesen Gottes ganz erschlieflen. Deswegen miis-
sen wir uns stets bewufdt bleiben, dafl unsere Bil-
der, Symbole und Begriffe auf die eine oder ande-
re Weise menschliche Konstrukte tiber die letzte
Wirklicheit sind und nicht das Géttliche als sol-
ches. Die Kategorien unserer geschichtlich be-
grenzten Sprech- und Denkweisen versuchen,
die Erfahrung und das Verstindnis einer alles
umgreifenden Wirklichkeit des Gottlichen zum
Ausdruck zu bringen, etwas/jemand, das (bzw.
der) tiber alles hinausliegt, was wir je sein oder
wissen konnen, aber auch etwas/jemand, das/
der immanent ist, die Grundlage und Quelle al-
les Seins, Lebens und Erschaffenen. Im Folgen-
den werde ich zumeist eher vom «Géttlichen»
als von «Gott» sprechen, nicht nur um die Di-
chotomie zwischen persénlich/unpersénlich zu
iiberwinden, sondern auch um der «Gott der Va-
ter»-Assoziation und der Polaritit Gott/Géottin,
die viele Menschen aufstellen, auszuweichen.

Eine wichtige dritte Erwigung betrifft die not-
wendige Unterscheidung zwischen der reichen
weiblichen Symbolik des Géttlichen, die sich in
vielen Religionen findet und oft anthropo-
morph als Géttin dargestellt wird, und die damit

in Verbindung gebrachte, jedoch besondere Idee
der gottlichen Mutterschaft. Ich werde mich ein-
zig mit dieser letzteren befassen, die ein begrenz-
teres Thema bildet, weil nicht jede Gottin
zwangsldufig eine Muttergottheit ist. Der Be-
reich der weiblichen Bilder- und Symbolwelt des
Gottlichen ist weiter als der Gedanke der Mut-
terschaft, so wie ja auch das Frausein sich nicht
mit der menschlichen Mutterschaft deckt und
identisch ist; sie ist ein zentraler, jedoch nicht
ausschlieflicher Aspekt ihres Lebens.

IL. Die géttliche Mutterschaft im Hinduismus

Die Idee der gottlichen Mutterschaft hat im Hin-
duismus eine lange Tradition und kommt auf
verschiedenen Ebenen zum Ausdruck. Sie ist ein
ungeheuer reicher und lohnender Gedanke, des-
sen Ursprung in uralte Zeiten zuriickgeht, denn
schon in der Mohenjodaro-Zivilisation finden
sich verschiedene Figurinen, welche die Grofle
Mutter oder die Gottin Natur darstellen, und al-
te Texte spielen an eine Mutter aller erschaffenen
Dinge an, die zuweilen als «Mutter Erde» aufge-
fafit oder spiter als «Grofle Mutter» gesehen
wird, als Welt-Mutter, als Mutter des Weltalls.
Diese Bezeichnungen werden insbesondere auf
Devi, die grofle indische Gottin bezogen, die
letztlich als ein metaphysisches Prinzip der Ein-
heit verstanden wird. Sie hat unzihlige Gestalten
und Formen und ist in ihre Gewalt unanfecht-
bar. In der Mythologie von der Groflen Géttin
wird der Mutterschaftsgedanke weniger direkt
mit dem Kinderhaben, mit dem leiblichen Zur-
Welt-Bringen in Verbindung gebracht, sondern
mehr mit der universaleren Idee des Ursprungs
alles Lebens und der Welt als ganzen. Die Grofle
Gottin ist die Quelle von allem: der Erde, der
Pflanzen, der Tiere, der Menschen; sie hat die
Macht, sie alle zu ernihren und zu erhalten, und
gewihrleistet so ihren ununterbrochenen Fort-
bestand.

Im Bereich der Natur ist es die Idee, daf} Fliisse,
die eigentlich alle geographischen Linien Indiens
bestimmen, heilig und von miitterlichen Eigen-
schaften erfiillt sind. Die Verehrung gilt vor al-
lem dem Ganges, dessen populirste Bezeichnung
«Gana Ma — Mutter Ganges» lautet, und das
Land selbst wird als «Bharat Mata — Mutter In-
dien» bezeichnet. Viele besondere Gottheiten
werden «Mutter» genannt, so z.B. Ambika, de-
ren Verehrung unter den Gudscharen weit ver-
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breitet ist, oder Annapurna, von der es heifit, sie
sel «die, die erndhrt» oder «voll von Nahrung»
ist. Sie wird gepriesen wegen threr Macht, das Le-
ben zu erhalten, indem sie wie eine Mutter Nah-
rung spendet, und die Ernahrung durch sie lifit
sich zugleich in einem leiblichen und geistigen
Sinn verstehen. Saraswati, die Gottin der Weis-
heit, die mit einem Palmblatt-Manuskript in der
Hand dargestellt wird, wird als die «Mutter der
Weden», der Grundschriften des Hinduismus
bezeichnet. Saraswati verkorpert die Lehrweis-
heit und gewidhrt Schreibtalent und Wortge-
wandtheit; hier herrschen die geistigen Aspekte
des Ernihrens und Erhaltens vor.

Eine sehr michtige indische Idee ist die der
Shakti, der gottlichen Urenergie, die stets als
Frau dargestellt wird und ohne die keine minnli-
che Gottheit titig sein kann. Shakti ist die dyna-
mische Macht, die das ganze Universum durch-
waltet und alles lebendig macht. Unter manchen
Namen angerufen und in vielen verschiedenen
Formen dargestellt, ist Shakti ebenfalls die «Gro-
e Mutter», die indische Magna Mater, die das
héchste Wesen der universalen Gottheit dar-
stellt. Sie ist nicht nur der Urschof und Urgrund
des Lebens, sondern enthiillt auch die zirtli-
chen, freundlichen, ermutigenden, beruhigen-
den, «miitterlichen» Seiten des Gottlichen, wor-
in ihre Verehrer in ihrer Ratlosigkeit und Hilflo-
sigkeit Zuflucht suchen. Sie lindert ihren
Schmerzt, schiitzt sie vor allem Ubel und behebt
ihr Leiden. Somit wird hier die rettende letzte
Wirklichkeit als Mutter angesehen. Diese Lehre
und Verehrung der gottlichen Mutterschaft er-
reicht in Indien ihren Héhepunkt bei den Shak-
tas, den Jiingern Shaktis, die ihre eigenen religi-
sen Briuche und Schriften haben. Indem sie ihre
rettende Gnade anrufen, sehen ihre Verehrer
«die Mutter der ganzen Welt» so, wie ein indi-
scher Schriftsteller sie schildert: «Somit ist die ei-
ne, unendliche, unerschaffene, transzendente
und allgegenwiirtige Gott-Mutter die Giite in
Person. Sie ist barmherzig, eine zarte Ernahrerin
und Beschiitzerin, zumal ihrer auf Abwege gera-
tenen Kinder, die sie verehren. Die gottliche
Mutter des Universums bekundet — verkérpert
— sich bei schwierigen Anldssen, um dabei zu
helfen. Sie verweilt in allen Wesen als eine Mut-
ter, die zugleich huldvoll und furchtbar ist. So ist
sie die coincidentia oppositorum: Alle Widersprii-
che sind in ihr verschmolzen, d.h. sie transzen-
diert alles» (Madtha 1980, 183),

Dieser Text spielt darauf an, dafl die gottliche
Mutter nicht nur Giite und Zirtlichkeit ist. Sie
ist zugleich herrlich und schrecklich, gnidig und
bése, denn sie verkdrpert nicht nur den Ur-
sprung des Lebens, sondern auch den des Todes
und der Krankheit. Diese Polaritit tritt ein-
driicklich zutage in den weiblichen Dorfgotthei-
ten des Volkshinduismus mit threr ambivalenten
Natur und ihren unberechenbaren Launen. Sie
haben die gegensitzliche Rolle, einerseits das
Dorf zu behiiten und andererseits der Ursprung
von Krankheit und plétzlichem Tod zu sein, so
daf sie die Stabilitit und Existenz des Dorfes be-
drohen. Es gibt sogar eine Gruppe von Gétti-
nen, fiir gewohnlich sieben, manchmal acht oder
selbst sechzehn an der Zahl, die stets miteinan-
der gesehen und im Verein miteinander als «Miit-
ter» angeredet werden, deren Natur jedoch ginz-
lich bése, gefihrlich, wild und blutdiirstig ist. Sie
verkorpern gewalttitige, ungezihmte Krifte und
werden vor allem mit Krankheiten, zumal mit
Erkrankungen von Kindern in Zusammenhang
gebracht.

Nirgends tritt die Polaritit der ambivalenten
Gottin-Symbolik deutlicher zutage als in der
Gottheirt Kali, die urspriinglich in Bengalen be-
heimatet war, aber in ganz Indien verehrt wird.
Sie hat eine lange, verwickelte Geschichte, da sie
stets grofieres Format annahm, um schliefllich
die Mutter von allem zu werden. Thr Kult wurde
nicht nur von Shakti-Verehrern in Bengalen ge-
fordet, sondern vor allem durch die glithende
Verehrung von seiten Ramprasads im 18. Jahr-
hundert und Ramakrishnas im 19. Jahrhundert.
Dieser hatte sanfte und zugleich wilde Visionen
von Kali, von der Vision einer schonen jungen,
schwangeren Frau, die aus einem Fluf} empor-
tauchte und dann ein Kind zur Welt brachte und
stillte, bis zu der einer grausamen, in Schrecken
versetzenden Hexe, die das Kind packte, in ihr
Maul stopfte, es mit ihren grausamen Kiefern
zermalmte, es verschlang und dann wieder in
den Flufl hineinging, aus dem sie emporgetaucht
war.

Kali hat ein schreckliches Erscheinungsbild.
Ihre Kultbilder zeigen eine hagere schwarze Ge-
stalt, zumeist nackt, mit einem wilden Gesicht
und einer herausgestreckten blutleckenden Zun-
ge. Sie hat Nagezihne, hohle Augen und ein Ge-
winde von Schideln und Schlangen; mit Waffen
in thren Hinden tanzt sie auf dem Korper ihres
hingestreckten Gatten Shiva. Sie erscheint wild,
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unbezihmt, rasend und zuchtlos und ist so die
«verriickte Mutter», die Herrin des Todes, der
Zeit und der Zerstorung. Ihr Ursprung war wohl
eine wilde Stammesgottheit, die anfinglich kei-
nerlei miitterliche Rolle hatte. Sie machte jedoch
solche Verinderungen durch, dafl sie schlieffilich
als kosmische Mutter mit einem giitigen, miitter-
lichen Charakter verehrt wurde.

Ramprasad pries Kali als die Herrin einer ver-
riickten, wirbelnden Welt, doch trotz ihrer di-
monischen schrecklichen Aspekte war sie fiir
ihn vor allem die liebende, mitleidige Mutter, die
ithre Verehrer zur ginzlichen Hingabe ihrer
selbst einlidt, so wie ein Kind einer Mutter erge-
ben ist. Auch fiir Ramakrishna war Kali die Mut-
ter einer iibergeschnappten, vergifteten Schop-
fung, die durch den wilden Tanz Kalis hervorge-
bracht und zerstort wurde; die Erlésung liegt in
der Einsicht, dafd wir zur Teilnahme an diesem
Tanz eingeladen sind. Swami Vivekananda
schrieb ein bekanntes Gedicht {iber «Kali, die
Mutter», worin er sagt: «Schrecken ist dein Na-
me, Tod ist dein Odem», und doch ruft er sie an:
«Komm, o Mutter, komm und sage weiterhin:
Zu dem, der Not zu lieben wagt und die Gestalt
des Todes umarmt, der tanzt im Zerstérungs-
tanz, kommt die Mutter.»

Trotz ihres in Schrecken versetzenden Erschei-
nungsbildes ist Kali fiir ihre Verchrer duflerst gii-
tig und gnidig. Sie ist es, die Heil schenkt, denn
sie besitzt die Umgestaltungs- und Befreiungs-
macht, die jegliche Selbsttduschung tiberwindet.
Sie zerstort das Endliche, um das Unendliche zu
entschleiern, und ihre Verehrer verspiiren Bande
enger Vertrautheit mit ihr, die oft an familidre
Beziehungen gemahnen, zumal an die zwischen
Kind und Mutter.

Die westliche theologische Vorstellungskraft
war weniger darum bemiiht, widerspriichliche
menschliche Erfahrungen in der Gottheit anzu-
siedeln, und doch kann die Auflésung aller Un-
terschiede und Unterscheidungen, aller Parado-
xe und Gegensitze innerhalb des géttlichen We-
sens eine tief verindernde und befreiende Ein-
sicht sein. Das Géttliche beim Namen «Mutter»
zu nennen, obwohl man damit die Gegensitze ei-
nes guten und eines schlechten miitterlichen Ver-
haltens auf die letzte Wirklichkeit bezieht, wie
die indische Tradition das tut, kann etwas Befrie-
digenderes und Integraleres sein, als wenn man

das Muttersymbol als ausschliefllich gut und po- -

sitiv versteht.

Die indische Gestalt der Kali als gottlicher
Mutter ist ein sehr machtiges und ambivalentes
Sinnbild. Kali hat vier Hauptaspekte — sie ist ei-
ne gute und schreckliche Mutter, eine Verfiihre-
rin und eine Gewihrerin von Heil —, doch auf
der letzten Ebene sind alle diese Aspekte eins. In
ithren guten und erschreckenden miitterlichen
Aspekten ist Kali die Macht der materiellen
Welt, zumal der Natur, in thren schépferischen,
ernihrenden und zerstérenden Seiten, die alle
miteinander verkniipft sind. Doch Kali bedeutet
nicht nur die Macht der Natur, sondern auch die
des Geistes — das Universum liegt in ihr, in ih-
rem Schof}, und alle Formen sind Ausdrucksge-
stalten 1threr Energie und Spiegelungen ihres Be-
wufltseins. Dieses Bewufitsein kann jedoch die
Wesen mit Stricken weltlicher Begierde umgar-
nen und so die gottliche Wirklichkeit verdun-
keln. Kali zeigt aber auch den Ausweg aus Illu-
sion und Selbsttduschung, denn sie ist Erkennt-
nis und Liebe, die ihre Verehrer von aller
Knechtsschaft befreit. Somit wird Kali als gottli-
che Vollkommenheit und absolute Freiheit geof-
fenbart — sie ist der Pfad zur Erlésung.

III. Die Doppeldentigkeit der gottlichen
Mutterschaft

Die Mutterschaft als eine Metapher fiir das Gott-
liche zu verwenden, ist innerlich problematisch.
Wie das beim Vaterbild der Fall ist, ergeben sich
Schwierigkeiten, wenn sie auch von etwas ande-
rer Natur sind. Der Mutterschaftsgedanke wird
oft falsch idealisiert und einzig als etwas ganz Po-
sitives angesehen. Der folgende Text, worin ein
indischer Ramakrishna-Ménch «Die Natur der
Mutter» beschreibt, weist implizit auf die
Schwierigkeiten hin, die sich ergeben, wenn man
den Mutterschaftsgedanken mit der letzten
Wirklichkeit in Verbindung bringen will: «Die
héchste aller Frauentypen ist die Mutter. Die
Mutter stellt die reine Liebe dar, die keinen
Tauschhandel, keine Selbstsucht, keinen persén-
lichen Gewinn kennt. Mutterliebe stirbt nie,
und die Beziehung zwischen einer Mutter und
ihrem Kind ist die zirtlichste aller menschlichen
Bezichungen. Falls Gott, welcher der Quell aller
Macht, Giite und Schénheit ist, sich als die gott-
liche Mutter verstehen lifit, dann ist die best-
mogliche Beziehung zu ihr die, dafl wir uns als
ihre Kinder verhalten. Ein Kind ist in bezug auf
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alles ginzlich von seiner Mutter abhingig.
Pflicht der Mutter ist es, in jedem Moment seines
Lebens nach ihm zu sehen. . . So wie die irdische
Mutter zu ihrem Kind eilt, wenn es ermiidet
ist. . ., so wird sicherlich auch die géttliche Mut-
ter sich uns offenbaren, sobald wir der Leere die-
ser Welt innewerden und nach ihrer rettenden
Gnade und ihrem Schutz schreien. Sie wird dann
zu uns kommen und uns in ihren Schofl neh-
men, wenn wir nach ihr, nach ihr allein verlan-
gen. Sie wird uns nicht nur an ihren Busen
driicken, sondern uns von der Knechtschaft die-
ses irdischen Daseins befreien und uns in einen
Bereich des Friedens, der Freude und der Gliick-
seligkeit versetzen, der iiber jegliches Verstehen
hinausgeht» (Swami Ananyananda, 1975: 10).

Hier befinden wir uns vor zwei Schwierigkei-
ten. Keine wirkliche Mutter vermag diesem Ideal
zu entsprechen, und kein Kind hiangt fiir immer
von seiner Mutter ab. Es gibt viele unterschiedli-
che, partielle Weisen, Mutterschaft zu erleben,
und doch ist diese eine Erfahrung, an der alle
Menschen auf die eine oder andere Weise teilha-
ben, denn unsere Mutter ist buchstiblich, wenn
auch nicht ausschliellich, der Ursprung und Be-
ginn unseres personlichen Lebens. Diese univer-
selle Erfahrung, an der alle Menschen teilhaben,
macht die Mutterschaft ganz besonders geeignet,
als ein michtiges Sinnbild zu funktionieren, das
nicht nur die unmittelbare Familienerfahrung
eines einzelnen Menschen evoziert, sondern sich
auch auf andere Zugehérigkeitsbande beziehen
kann: auf Klan und Stamm, auf das Heimatland,
ja selbst auf die Erde und den Kosmos.

Aber was fiir Bedeutungen hat das Sinnbild
der Mutterschaft? Es weist auf den Lebensbe-
ginn, auf den schopferischen Quell und Ur-
sprung hin. Somit hingt es mit menschlichen
Urerfahrungen von Trost, Geborgenheit, Erni-
herung, Liebe und Mitleid zusammen und ver-
mittelt die GewifSheit und Zusicherung, gehal-
ten, gewiegt, geborgen und geschiitzt zu sein.
Die Wirme und Stirke der fraglosen, frei ge-
schenkten Mutterliebe besagt auch die Qualitdt
und Intimitdt einer Beziehung, eine Nihe, die
mit fritheren Verschmelzungs- und Integrierung-
serlebnissen zusammenhingt. Die Rede vom
Géttlichen als «Mutter» in diesem Sinn bringt
somit den Reichtum und die Schépferkraft unse-
res Urquells und des Ursprungs der ganzen
Schépfung zum Ausdruck; sie preist das Spen-
den von Leben, das Ausgieffen von Liebe und

Mitleid, die bestindige Grundlage dafiir, daf§
man sich geborgen und behiitet weifl. Indem wir
das Géttliche in miitterlichen Begriffen anreden,
anrufen, anflehen, bringen wir unsere zirtliche,
innige Liebe, Nahe und selbst Vertrautheit zum
Ausdruck im Gegensatz zu der Haltung, der die
letzte Wirklichkeit so weit weg, so fern und
fremd erscheint.

Der hier gemeinte Sinn von Mutterschaft be-
zieht sich jedoch auf die Erfahrung desjenigen
Kindes, fiir das der Mutterschof} der Zufluchts-
ort ist, worin es sich geborgen fithlt. Doch die
Mutterschaft wird nicht nur passiv erlebt, wie
das beim Kind der Fall ist; fiir die Frau, die es ge-
biert und miitterlich umsorgt, ist sie gleichzeitig
ein titiges, schopferisches Engagement. Sie kann
in der Tat eine der hinreiflendsten und mensch-
lich lohnendsten Erfahrungen sein, die es gibt. In
diesem aktiven Sinn ist Mutterschaft gewifl eine
der michtigsten, nachhallendsten Metaphern
fir die gottliche Schopferkraft. Zumal Miitter
werden das tiefe Bediirfnis verspiiren, das Gottli-
che als «<Mutter» zu preisen, und sie werden dabei
eine besondere Freude und Bestitigung empfin-
den — spricht doch diese Bennenung so tief aus
und zu ihrer Erfahrung. Die géttliche Mutter-
schaft kann auch eine ergiebige Quelle theologi-
scher Einsicht sein, wie Margaret Habblethwaite
in ihrer Studie «Motherhood and God» (1984)
nachgewiesen hat. Die Erforschung der Mutter-
schaftsmetapher bringt in die Theologie neue
menschliche Erfahrungsfelder, die sehr erhel-
lend sein kénnen und bis anhin unbekannte
Reichtiimer enthiillen, wobei die der geistigen
Mutterschaft nicht zu vergessen sind.

Sowohl die passiven als auch die aktiven
Aspekte des Mutterschaftsgedankens kénnen
unser Denken {iber das Géttliche positiv stirken
und erweitern. Man darf jedoch nicht vergessen,
dafl Mutterschaft auch negative Seiten aufweisen
kann und daff all unsere Versuche, vom Géttli-
chen als von einer «Mutter» zu sprechen, unge-
achtet des groflen Gewinns, den das mit sich
bringt, auch auf eine grundlegende Unangemes-
senheit des Vergleichs hindeuten. Welches sind
denn die Grenzen der Muttersymbolik in deren
Anwendung auf die gottliche Wirklichkeit?

Erstens einmal ist das Mutterbild nicht un-
zweideutig positiv. Wir alle kennen auch zorni-
ge, in Schrecken versetzende, unzuverlissige, lau-
nische, aufsdssige, unzulingliche Miitter. Diese
innere Doppeldeutigkeit der Muttergestalt wird
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treffend zum Ausdruck gebracht im Hindupor-
trit der Muttergottheit als zugleich wohlwollend
und schrecklich, obwohl letztlich die positiven
Elemente die negativen iiberwinden. Christli-
che Theologen wiirden gut daran tun, iiber die
reichen Gehalte und vielfiltigen Bedeutungen
der gottlichen Mutterschaft im Hinduismus
nachzudenken, worin so viele unterschiedliche
Facetten sich dermaflen schén miteinander ver-
binden.

Eine zweite Grenze ergibt sich aus der eigenen
Erfahrung und Identitit einer Mutter. Wie sehr
auch die Idee einer gottlichen Mutter anspor-
nend und bestirkend sein kann, so ist sie doch
nicht voll und ganz hilfreich, da sie die Mutter-
schaft unter Ausschluff von allem anderen ver-
herrlicht und somit den Lebens- und Wunschbe-
reich einer Frau stark einschrinkt. Sie identifi-
ziert das Frausein mit dem Muttersein und a3t
fiir eine Identitit oder Unabhingigkeit von
Frauen unter Absehen vom Muttersein wenig
Raum. Geschichtlich gesehen ist es iiberra-
schend, daf} das neue Bestreben im christlichen
Denken, die Mutterschaft und das Géttliche auf
neue Weise miteinander in Zusammenhang zu
bringen, zu einer Zeit erfolgt, in der das Leben
von Frauen viel weniger in das Muttersein einbe-
zogen ist als je zuvor in der Geschichte.

Die dritte Schwierigkeit ist vielleicht die grofi-
te von allen, denn sie betrifft die Problematik,
fur die Beziehungen zwischen Gott und den
Menschen Elternbilder zu verwenden. Solche
Bilder betonen die kindhafte Natur der Men-
schen. Damit jedoch das Kind zu einem reifen
Menschen heranwachsen kann, muf} es volles
Selbstvertrauen gewinnen und in das Leben au-
ferhalb seines Lebens schreiten. Das Kind hat
nach Trennung von der Mutter zu streben, um
Selbstindigkeit und Integration auf einer neuen
Ebene zu finden. Wir alle fiirchten uns vor ein-
seitiger Abhidngigkeit und streben nach reifen
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Mutter Gott!

Wir kénnen nur indirekt von Gott sprechen, in-
dem wir unsere Welt und uns selbst als Meta-
phern dazu benutzen, unser Verhiltnis zur
Gottheit auszudriicken. Eine der iltesten und
ausdrucksvollsten Metaphern war immer schon
die der Eltern; jedoch wurde in der christlichen
Tradition nur einem Elternteil — dem Vater —
zugebilligt, Gott anschaulich darzustellen. Al-
lerdings ist eine «miitterliche» Redeweise auf an-
deren Gebieten vorherrschend: zur Bezeich-
nung der Kirche, in Verbindung mit Maria als
Verkorperung der allen Frauen angemessenen
Rolle. Aber mit einer sich auf Gott beziehenden
Metapher waren die Christen immer vorsichtig.

Man muf fragen, warum dies so ist. Mit Sicher-
heit ist ein Grund das jiidische Erbe des Chri-
stentums, in dem Jahwe, die eine, heilige, trans-
zendente Gottheit iiber die Fruchtbarkeitsgot-
tinnen der frithen Mittelmeerkultur die Ober-
hand gewann. In dieser Tradition ist das weibli-
che Element nicht leicht unterzubringen
(genausowenig, wie die Natur oder der Korper
in sie einzugliedern sind). Der minnliche Him-
melsgott, unter dem alle Dinge hierarchisch und
dualistisch geordnet sind, wurde zur grundle-
genden Struktur fiir die spitere Theologie sowie
zum Muster fiir viele Elemente der westlichen
Kultur. Die hierarchischen Dualismen, die in un-
serer Denkweise so stark vorherrschen, sind zu
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einem Grof3teil auf das patriarchale Verstindnis
des Gottlichen zuriickzufithren: Gott als das
herrschende Oberhaupt der Familie des Men-
schen wurde zu einer Form der gesellschaftli-
chen Organisation, die andere hierarchische
Dualismen, wie minnlich / weiblich, Geist /
Kérper, Mensch / Natur, weifler Mensch / farbi-
ger Mensch, reich / arm, heterosexuell / homo-
sexuell, Christ / Nichtchrist stirkte. Die patriar-
chale Art, von Gott zu sprechen, férdert eine
ganze Denkweise, soziale Konstruktionen von
Rasse, Klasse und Geschlecht zum Beispiel, die
Minner, besonders weifle, wohlhabende Min-
ner, begiinstigt.

In diesem Artikel wollen wir mit der Meta-
pher oder dem Denkmodell von Gott als Mutter
experimentieren, um das patriarchale Denkmo-
dell aus seiner Zentralstellung zu bewegen und
eine Alternative zu ihm aufzuzeigen. Es wird au-
flerdem dazu dienen, das viterliche Denkmodell
in den Kontext der elterlichen Ausrichtung zu-
riickzubewegen, die im Gegensatz steht zu seiner
traditionellen patriarchalen Dimension (die in
die monarchische, triumphalistische Sprache
von Gott als dem Kénig, Meister und Herrn auf-
genommen wurde). Zu Beginn dieses Experi-
ments miissen wir einige mogliche Fallen umge-
hen. Erstens ist unsere Intention nicht, den
Spiefl umzudrehen und mit dem miitterlichen
Denkmodell von Gott einen neuen hierarchi-
schen Dualismus aufzustellen. Vielmehr ist es
unsere Absicht, eine reiche — und vernachlissig-
te, wenn nicht sogar verdringte und unterdriick-
te — Quelle dafiir zu untersuchen, wie einige
Aspekte des Gott-Welt-Verhiltnisses in unserer
Zeit ausgedriickt werden konnen, ganz beson-
ders die Abhingigkeit und Gegenseitigkeit von
allem Leben. In unserer derzeitgen Welt, die sich
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