Els Maeckelberghe

«Maria», miitterliche
Freundin oder
jungfriuliche Mutter?

Der hichsten Ebren Rang,

Den je ein’ Frau betreten,

Das ist Dein tiefster Rang:

So tief stebn sie hienieden.

Von Anbeginn der Welt

Bis an den letzten Tag

Ist keine weit und breit,

Die Deinen Rubm, Dein Lob

Jemals erveichen mag.
(Aus dem Wallfabrtsbiichlein «Het nienw
Scherpenbeuvels Trompetjens, 1853)

L. Maria, Produkt eines jabrbundertelangen
Kriftemessens

Maria, wer ist sie? Auf dem europdischen Konti-
nent besteht eine wunderliche Vielzahl an Vor-
stellungen von Maria. Sie ist die edle «frouwa»
der Monche des Mittelalters. Sie ist die von sie-
ben Schwertern durchbohrte Mutter der
Schmerzen. Das Bild aus Gips in der Grotte von
Massabielle in Lourdes stellt Maria dar. Das tut
aber die schwarze Madona von Tschenstochau
ebenfalls. Auch auflerhalb Europas gibt es eine
Vielzahl verschiedener Marien. Zu den verschie-
denen Zeiten und an den verschiedenen Orten
der Welt werden Maria viele Bedeutungen beige-
messen. Vielleicht ist sie tatsichlich die vergewal-
tigte Gottin, die viele heute in ihr sehen? Oder
ist sie die junge Frau, die das Magnificat singt?
Esist also eine Illusion, den Namen «Maria» in
den Mund zu nehmen und zu meinen, es sei
deutlich, um wen es sich da handelt. Sie ist keine
wohlumschriebene, eindeutig identifizierbare
Gestalt. «Maria»' ist eine Verpackung, die viele
Inhalte decken kann. «Maria» ist sehr beweglich
und wendig. Sie pafit sich den jeweiligen Gege-
benheiten von Ort und Zeit, den Bediirfnissen
und Noten derer, die sich an sie wenden, an.

Formulieren wir genauer: In «Maria» haben
die Menschen immer die Merkmale wiederge-
funden, die ihrer Zeit und ihrer spezifischen Kul-
tur entsprachen. Zwei Merkmale waren aller-
dings immer gegeben, auch wenn sie nicht im-
mer das gleiche Gewicht gehabt haben: «Maria»
ist Jungfrau, und «Maria» ist Mutter. Jungfriu-
lichkeit und Miitterlichkeit bilden den «basso
continuo» bei den vielen Marienmelodien, die je
vertont und gesungen worden sind. Die Frage,
der wir im folgenden nachgehen wollen, lautet:
Wias sind der Ort und die Bedeutung der Jung-
friulichkeit und der Miitterlichkeit Marias in ei-
ner Kultur, die von der romisch-katholischen
Kirche gefarbt ist?

Ich méchte hier zwel methodologische Ansit-
ze aufgreifen, die zu einer Erklirung des Phino-
mens «Maria» und seiner psychologischen Wir-
kung in einer zdlibatdren klerikalen Kultur fiih-
ren kénnen. Der erste Ansatz beruht auf der Un-
terscheidung zwischen Institution und erlebter
Wirklichkeit, wie sie von A. Rich in bezug auf
Mutterschaft/Miitterlichkeit ~ vorgenommen
worden ist. Der zweite Ansatz ist der einer ge-
schlechtsspezifischen Analyse. Demnach soll
untersucht werden, was die Institution «Maria»
einerseits fiir Frauen, andererseits fiir Minner
bedeutet. Dies gilt dann auch fiir die Ebene des
Erfahrens und Erlebens: Wie erleben Frauen
«Maria», wie erleben Minner sie?

Die Unterscheidung von Rich zwischen «Ma-
ria» als Institution und «Maria» als erfahrener
Wirklichkeit ist wesentlich, wollen wir verste-
hen, was «Maria» bedeutet hat und noch bedeu-
tet. Bisher ist diese Erforschung der Bedeutung
von «Maria» nur allzu oft von den offiziellen, al-
so von oben vorgegebenen Interpretationen aus-
gegangen. Es wird dann schlicht so getan, als ob
der offizielle Standpunkt ein allgemein akzep-
tierter wire’,

Es ist aber nicht einfach herauszufinden, wie
die Institution «Maria» auf der Ebene der per-
sonlichen Erfahrung tibersetzt wird und wie sie
den Frauen hilft bei der Konfrontation mit dem,
was sie sind. Es ist keine leichte Aufgabe, jene zu
entdecken, die fiir Menschen von Fleisch und
Blut von so grofler Bedeutung war und ist. <Wir
miissen einzelne Worter finden, einzelne Bilder.
Wir miissen den Weg der Metapher und der dar-
stellenden Abbildung (der dkone») wihlen, um
zu jener Gestalt zuriickzufinden, die die Herzen
so vieler Frauen und Minner beriiht und moti-
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viert hat. Denn weiterhin ist sie eine strahlende
Gestalt, die unsere Liebe verdient und dieser Lie-
be Ansporn ist.»’ Auf der Ebene des Erlebens
ist der jeweils empfangenden Instanz Rechnung
zu tragen. Die Menschen, die mit der institutio-
nellen «Maria» konfrontiert werden, sind keine
leeren Gefifle, die das thnen gebotene Bild von
«Maria» ohne weiteres, ohne irgendwelche Ver-
dnderungen, aufnehmen. Die Beziehung zwi-
schen Botschaft und Empfinger ist nicht gradli-
nig. Auf der Seite des Empfingers sind Uberra-
schungen méglich®. Die Botschaft wird in Ab-
hingigkeit von dessen Kreativitit interpretiert
und modelliert. Dabei sind die Empfanger der
Botschaft, also die Rezipienten der Bilder von
«Maria», entweder Mann oder Frau. Unsere Ge-
burt als kleiner Junge oder als Midchen be-
stimmt unser Sein-in-der-Welt und unsere Sicht
der Dinge. Die Dinge karikierend und pauschali-
sierend konnten wir sagen, daf} fiir einen Jungen
der Anblick eines Autos Traume von Geschwin-
digkeit, Kraft, Minnlichkeit aufruft, wihrend
fiir ein Midchen dasselbe Auto an erster Stelle
ein Transportmittel ist. «<Maria» wird also ver-
schieden gesehen und interpretiert je nachdem,
ob es sichum Midchen oder Jungen, um Minner
oder Frauen handelt.

Ich mochte hier die These vertreten, dafd bei
den Minnern die institutionelle «Maria» der er-
lebten viel ndher steht als bei den Frauen und daf§
den Minnern vor allem ihre Jungfriulichkeit
wichtig ist, wihrend die Frauen bei ihrer Mtter-
lichkeit ankniipfen.

1. «Maria», Instrument zur Kanalisierung
sexueller Wiinsche?

In seinem Buch The Cult of the Virgin Mary’
geht M.P. Carroll den Urspriingen der Marien-
frommigkeit nach. Nach seiner Meinung bietet
die Psychoanalyse hier die beste Erklirung. Ich
mochte hier seine Argumentation zusammen-
fassen, ohne mich dabei iiber die Plausibilitit sei-
ner Theorie in bezug auf die Entwicklung der
minnlichen Identitit duflern zu wollen.
Carroll geht dabei von folgender Feststellung
aus: Sohne, die in einer Familie erzogen worden
sind, in denen die Gestalt des Vaters ungeniigend
deutlich anwesend war, tendieren zu einer se-
xuellen Bindung an ihre Miitter. Dadurch fithlen
sie sich unsicher, was thre Minnlichkeit angeht,

und sie suchen dies durch iibertrieben minnli-
ches Verhalten zu kompensieren. Das sexuelle
Verlangen nach der Mutter muf} aber verdringt
werden, und so kommt es zur Marienfrommig-
keit. Die erste Hypothese Carrolls lautet dem-
entsprechend: Bei Minnern, die von einem hef-
tigen, zugleich aber auch stark unterdriickten se-
xuellen Verlangen nach ihrer Mutter dominiert
werden, ist eine ausgesprochene Marienfrém-
miglkeit eine Praxis, die es erlaubt, ihren Uber-
schufl an sexueller Energie auf gesellschaftlich
akzeptierte Weise zu verarbeiten (aaO. 56). Die
zweite Hypothese lautet: Die verschiedenen
Merkmale, die die Marienfréommigkeit im Laufe
der Jahrhunderte angenommen hat, sind von
diesem heftigen, aber gleichzeitig stark verdring-
ten Verlangen der S6hne nach ihrer Mutter in
entscheidendem Mafle geprigt (ebd.). Die aufler-
gewohnliche Betonung der Jungfriulichkeit
«Marias» ist also kein Zufall. Wire «Maria» nur
Mutter, so zeigte sich in der Marienfrommigkeit
das sexuelle Verlangen der S6hne nach ihrer
Mutter viel zu deutlich. Die Jungfriulichkeit
«Marias» dient dagegen der Verschleierung dieses
Verlangens (aaO. 59). «Maria» mufl Jungfrau
sein und bleiben, damit die minnlichen Phanta-
sien sich mit ihr weiterhin frei beschiftigen kon-
nen. «Maria» darf nicht mit Sexualitit assoziiert
werden. Wire dies nimlich der Fall, so stiirzte
jene so gekonnte Konstruktion zur Kanalisie-
rung minnlicher sexueller Phantasien wie ein
Kartenhaus zusammen.

Diese beiden Arbeitshypothesen vermdgen
durchaus eine Anzahl merkwiirdiger Phinome-
ne der Geschichte von «Maria» zu erhellen. So
zeigt Carroll, wie seine Hypothese den doch
durchaus merkwiirdigen Zusammenhang zwi-
schen dem plotzlichen Aufkommen einer Ma-
rienfrémmigkeit im fiinften Jahrhundert, der
gleichzeitigen Hervorhebung des Leidens Chri-
sti und der faktisch aus dem Nichts entstande-
nen Betonung des Zolibats des Klerus erklirt
(aaO. 75-89).

Man mag bezweifeln, ob es Caroll in seinem
Werk tatsichlich gelungen ist, die Urspriinge des
Marienkultes zu kliren, wie der Titel seines Wer-
kes verspricht. Wohl aber erklaren seine Hypo-
thesen z.B., wieso ein Frommigkeitsbuch des
neuzehnten Jahrhunderts ohne viel Aufhebens
ein ganzes Kapitel den «allerheiligsten Briisten
Marias» widmen konnte und dabei auch noch
davon redete, dafl Jesus «mit schmeichelnden
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Blicken» um die Briiste seiner Mutter bat (De lof
van Maria, 1855, 87-91). Und wenn jemand wie
H.U. von Balthasar von dem marianischen Ur-
sprung der Gnade des Zolibats spricht®, stellt
sich auch dies in einem anderen Licht dar. Oder
man denke an folgendes Zitat aus dem oft neu
aufgelegten Buch «O.L. Vrouw aan de Priesters,
haar veelgeliefde zonen» («Unsere liebe Frau an
die Priester, ihre sehr geliebten S6hne»): Wascht
euch an dieser Quelle, um immer reiner zu wer-
den. Eure unbefleckte Mutter, sehr geliebte S6h-
ne, bedeckt Euch mit ihrem himmlischen Man-
tel, und sie hilft Euch voller Zartheit, die Tugend
der Keuschheit zu erfahren» (aaQ. 277)". Man
braucht kein Anhinger Freuds zu sein, um zu
bemerken, wie sehr diese Texte sexuell befrachtet
sind.

Es dringt sich hier die Frage auf, wieso auch
Frauen sich zum Marienkult hingezogen fithlen.
Carroll meint, dafd eine starke Identifkikation
mit «Maria» den Frauen die Méglichkeit gib, ih-
ren Wunsch nach sexuellem Kontakt mit ihren
Vitern in ihr stellvertretend zu erfiillen. Dies ge-
be ihnen die Méglichkeit, ihr Verlangen nach ei-
nem Kind von ihrem Vater mittels eines Stellver-
treters zu befriedigen (Carroll, aa0. 59). Nach
meiner Meinung begibt sich Carroll mit dieser
dritten Hypothese immer mehr auf Glatteis. So
hilt er zum Beispiel an einer Parallele zwischen
der Entwicklung von kleinen Jungen und Mid-
chen in der 6dipalen Phase fest. Wie die Jungen
diese Phase erfahren, so Carroll, so titen es auch
die Madchen. Hilt man diese Ausgangsthese fiir
richtig und betont man wie Carroll die 6dipale
Krise bei beiden Geschlechtern, mufl man der
dritten Hypothese zustimmen.

Von feministischen Psychologien ist inzwi-
schen nachgewiesen worden, daf} fur die Mid-
chen ein gewisses Gefiihl der Kontinuitit sehr
wichtig ist. So hat z.B. Chodorow deutlich dar-
auf hingewiesen, dafl es die Mutterbindung so-
wohl bei den Jungen als auch bei den Midchen
gibt, dafl diese aber bei beiden Geschlechtern
sehr verschiedener Natur ist. Jungen achten vor
allem auf die sexuellen Unterschiede, und es ent-
steht so eine Art Dreiecksverhiltnis, bei dem
auch der Vater eine Rolle spielt. Dagegen bleiben
die Midchen viel linger auf ihre Miitter ausge-
richtet, und diese Zweierrelation spielt bei ihnen
viel linger eine betrichtliche Rolle. Zudem ver-
lauft die 6dipale Krise bei den Médchen nicht so
radikal wie bei den Jungen. Bei den Miadchen fin-

det keine Wende statt, bei der sie sich von der
Mutter abwenden, um sich dem Vater zuzuwen-
den. Vielmehr erweitert sich die dyadische rela-
tionale Beziehung Mutter-Tochter zu der triadi-
schen Struktur Mutter-Tochter-Vater. Bei den
Midchen spielt die Identifizierung mit der Mut-
ter eine grofiere Rolle als bei den Jungen. Dies ist
Carroll nicht ganz entgangen, denn er stellt fest,
daf} die Jungen sich mit ihrer Mutter zwar nicht
identifizieren, sich aber dafiir sexuell an sie bin-
den (aaQ. 53) Er geht dann darauf ein, was dies
fiir den Mann bedeutet. Was dies aber fiir die
Entwicklung der Frauen bedeutet, interessiert
ihn leider nicht.

Jene Feststellung, daf} die Identifizierung der
Midchen mit ithrer Mutter keinen Bruch erlei-
det, ist wichtig, wenn wir die Beziechung zwi-
schen den Frauen und «Maria» verstehen wollen.
Die Anziehungskraft, die von «Maria» fiir die
Frauen ausgeht, kénnen wir von dieser Identifi-
kation aus verstehen. Fiir Frauen ist «Maria»
kein Gegeniiber, sondern sie steht im Rahmen
der Kontinuitit der Frauen mit sich selbst. Dies
hat zur Folge, daf fiir die Frauen «Maria» kein
Objekt sexueller Phantasien ist, sondern ein
Subjekt, in dem sie sich selbst wiederfinden und
mit dem sie sich identifizieren.

Schon auf der Ebene des Ishicationsllesiwn:
de etwas von diesen Unterschieden deutlich, sei
es auch nur, dafl sie sich negativ auswirkten. Das
Gedicht des letzten Jahrhunderts am Anfang
dieses Aufsatzes bringt sehr wohl die allgemeine
Auffassung tiber die Beziehung zwischen «Ma-
ria» und den «gewohnlichen» Frauen zu Aus-
druck: Die Frauen miissen sich mit «Maria»
identifizieren, aber was die Frauen auch tun, wie
sie ihr Leben auch einrichten, es wird thnen nie
gelingen, «Maria» auch nur nahe zu kommen,
geschweige denn ihr gleich zu werden. Eine sol-
che Beziehung fehlt aber vollig, wenn es um die
Minner geht. «Maria» ist fiir die Frauen deutlich
eine Identifikationsgestalt, an der sie sich mes-
sen, in der sie sich spiegeln miissen. Ziel des Frau-
seins sel es, so wie «Maria» zu werden, auch wenn
dies zugleich als grundsitzlich unméglich darge-
stellt wird. Zudem wird auch die Ubereinstim-
mung der Frauen mit «Maria» betont: «Maria»
und die Frauen haben ihr Geschlecht ge-
meinsam.

Was die Minner angeht, gelten ganz andere Re-
geln: «Maria» ist fiir Manner das andere, das, was
dem Mann nicht dhnlich ist. Daher ist sie fiir sie
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auch keine Identifikationsfigur: «Maria» ist ih-
nen ein Gegeniiber.

In der Frommigkeitsliteratur des neunzehnten
Jahrhunderts finden wir einige sehr aufschluf-
reiche Beispiele fiir diese verschiedene Bedeu-
tung, die «Maria» einerseits fiir die Minner, an-
dererseits fur die Frauen hat. So hat man es fertig-
gebracht, ein Buch zu schreiben, in dem «Maria»
sich exklusivan «meine geliebten S6hne» wendet
bis zu dem Kapitel, in dem von der Keuschheit
die Rede ist. Dort richtet «Maria» sich plotzlich
sehr deutlich an ihre Téchter. Zufall?

Es ist schwierig zu verstehen, wie Frauen sich
mit jener von so vielen als unterdriickend erfah-
renen und benannten «Maria» identifizieren
kénnen. Wie aus den erwihnten Beispielen her-
vorgeht, lassen sie sich damit auf eine Identifika-
tion ein, die scheitern mufl. Auch hier ist jene
Unterscheidung Richs zwischen Institution und
Erleben hilfreich: «Maria» ist fiir die Frauen
durchaus eine ganz andere als die offiziellen Aus-
sagen und Darstellungen auf den ersten Bilck ver-
muten lassen. Aus Gesprichen mit Frauen geht
hervor, daf}, wenn sie «Maria» eine Bedeutung
fur das eigene Leben beimessen, sie fiir sie an er-
ster Stelle «jene Frau mit jenem schwierigen
Sohnb» ist. Fiir Frauen ist «Maria» an erster Stelle
eine Frau, und nicht jenes auflergewohnliche We-
sen, daf} zugleich Frau und Mutter ist®. «Maria»
ist nicht jemand, an den sie sich als an ein Gegen-
iiber wenden. Sie ist jemand, mit der sie von Frau
zu Frau reden konnen: Sie hat zum Beispiel die
gleichen Schwierigkeiten gekannt, so die Erzie-
hung von Kindern, die ihren eigenen Weg gehen.
«Maria» steht diesen Frauen nahe. Sie ist ]emand
die das alles schon einmal durchgemacht hat, ei-
ne miitterliche Freundin, die man um ihren Rat
bitten kann.

Eine andere Bedeutung, die «Maria» fir Frau-
en bekommen kann, ist die einer Beschiitzerin.
Ein aktuelles Beispiel hiefiir ist Margaret At-
woods Cat’s Eye’. Die Hauptgestalt dieses Ro-
mans, Elaine, blickt auf ihre Kindheit zuriick
und auf die Grausamkeiten, deren Opfer sie wur-
de. Die erste Hilfte des Buches endet mit einer
Probe, der Elaine sich stellen muf. Sie wird ge-
zwungen, in eine Schlucht hinunterzugehen, aus
der sie nicht mehr herauskann. Dann hért sie ei-
ne Stimme und sie sieht eine Gestalt, die sagt:
«Nun kannst du nach Hause gehen. Alles ist in
Ordnung. Geh nach Hause.» Auch wenn Elaine
nicht religids erzogen ist, kann sie nicht anders

als diese Gestalt bei threm Namen zu benennen:
Maria. Nachdem Maria verschwunden ist, sagt
Elaine: «Sie ist noch immer bei mir, unsichtbar.
Sie umbhiillt mich mit Wirme und bewahrt mich
vor Schmerzen. Sie hat mich trotz allem doch ge-
hort.» Unmittelbar darauf wird Elaine von ihrer
Mutter gefunden. Elaine erzihlt, daf} jene Ge-
stalt die «Jungfrau Maria» ist. Wir diirfen uns
hier von diesem Wort «Jungfrau» nicht beirren
lassen. Elaine verwendet die ihr von der sie um-
gebenden Kultur angebotene Begrifflichkeit. In
der Geschichte selbst spielt der Begriff «Jung-
frau» wenigstens in der eng-sexuellen Definition
dieses Wortes keine Rolle. Es ist kein Zufall, daf§
die Erscheinung Marias in der Mitte des Buches
eine Art Scharnierfunktion bekommt. Die Ge-
stalt, die Elaine erscheint, ist zugleich sowohl die
Mutter, nach der sie verlangt, als auch die Mut-
ter, die sie selber sein méchte: eine schiitzende
Frau. So ist die Erscheinung sowohl fiir Elaine
als fiir ihre Mutter eine Identifikationsfigur.

Fassen wir zusammen. Auf institutioneller
Ebene ist eine Zweiteilung feststellbar: Fiir Min-
ner ist «Maria» ein Objekt, dem sie sich zuwen-
den; fiir Frauen ist sie eine Identifikationsgestalt,
ein Beispiel, in dem sie sich wiederfinden und an
dem sie sich messen konnen. Auf dieser institu-
tionellen Ebene ist die Jungfriulichkeit duflerst
wichtig, und bei jeder Aussage iiber «Maria»
spielt diese Jungfriulichkeit mit eine Rolle. Fiir
Minner ist «Maria» ein Objekt, an das sie sich
richten konnen, weil sie jungfriuliche Mutter
ist. Fiir Frauen ist sie ein jungfriuliches Beispiel,
und dies vor allem aufgund ihrer Keuschheit.
Diese Keuschheit dufiert sich sowohl in der Kor-
perlichkeit «Marias» als auch in threm gesamten
Handeln. Dadurch bleibt sie trotz ihrer gegen-
wirtigen, helfenden Nihe stets «Maria», also ei-
ne Frau, die immer eine Stufe unter der gottli-
chen Dreifaltigkeit stehen bleibt. «Maria» er-
greift nie die Macht.

Auf der Erlebnisebene finden wir eine dhnli-
che Zweiteilung: Bei den Minnern besteht eine
betrichtliche Ubereinstimmung zwischen ihrer
Erlebnisebene und der institutionellen Ebene.
«Maria» ist ein Gegeniiber, ein Objekt, und die-
ses Objektsein wird durch die Betonung ihrer
Jungfriulichkeit noch vestirkt. Dagegen vermag
«Maria» fiir Frauen durchaus eine Identifika-
tionsgestalt zu sein, wenn auch aus ganz anderen
Griinden als denen, die auf institutioneller Ebe-
ne suggeriert werden.
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II. «Maria», mitterliche Freundin?

Beide hier verwendeten methodologischen An-
sitze fiihren zu einem recht nuancierten Bild,
was die psychologische Bedeutung von «Maria»
fiir Midnner und Frauen angeht. Fiir Minner ist
«Maria» vor allem ein Objekt, das sich mit allen
moglichen Phantasien verbinden lafit. An sich
scheint dies nicht problematisch zu sein: Es muf}
doch irgendwo einen Freiraum fiir die Phanta-
sien geben. Allerdings sind die Dinge keineswegs
so unproblematisch. Denn das Bild, das die Min-
ner von «Maria» haben, hat allgemein-normati-
ve Geltung bekommen und wird auch den Frau-
en als Beispiel vorgehalten. Es ist aber ein Bild,
das von patriarchalischen, weiflen, heterosexuel-
len, westlichen, zolibatdren Handen gemalt wor-
den ist. Solange diese Art von Minnern sich
selbst verewigen und fortpflanzen will, brauchen
sie «Maria» als Objekt.

Dagegen erlaubt nur eine radikale Umkehr es,

! Durch die Anfiihrungszeichen («Maria») will ich ver-
deutlichen, da das Wort Maria hier nicht auf einen genau de-
finierten, festbleibenden Inhalt verweist.

% Dues gilt tibrigens auch fiir so lesenswerte Biicher wie
das Buch vom M. Warner, Alone of All Her Sex. The Myth
and Cult of the Virgin Mary (London 1976). Auch in diesem
Werk wird kaum dariiber reflektiert, wie bestimmte Bilder
von «Maria» tatsichlich rezipiert werden. Warner geht tiber
die Ebene des Institutionellen nicht hinaus.

* «One must find isolated words, isolated images; one
must travel the road of metaphor, of icon, to come back to
that figure who has moved the hearts of men and women and
abides shining worthy of our love, compelling it»: so Mary
Gordon: L. Cunningham (Hg.), Mother of God (1982) 12.

* So konnte man die Grundthese des von C.W. Atkin-
son, C.H. Buchanan und M. R. Miles herausgegebenen Sam-
melbandes Immaculate and Powerful. The Female in Sacred
Image and Social Reality (Boston 1985) wie folgt zusammen-
fassen: Die religiosen Symbole sind einerseits Elemente der
sexuellen Unterdriickung der Frau, anderseits kénnen sie
aber auch kreativ und fruchtbar verarbeitet werden. In die-
sem Aufsatz mochte ich vor allem betonen, wie die Bilder
von «Maria» von den Frauen positiv interpretiert werden
kénnen. Damit will ich aber nicht leugnen, daf} die mit «Ma-
ria» verbundenen Bilder eine sehr repressive Rolle spielen
kénnen.

> M.P. Carroll, The Cult of the Virgin. Psychological
Origins (Princeton 1986).

¢ Siehe H.U. von Balthasar, Maria nu (1988) 28-31; deut-
sches Original: Maria fiir heute (Freiburg).

darauf zu horen, was Frauen iiber «Maria» zu
sagen haben. Das Bild, das sie von «Maria»
zeichnen, lifit ein solch exklusives Bild wie das
bisher vorherrschende nicht mehr zu. Solange
aber der patriarchalische, weife, westliche, hete-
rosexuelle, zdlibatire Mann nicht einsieht, daf§
«Maria» nicht zu einem Objekt gemacht werden
darf, wird sie der Spielball von Phantasien
bleiben.

Lassen wir «Maria» wieder Maria werden: eine
Frau der Vergangenheit, von der wir wenig wis-
sen. Héren wir auf die Frauen von heute. Die In-
stitution wird nur dann den Frauen Positives bie-
ten kénnen, wenn ihre Erlebniswelt dort zur
Geltung kommt. Es wird nur dann gelingen, den
zolibatidren circulus wvitiosus zu durchbrechen,
wenn Frauen ernstgenommen werden als herme-
neutische Interpretationszentren des Kirche-
Seins heute!®. «Maria» wird dann eine der vielen
«Freundinnen», die an dem Gesprich der Ge-
meinschaft der Glaubigen heute teilnehmen.

7 Dieses von der marianischen Priesterbewegung heraus-
gegebene Buch enthilt «Botschaften Marias an die Priester
durch Vermittlung des Priesters Don Stefano Gobbi».

8 Ich will hiermit nicht leugnen, dafl die Ebene des Insti-
tutionellen die Erlebniswelt der Frauen beeinflufit und be-
stimmt. Damit sollte man sich aber nicht abfinden. Trotz
der Einschrinkungen, die von der Ebene des Institutionel-
len ausgehen, besteht die Moglichkeit kreativer Verar-
beitung.

? M. Atwood, Cat’s Eye (Toronto 1988).

¢ Fiir die Bedeutung dieses Begriffes s. E. Schiissler Fio-
renza, Brot statt Steine. Die Herausforderung einer feminsti-
schen Interpretation der Bibel (Freiburg/Schweiz 1988).
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