
Thema der heutigen feminiıstischen Di1Ss-
Dorry de Beyer kussionen tu  3 der Beziehung zwıischen indıvı-

dueller Wahltfreiheıit, Macht un: Technologıe.Mütterlichkeit und CU«C Andern sıch die Auffassungen des Femıinısmus
ber diese Beziehung, hat 1€es auch Folgen fürFormen der die zentralen ragen un Aufgaben fem1ın1-

Fortpflanzungstechnologie stischen Ethik Anschließend werde iıch CIN1SC
AÄnsätze ethıischen Reflexion ber die Tech

Frauen als Niährboden und nologıe tormulı:eren Ich werde dıe Frage stellen,
1nNWI1EWEIT ECINE patrıarchalısche Sıcht des Men:-als ratiıonal vorgehende

Konsumentinnen schen be] dieser Technologie e1NeE Rolle spielt
welche Bedeutung Mutterschaft un!: Mültterlich
eıt beigemessen wırd un welche Folgen sıch
daraus für die Frauen ergeben

Man erlaube ILL1LT 1er CI Vorbemerkung
Meıne Beobachtungen un Schlufsfolgerungen

In DA SETGIN eıt wırd ber die For- beschränken sıch autf den konkreten gesellschaft-
lıchen Kontext der der 1STt un auf dieHC14 der Fortpflanzungstechnologie der kom

merzıellen Leihmultterschaft un: der gENEL- Frauenbewegung den Niederlanden WIC diese
schen Manipulation diskutiert un: 1es sowohl VOTLT allem VO weıilßen Frauen getLragen wırd
auf internationaler als auch auf örtlicher Ebene IDIG Dıiskussion, der ıch stehe, wiırd VO der
Welchen Beıtrag annn C116 feministische Ethik entsprechenden Diskussion der Bundesrepu-
j1er beisteuern? Die feminiıstische theologische blik Deutschland un den USA mıtbestimmt
und ethische Lıiteratur ber dieses Thema 1ST S1e aber CISCNC Akzente auf bezug auf die
och nıcht sehr umfangreich Es werden Ort ethischen ragen, die sıch Zusammenhang
1aber ZWEC1 Aufgaben SCNANNL Erstens hält die mMI1t den Befruchtungstechniken der pränatalen
schweizerische Moraltheologıin Ina Praetorius CS Diagnostik und der selektiven Abtreibung erb

ıch kranker Embryos stellen Ethische Fragenfür wichtiıg, das kıirchliche Reden ber diese Pro-
blematık un: die damıt verbundenen medizi- Zusammenhang MItTL Techniken der (SGe
nısch ethischen un theologischen Auftassun- schlechtswahl und kommerzieller Leihmutter-
SCH kritisch hinterfragen Die nordamerı1ka- schaft spielen T SECTINSCICIHN Maße CM Rol

le, da SIC den Niederlanden nıcht erlaubt sındnısche Theologın Margaret Farley hält CS dage-
CI tür wichtig, auftf ethische Fragen einzugehen Wenn ich den CISCNCH westliıchen Kontext VO  —

die unmuittelbar MITL der Anwendung bestimmter dem iıch 1er ausgehe, kritisch durchleuchten
Techniıken verbunden sınd Kann die Befruch suche, dann 1ST. 1eS hoffentlich S11 erster chritt
tung AUS feministisch-theologischer auf CING fteministische Auseinandersetzung MITL

Sıcht akzeptiert werden”? VWıe steht 6S das dieser Problematik hın WIC diese sıch welt-
ralısche Selbstbestimmungsrecht der Frauen WEeIL stellt Dabe1 sollte sowohl den ernatıiona-

len Machtverhältnissen als auch weltweıt den DC-während der Behandlung? Was 1ST Interesse
des Kindes? Anschließend geht Farley dazu über, INEC1NSaINe Interessen der Frauen Rechnung gC-
diese Fragen 1 breıteren ethischen Rah tragen werden
NCN erortern: Wıe sollte die Fortpflanzungs-
technologie sıch entwickeln, menschenwür- Die medizinısch technische Beherrschung derdiıge Fortpflanzung ulNllserer Welt ermöglı-
chen? Damıt spricht SIC Grunde C1INC dritte Fortpflanzung

IDIEG Femınıstiınnen rechtiertigen die «alten» For-Aufgabe femiıiniıstischen Fthik das krit1i-
sche Reflektieren ber die Technologie selbst 189101 Fortpflanzungstechnologie die Ver-

In diesem Aufsatz 111 ıch ZCISCH, WIC NOLWeEeN- wendung VON Verhütungsmitteln, Sterilisatıiıon
dıg diese Art der Reflexion für die Weiuterent- und Abtreibung MITL dem Recht der Frauen,
wicklung un: Vertiefung aANSCINCSSCHLCH fe selber ber Mutltterschaft und Fortpflanzung
miniıstischen FEthik der Fortpflanzung 1ST [ Dıies entscheiden Für die Femiıinıstinnen des estens
möchte iıch Zusammenhang MItT wiıch beinhaltet 1eS$ das Recht auf den Zugang JE-
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NnenN Techniken‚ dıe es erlauben, die Mutterschaft herrschbar werden. Vor zehn Jahren handelte GS

(zeitweilig) auszuschließen. Dıiese Forderung sıch dabe]l och VoOr allem solche Aspekte
W1€e die Kontrolle ber den Menstruationszy-ach treier Selbstbestimmung durchbricht dıe

patrıarchalısche Ideologie der Mütterlichkeit als klus un: den Eısprung, W1e€e Schwangerschaft
der wahren Bestiımmung der Frau Feminuistische un:! Entbindung. Heute haben die Techniken
Theologinnen WI1e Wildung Harrıson un: der künstlichen Befruchtung 1mM allgemeinen
Heyward haben betont, dafß das Recht auf die e1- un: die der Befruchtung ın zuntro (1im Reagenz-
SCILC freie Entscheidung eın Freiheitsrecht 1MmM xlas) 1mM besonderen eiıner wahren Revolution
bürgerlich-liberalistischen Sınn dieses Wortes ISt, geführt. Wır haben CS Ja gelernt, den

Befruchtungsprozefß wissenschaftlich bessersondern eıne Neuverteilung der Macht 7Z7W1-
verstehen und iın den Griuftft bekommen. Vonschen beıden Geschlechtern iımplızıert. Es geht

dıe moralıische Autonomıie un: die freie Ver- diesen Erkenntnissen ausgelöst, aber auch nab-
fügung ber die eigene DPerson angesichts eıner hängıg davon entwickeln sıch ımmer CC ech
VO anderen ausgeübten heteronomen Macht nıken der Foetus-, Samen- un: Eizellenmanıpu-
Nıcht die Kırche, nıcht der VO  e annern be latıon. Zudem kommt CS auch ınfolge jemer
herrschte Machtapparat der Gesellschaft, nıcht Techniken der künstlichen Befruchtung

ımmer mehr eiıner Verbindung un: Verm1-die pharmazeutische Industrie, sondern dıie
Frauen selbst sollen bestimmen. Damıt bekom: schung der Befruchtungs- un: Selektionstechn:-
HCI diese Frauen nıcht 1Ur die Vertfügungsge- ken Menschliche Fortpflanzung un Selektion
walt über ıhre eigene Fortpflanzungsfähigkeıit. bedingen bzw. erganzen sıch ımmer mehr.
Es eröffnet sıch ıhnen der Zugang jenen Quel- Der zweıte Aspekt hat mı1t dem oben schon e_

len gesellschattlicher Macht, die bisher den Män: wähnten Gegensatz 7zwischen Selbst- un:
CI vorbehalten Jene alten Formen e1- Fremdbestimmung un Die Experten

der menschlichen FortpflanzungstechnologieMEr Fortpflanzungstechnologie, die alle eıne
gewollte Schwangerschaft verhindern sollen, bestimmen, welche Frauen für eıne Behandlung
siınd dabei sowohl Bedingung als auch Miıttel Z 1ın Betracht kommen. Diesbezüglıch kritisıeren
Verwirklichung der eıgenen Entscheidungsfrei- dıie nıederländischen Feminıistinnen, da{fß lesbı:

sche un: alleinstehende Frauen taktısch nıcht inheit un: des Verfügungsrechts ber den eıgenen
Körper un: das eıgene Leben Frage kommen. S1e sehen darın eınen Ausdruck

Die Einführung un: Verbreitung For- VOIlN Fremdbestimmung un: Familienideologie.
Neben diesem «Ausschlufß» findet eiıne csehr C-INEeN der Fortpflanzungstechnologie un: die

Möglichkeiten der genetischen Manipula- tährlıche, verdeckte orm der «Einschließung»
t10n, die sıch tür die Zukunft abzeichnen, haben Die Anzahl der Kandıiıdatinnen, dıe für be
be1i vielen Feministinnen einem Nach stimmte Techniken 1n Betracht kommen, wiırd
denken ber diese Thematık geführt. Ö1e begrüßß- langsam orößer, sowohl durch die Ausweıtung
ten CS, da{ß die Technıiıken 6S estimmten der medizinıschen Indikation als auch ınfolge
Gruppen VO  — Frauen ermöglıchen, Mutter VO  m Werbekampagnen Ww1e€e der ampagne ın
werden. Man denke 1er nıcht TL die Un- den Niederlanden Z Informatıon ber Erb

krankheiten.fruchtbarkeit verheırateter Paare, sondern auch
d alleinstehende Frauen un:! lesbische Paare FEın dritter Aspekt des medizınısch-
w 1e€e jene Paare, die Erbkrankheıten türch. technıischen Umgangs mı1t der menschlichen
ten haben Dabe]l gewınnen der technisch-medi- Fortpflanzung 1St d1e Neudefinition solcher X 1-
zınısche Umgang un: die technologische Be- stentieller Probleme W1e€e der unfreiwilligen Kın
herrschung der menschlichen Fortpflanzung derlosigkeıt oder des Lebens mıiıt ernsthaften auft

Erbkrankheiten zurückgehenden Behinderun-ımmer mehr Bedeutung sowohl 1ın quantıtat1-
VT als ın qualitativer Hınsıcht. Vor allem tolgen- SCH Früher wurden diese Probleme als ragen
de füntf Aspekte werden hıer, meıne iıch, ün den betrachtet, die unmıiıttelbar miı1ıt der Frage ach
feministischen Veröffentlichungen 1ın den Vor- dem Sınn des menschlichen Lebens eiun hat

e  S Heute scheint CS sıch rein medizinıschedergrund gerückt.
Erstens welsen die Feminiıstinnen darauf hın, Aufgaben handeln, die dann auch auf rein

dafß immer mehr Aspekte der menschlichen dizinisch-technische We1se bewältigt werden
mussen. Lösungen, die nıcht medizinısch-techni-Fortpflanzung medizinisch-technologisch be-
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scher Art sind, W1e€e die Adoption fremder Kın den anderen Formen der Fortpflanzungstechno-
der durch kinderlose Ehepaare, die UÜbernahme logie geht CS be] den letzteren nıcht sehr
der Verantwortung für behinderte Kıinder un das Leben der Eltern als vielmehr das des

kommenden Kındes. Haben die Eltern dabedie Verteilung dieser Verantwortung auf VCI-

schiedene Personen un die UÜbernahme VON nıcht die moralısche Pflicht, das Beste für das el-
Pflegeelternschaften spielen demzufolge U SCILC ınd tun un: sovıel w1e möglıch Leid
och Rande eıne Rolle verhindern? Wenn S1e sıch 1aber dafür entsche!1-

Die nordamerıkanısche Sozi0logın Barbara den, nıcht auf diese Techniken zurückzugreıten
Katz Rothmann un: die Engländerın Susan ‚ohal auch dies 1St eıne Wahl und WEln S1e
Hımmelweıit machen auf einen vierten Aspekt dann auch och eın behindertes ınd bekom
aufmerksam. Nach ıhrer Meınung 1St CS eıne Ulu INCIN, wırd das ıhnen angelastet. Vor allem die
S10N ylauben, da{fß die Zunahme technıscher Mutter, der ımmer och die Hauptverantwor-
Möglichkeıiten auch eiıne größere Entschei- Lung für die Erziehung der Kınder zugeschrie-
dungsfreıiheıit ach sıch zieht. Be1 einem solch ben wiırd, bekommt die Schuld. Hierdurch gCIA-

ten solche Müuültter 7zwischen 7Z7wel Fronten: Aufoptimıstischen Denken wırd übersehen, da{ß CS

ohne da{ß 1es besonders auffällt ımmer der eınen Seıite steht ıhr Kınd, auf der anderen die
schwieriger wiırd, sıch für die alte Sıtuation un: Gesellschatt. Die Unterstützung behinderter
die alten Lösungen entscheıiden, weıl diese DC- Menschen un! ıhrer Pflegeriınnen und Pfleger
sellschaftlich immer wenıger erwünscht sınd So kostet eıne Gesellschaft 1e] Geld, WAS ZUuUr Folge
hält INan CS JA Beispiel 1n den westliıchen (ze hat, da{fß 1m Zuge eiıner gewlissen Sparpolitik die
sellschaften ınzwischen für unverantwortlich, Solidarıtät mıt den schwächeren Gesellschafts-
wenn eiıne TYau sıch AaZzZu entscheıidet, ıhre gruppCch Stellenwert verliert. IDIG ehemals
Fruchtbarkeit nıcht kontrollieren wollen. kollektive Verantwortung tür die Lebensqualıtät
Denn dies verstöfßt dıie herrschenden Wert- künftiger CGenerationen wırd 1U 1n eın Pro-
vorstellungen 1n bezug aut die Beherrschung der blem ein1ıger Individuen verwandelt, das diese
Natur: die indiıviduelle Selbstentfaltung des dann auch iındıvıduell lösen hätten.
Menschen un dıe Famılie die bekanntliıch
Z7wWel Kıinder haben soll Wır stehen VOTL eıner Wahlfreiheit als Voraussetzung für dıe Macht derTendenz, be] der CS ımmer besser, progressiver Jechnologıeun verantwortlicher se1ın scheınt, sıch für die
Möglıchkeiten entscheiden, dıe die Technik Aus den vorangegansclcNCchN Bemerkungen ber
bjetet. Diese Tendenz Aßt sıch meılne ıch die Zunahme der medizınıschen und technologı-
auch be]l der pränatalen Diagnostik un der schen Beherrschung der Fortplanzung un: dıe
lektiven Abtreibung teststellen. Die Entsche:i- Folgen, die sıch daraus für die Frauen un für die
dung, trotzdem eın iınd MIt einer erblichen Gesellschaft ergeben, geht 7zweiıerle]l deutlich
Krankheit oder Mißbildung ZUT: Welt brin- hervor: Erstens 1St die Technologie offensıicht-
SCHL, scheint 1n eıner Gesellschaftt W1e€e der nıeder- ıch mehr als LLUTr eın Mittel estiımmten
ländıschen, 1ın der dıe Gesundheıt als das höch: 7wecken. Zudem 1St S1€e auch mehr als 1Ur eıne
STE, erstrebenswerteste Csut betrachtet wiırd, mMIıt Anhäufung VO Techniken, die AUS der wI1ssen-
ımmer wenıger Verständnis und Solidarıtät rech- schaftlichen Forschung hervorgegangen sınd
NenN können. Die Technologie 1St eıne komplexe gesellschaftlı-

Noch eınen etzten Aspekt 111 iıch 1er CI- che Institution mı1t ıhren eigenen gesellschaftlı-
wähnen, der mıt den vorhergenannten CI chen Strukturen, 1aber auch mMIıt dem, WAasSs der
sammenhängt: die Individualisierung der Ver- Wiıssenschaftsphilsoph Arnold Pacey die Kultur
antwortun für die Fortpflanzung un: für die oder Ideologie der Technologie ein Kom

plex VO  — moralıschen Werten un: Handlungs-CGeneratıion (und ıhre Qualıität) Mıiıt der /7u-
nahme iındıvıdueller Rechte geht die Zunahme orlıentierungen, die CN MIt der wıissenschafttli-
indıvıdueller Pflichten un! indiıvıdueller Verant- chen Forschung un: deren Verwendung verbun-
wortung einher. Die Schattenseıte dieser Fnt- den sınd Diese Kultur übt auf die gängıgen Wer.

eıner Gesellschaft un: auch auf die Bedeuwicklung ze1gt sıch EernNeNt ın aller Schärfe be1
der Anwendung der pränatalen Diagnostik un: LUNg, die ıhre einzelnen Mitglieder den moralı-
der selektiven Abtreibung. Mehr och als be1 schen ragen beimessen, großen FEinflu{fß Au  N
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/weıtens entfaltet die feministische Forderung CM WAas 1ın der Begrifflichkeit der herrschenden
ach moralıscher Autonomıie un Entsche!1- Werte eiıner Gesellschaft als normales und 1abwei-
dungsfreiheit der Frauen offensichtlich wen1g chendes Verhalten der Sal Menschsein in bezug
kritische Kraft angesichts der gesellschaftlichen auf diese Gesellschaft un ıhre Technologie gult.
Macht der Fortpflanzungstechnologie. Dies uch geht CS nıcht mehr die Frage, ob die
heißt nıcht, da{ß die Freiheit der Frauen, sıch für Entscheidungsfreiheıit un Autonomıie der Frau:
der die Mutltterschaft entscheiden, auf orößer oder kleiner wiırd Ich stiımme diesbe-
uNnserer Welt überall tatsächlich gewährleistet züglıch mMiıt den Schlufsfolgerungen VO Katz

Rothmann, Hımmelweıt un: Van der Weeleware. Die diesbezüglıche Entscheidungsfreiheit
der Frauen bleibt für jede feministische Ethik überein, da{ß AaUuUS eıner feministischen Sıcht der
eın wesentliches (CGut un: eın Zıel, das S1Ee nıcht Fortpflanzungstechnologie die Wahltreiheit der
AUS den Augen verlierenl Allerdings bın ıch Frauen nıcht 1mM Gegensatz dem gesellschattlı-
MItTt den nıederländiıschen FEthikern ten Have chen Kontext, 1in dem s1e leben, sondern 1mM Rah
un: Kınsma auch der Meınung, da die Ent- MC dieses gesellschattlichen Kontextes gesehen

werden MUu Diesen Kontext darf INan nıchtscheidungstfreıiheıit un: die Mündıigkeıt der DPa-
tientinnen ıhre Autonomıie als Indiviı- mehr als eın Hındernis bzw. umgekehrt als Öt1-
uen einer anderen Art der Autonomıie mulans betrachten, sondern als eınen konstituti-

NCN Faktor, der die Entscheidungssituationengrunde lıegt der Eigendynamık der med17z1-
nısch-technologischen Entwicklung. In dieser auch in ethischer Hınsıcht strukturiert un:
Entwicklung, die 1Ur VO eıner kleinen wI1ssen- Orlentiert. IBIG zentrale Frage 1St nıcht, ob CS den
schaftlichen un:! wirtschaftliıchen Elıite beeıin- Frauen nunmehr möglıch ist, Entscheidungen
flu(t wiırd, werden die Grenzen des techniısch treffen, sondern durch welche Faktoren 6S

Machbaren un: damıt auch des ethıisch Erlaub- möglıch wird, S$1e treffen, un: VO  = welchen
ten ständıg un: WwW1e€e VO  - selbst verlegt. Faktoren diese Entscheidungen weıterhın SC

Die nıederländische Biologin Cor Vanl der pragt siınd
Weele betrachtet diese Entwicklung als eıne CUE i1ne femiiniıstische Fthik sollte meine ıch
orm der Eugenik. Diese se1 VO der demokrati- eınen eigenen spezifischen Beıtrag Z Beant-
schen Staatsform der westlichen Staaten gepragt, wortung dieser ragen beisteuern. Dieser Beıtrag
un dementsprechend dürfen un mussen die lıegt 1n der kritiıschen Analyse un der ethischen
einzelnen Individuen bestimmen, welche Quali- Bewertung der Kultur der Fortpflanzungstech-
taten S1E ıhren Nachkommen miıtgeben. Dabe]l nologie un deren Einflufß auf die moralıschen
handelt CS sıch keine gesetzlich testgeschrıe- Diılemmata, VOT welche Frauen, die Mutltter WCI-

ene Verpflichtung, sondern eıne subtiıle den sollen, gestellt werden. Denn VOIN eıner
Beeinilussung der Werte un: der Sinngebung (moraltheologischen) Pespektive AUS annn diese
durch eıne AULONOM fortschreitende Technolo- Kultur als eıne Oorm säkularısıerten Glaubens
o1e Tatsächlich, diese Autoren, zwiıngt die betrachtet werden. Es lassen sıch Ja nıcht T be

stimmte Wertvorstellungen entdecken, sondernFortpflanzungstechnologie der Gesellschaft und
ıhren iındıviduellen Nutznießern der Mas- auch eıne Art «Bekenntnis» bestimmten Uto
ke der Autonomıie un der Selbstbestimmung pıen eınes gelungenen Menschseıins un: eınes S
K Werte un:! Normen auf War dürten die ten Lebens, un: vielleicht 1St 1n dieser Kultur
Nutznießer der Technologie den VO  - ıhr Sar eın ZEW1SSES Gottesbild Werke Für fe.
gebotenen Möglichkeiten auswählen, S$1e haben miınıiıstische Ethikerinnen un: Theologinnen
aber keinen FEinflu(ß darauf, VO welcher Quali- stellt sıch 1er die rage, inwıeweılt diese Werte
tat dıe WY.ahl ISt, die S1e treffen bzw. nıcht treffen un Utopien eıne patriarchalısche Sıcht der Dıin-
wollen. SC Z Ausdruck bringen, und WI1e sıch dies auf

Wenn eıne feminiıstische Ethik sıch nıcht Para; die Frauen, die ZEW1SSE Techniken ber sıch CIZC-
doxerweise die Interessen der Frauen WEeI- hen lassen, auswirkt. In diesem Kontext ll ich
den will, die Multter werden wollen, darf S$1e die auf diese Frage eingehen, ındem iıch mich EXCINN-

Frage ach der Machrt nıcht ausschließlich in der plarısch miıt den Bedeutungen, die der (biologı-
Begrifflichkeit VO Autonomıie der Heterono- schen) Mutterschaft beigemessen werden, AUS-

mıe tormulieren. Be1 der Beantwortung dieser einandersetze.
Frage ach der Macht mMu S1€ auch auf das oach
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Mutterschaft: Dıie Frayu als Nährboden zeugend ZEZECIST da{fß diese Sıcht des Menschen
UN als rationale Konsumentin nıcht unıversal 1ST da{ß S1IC aber zugleich die be]l:

den Themen enthält die für die maskuline Per-
Femuinistische Theologinnen haben den Zusam- sönlıchkeitsstruktur typisch sınd die Iren-
menhang zwischen der westlichen W1S5- Nung als Bedingung, ZUur Indiviıduation SC-
senschaftlichen un: technischen Beherrschung langen Eın Junge annn (westlichen) Pa-
der Natur un: der der Gesellschaft ausgeüb triarchalıschen Kultur MT dann Mensch WT -
ten Herrschaft ber Frauen un: andere «Frem- den WE die Bande diıe ıh MIT SCIHET
de» Dıe Frau, der SCHAUCI die Mutter, 1ST das Mutltter verbinden, durchschneidet und starke
PI1LMNAIC, ursprünglıche Symbol dieses /Zusam- Egogrenzen SCIHNEGT Umgebung gegenüber enNt-
menhangs Be1 den Formen der Fortpflan- wickelt Beide Utopıen sınd Symbol
zungstechnologie un: der genetischen anıpu- der normalen un: NOrmMatLıven patrıarchalıschen
latıon bekommen diese Beherrschung un diese Sıcht der Beziehung zwıischen dem (männlı-
Herrschaft offensichtlich CIM CUE Dımension chen) Menschen un: SC1ILICT Umgebung DDiese
WAar haben sıch bisher die Zukunttsprognosen Beziehung wiırd ach Meınung ftemıniıstischer

Fortpflanzungsspezialısten nıcht bewahr- Theologinnen VOIlN hierarchisch dualistischer
heıtet, die davon AUSSINSCHL, da{ß der Befruchtung Irennung charakterisiert S1e 1ST also paradoxer-

Tages die oleiche Bedeutung WIC wesentlıch GE Nıcht Beziehung Seiıne
dem natürlichen Befruchtungsprozefß zukom- Umgebung, die Welt der Kosmos, der andere
InNenN würde un «ihre» Babys klüger, stärker un Mensch der Körper der ranl 1eS$ alles 1ST be.:
gesünder SC1M würden als die anderen die autf stenfalls CIMn gunstiger Nährboden tfür männlıi-
türliıchem Wege ZSEZCUHL werden I diese Progno- ches Wıiırken jefert 1aber keinen CISCHECIN konsti-
sCcmMHN bezeugen uns Aber die männlıche Sehnsucht tujerenden unverzichtbaren Beıtrag Auf keinen
Mutltter Natur un: Multter Frau imM1ıtıeren un: Fall betrachtet der männliche Mensch sıch selbst
ıhnen Konkurrenz machen können uch die als Teıl dieser AUmwelt» Die Frauen werden auf

diese We1se nıcht sehr aut C1INC Mutftterrolle LC-KEXTTEMECN>» Utopıen des aller Vollkommen-
eıt nachproduzierbaren Menschen die duziert als vielmehr auf CIMNE Rolle als PDASSIVC Be
Utopie der «Ektogenese» der Herstellung C1- hälter des menschlichen Foetus und auch als
11CS5 Menschen Reagenzglas VOon der Eı- DaSsSıVC Umwelt des Menschen wobhe]l dieser als
zelle bis A0 lebensfähigen ind bestätigen, CT Produkt der Technik MI estimmten CI-

da{fß CS sıch mehr die Beherrschung wünschten Eigenschaften verstanden wırd
{Dies führt mich Zzweıten Bıld dernatürlicher Prozesse handelt Diese Utopıen VCI-

kennen vollkommen das mütterlich-schöpfteri- Mütterlichkeit der Kultur der Fortpflan-
sche Vermögen der Natur und der Frauen un zungstechnologie Frauen, die Multter werden
IMNeINeN durch höchst technologische Produk wollen oder schon schwanger sınd werden
LLONSPFOZESSC könne alles CrSCTZE werden Der HNCN mehr angeredet als SIC kritische Kon-
künftige Mensch wırd CIM Produkt technischer SUM  nen die der Lage für ıhre C15C-
Qualitätsarbeit sSC1IN Damıt aber wırd Cn authö- nNenNn Interessen un die ıhrer künftigen Kınder
BEN CI Kunstwerk SC1IM Demnach sammeln un beurteilen

In beiden Utopien sıch och e anderer diese Frauen wissenschaftliche Informatıionen,
Aspekt der patrıarchalıschen Ideologıe die Zer- S1C WIESCH die Vor- un: Nachteıile estiımmter
Storung der Beziehungen zwıschen dem Men- Techniken un:! Behandlungen gegeneinander aAb
schen un SC1INeEeTr Umwelt Im vollkommenen und treffen VO  = der Warte dieser ıhrer Intor-
Menschen der ıhm durch die Art SE11MEGT miertheıit Aaus C1iN«EC ratı1ıonal vVeranet wOortete WYahl
Zeugung verliıehenen genetischen Eigenschaften WEln diese auch oft weıtgehende und unbekann-
VO heraus entfalten VEIIMNAS, un: Folgen tür S1C, ıhre Kıinder un ıhre Umwelt
Foetus, der sıch auch ohne Mutter voll ent- hat Dıe widersprüchlichen Gefühle, Von der
wickeln kann, kommt CI SallZ estiımmte diese Frauen VOT und ach ihrer Entscheidung
Sıcht des Menschen Zu Ausdruck der Mensch oft geplagt werden werden dabe] eher als Neben-
als selbstgenügsames, abstraktes Indıyıduum, das wirkungen gedeutet dıe och eliter verarbei-
unabhängıg VON SCr Umwelt ebt un han: ten sınd enn als Zeichen, da{fß C1INE aktıve un:
delt Di1e femıiniıstische Psychoanalyse hat ber- mündiıge Stellungnahme och keıine Gewähr da-
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für bietet, daß die betreffende Entscheidung dem hınzufügen, daß diese ambivalenten Gefüh:
auch moralısch richtig und gul 1St le keineswegs damıt tun haben, da CS diesen

Diese beiden wıdersprüchlichen Biılder der Frauen Verantwortung tehlt Vielmehr füh.
Mutltter als eınes passıven Nährbodens für den len S1e sıch VO eiınem technologischen Mutter-
Foetus un als eıner Person, die aktıv ber diesen ıdeal überfordert, wonach die Frau eıne aktıv
Foetus entscheidet haben eınes gemeın: Die auftretende, rational vorgehende «Entsche!1-
Beziehung zwiıischen deral un: dem Kınd, das dungsexpertin» se1ın soll
s$1e wartet, 1St VO ıstanz un Irennung SC
pragt Dabe steht nıcht die sıch entwickelnde
Beziehung zwıischen Multter un werdendem Zum Schlufs
iınd in der Mıtte, sondern der sıch entwickeln-
de Foetus un dessen Qualität. So gesehen, CI - Ich möchte 1er die Hypothese außern, da{fß die
ganzen beide Bılder einander, un: Ss1e enthalten erwähnten emotionalen un: moralıschen Kon-
mehr als S eıne Utopie der Zukuntftt. Meıne {lıkte nıcht subjektiver der ethischer Natur
Vermutung, da{fß S$1e schon jetzt die Entsche!i- sınd, sondern AUuUsSs dem Auteinanderprallen ”Z7WE1-
dungssituationen, in die die Frauen hineingera- unterschiedlicher, objektiver Auffassungen
ten, SOWI1e auch die Art un: Weıse, W 1e€e diese Ent- VO der (bıologıschen) Mutterschaft un: der Be-
scheidungen zustande kommen, beeintlussen, zıehung zwiıischen der Mutltter ın Spe un: dem
wiırd durch die TIGr Forschung ber die Ertfah. Leben 1mM Werden hervorgehen. So wiırd
runsch VOI Frauen MIt pränataler Diagnostik elınerseılts der genetischen Qualität des Foetus
un selektiver Abtreibung bestätigt. So weIlst die ımmer mehr Wert beigemessen. Hıer sıch
schon Soziologın Katz Rothmann 1n die Sıcht eıner patriarchalischen Kultur durch,

dıe VO  — der hierarchischen un: dualistischenıhrem Buch <«The Tentatıve Pregnancy» nach,
dafß Frauen, die sıch für eıne pränatale Diagnose Irennung zwıischen dem Menschen un dessen
entscheiden, sıch VO Anfang ıhrer Schwanger- Umwelt ausgeht. In dieser Perspektive 1St tür die
schaft CZWUNSCH fühlen, 7zwıischen sıch un: Frau als Miıtschöpfterin Lebens eın Platz
dem sıch entwıckelnden Foetus untersche!1- Sıe wırd auf eıine Rolle als passiver Nährboden
den S1e wıssen Ja nıcht, ob sS1e ıhre Schwanger- reduzıert, wenn auch dieses Bild der Trau 1n e1-

EL zweılten nNnstanz dem Bıld dieser Frau als aktı-schaft werden. Diese Frauen sınd ZWalr

schwanger, 1aber S1e nıcht wirklıich eın WSIC un rationaler Konsumentın un:! Mitprodu-
Kind, obwohl un! 1es kompliziert die zentıin weıcht.

Damit kontrastiert die Sıcht der betreffendenSıtuation erheblich dıe Schwangerschaft
un das ınd sehr erwünscht sınd Die Autorın Frauen. Diese entwickeln während eıner CI-

zieht hıeraus die Schlufsfolgerung, da{fß diese Art wünschten Schwangerschaft eiıne komplexe Be
der Technologie hohe un: zudem wıdersprüch- ziehung der Niähe un: der 1stanz un: der SC
lıche Anforderungen die Frauen stellt. Sıe genseltigen Abhängigkeıt ıhrem werdenden
mussen sıch der männlıchen Ertahrungswelt ınd Nach meıner Meınung 1St CS für eıne fem1-
Passch, iın der die TIrennung wichtiger 1sSt als eın nıstische Ethik wichtıg, da{f S1e die verschiede-
Sıchaneinanderbinden und als Intimıität, wäh:. nNenN Sınn- und Wertvorstellungen, die 1in beiıden
rend sıch 1n der Schwangerschaft eigentlıch der Perspektiven enthalten sind, besser 1n den Blick
umgekehrte Prozefß vollzieht. Die ntersu- bekommt und würdigt, als däs jer in diesem
chung des nıederländischen Soziologen I Aufsatz geschehen konnte. Es handelt sıch 1ler-
Tiymstra beschäftigt sıch miı1t Frauen, denen gCId: be1 nıcht eın endgültiges teministisches WUr:-
ten wurde, sıch eıner Ultraschalluntersuchung teıl darüber, welche WYahl verantwortlich 1St un:

unterwerifen, weıl konstatiert wurde, da{fß «EeTi- welche nıcht. Es MU: eıner solchen Analyse
Was nıcht 1ın Ordnung 1St». Aus seiınem Bericht aber GEKRSTET Stelle darum un se1n, den Yau-
geht hervor, da{ß eın el dieser Frauen solchen un ıhren Partnern gerecht werden, die 1n
Untersuchungen gegenüber sechr ambiıivalente dieser Art VO  _ Dılemma eiıne verantwortl:i-
Gefühle hegt Sıe tühlen sıch SCZWUNSCH, den che W.ahl kämpften. Demnach 1St CS auch NOT-
Rat ZU befolgen, obwohl S1€e CS lıeber nıcht taten wendig, eıne andere Sıcht der Müitterlicheit un

der Beziehung zwischen Multter un: werdendemT1ı)mstra spricht 1n diesem Zusammenhang VO  e

einem technologischen Imperatıv. Ich möchte ınd entwickeln als die patrıarchalıische. In
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diesem Kontext sınd meıne ich Relationa- wiırd d1e «kleine» Ethik der Ehrfurcht oder des
lıtät, Kreatıvıtät und Körperlichkeit die Schlüs- Respekts der Umwelt bzw. den anderen Ilselworte für eıne Sıcht der Mütterlichkeit, die ber Diese werden ın einem solchen Verhalten
dieser die Ehre gewährt, die ihr gebührt, un: die weder geleugnet och vereinnahmt, sondern als

«Verwandtes» ertahren und benannt. 1ne solcheden Foetus mehr se1ın ßr als eıne Anhäufung
VO Zellen oder CIn Produkt eıner Spitzentech- Ethik weı(ß den totalıtären Anspruch der Uto-
nologie. pıen einzudämmen, un: SIE telert die Unter-

Es geht mIır hıerbei nıcht die Entwicklung schiede zwıschen den Menschen als die Vielheıt
VO alternatıven Utopien, sondern vielmehr der Gaben des göttlichen Schöpfters. Damıt habe
darum, da eın gewi(ß bescheidenes, 1aber ich dann auch eiıne vierte Autfgabe und Möglıch-
gleich auch vielumtfassenderes un sıcherlich eıt eiıner teminiıstischen (theologischen) Ethik
1e] mühsameres menschliches Projekt gefördert der Fortpflanzung tormuliert.
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