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Miitterlichkeit und neue
Formen der
Fortpflanzungstechnologie

Frauen als passiver Nihrboden und
als rational vorgehende
Konsumentinnen

In unserer Zeit wird intensiv iiber die neuen For-
men der Fortpflanzungstechnologie, der kom-
merziellen Lethmutterschaft und der geneti-
schen Manipulation diskutiert, und dies sowohl
auf internationaler als auch auf 6rtlicher Ebene.
Welchen Beitrag kann eine feministische Ethik
hier beisteuern? Die feministische theologische
und ethische Literatur iiber dieses Thema ist
noch nicht sehr umfangreich. Es werden dort
aber zwei Aufgaben genannt. Erstens hilt die
schweizerische Moraltheologin Ina Praetorius es
fiir wichtig, das kirchliche Reden iiber diese Pro-
blematik und die damit verbundenen medizi-
nisch-ethischen und theologischen Auffassun-
gen kritisch zu hinterfragen. Die nordamerika-
nische Theologin Margaret Farley hilt es dage-
gen fiir wichtig, auf ethische Fragen einzugehen,
die unmittelbar mit der Anwendung bestimmter
Techniken verbunden sind: Kann die Befruch-
tung in vitro aus feministisch-theologischer
Sicht akzeptiert werden? Wie steht es um das mo-
ralische Selbstbestimmungsrecht der Frauen
wihrend der Behandlung? Was ist im Interesse
des Kindes? Anschlieflend geht Farley dazu iiber,
diese Fragen in einem breiteren ethischen Rah-
men zu erdrtern: Wie sollte die Fortpflanzungs-
technologie sich entwickeln, um menschenwiir-
dige Fortpflanzung in unserer Welt zu ermaogli-
chen? Damit spricht sie im Grunde eine dritte
Aufgabe einer feministischen Ethik an: das kriti-
sche Reflektieren iiber die Technologie selbst.
In diesem Aufsatz will ich zeigen, wie notwen-
dig diese Art der Reflexion fiir die Weiterent-
wicklung und Vertiefung einer angemessenen fe-
ministischen Ethik der Fortpflanzung ist. Dies
méchte ich im Zusammenhang mit einem wich-
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tigen Thema der heutigen feministischen Dis-
kussionen tun: der Beziehung zwischen indivi-
dueller Wahlfreiheit, Macht und Technologie.
Andern sich die Auffassungen des Feminismus
iiber diese Beziehung, so hat dies auch Folgen fiir .
die zentralen Fragen und Aufgaben einer femini-
stischen Ethik. Anschlieffend werde ich einige
Ansitze einer ethischen Reflexion tiber die Tech-
nologie formulieren. Ich werde die Frage stellen,
inwieweit eine patriarchalische Sicht des Men-
schen bei dieser Technologie eine Rolle spielt,
welche Bedeutung Mutterschaft und Miitterlich-
keit beigemessen wird und welche Folgen sich
daraus fiir die Frauen ergeben.

Man erlaube mir hier eine Vorbemerkung.
Meine Beobachtungen und Schlufifolgerungen
beschrinken sich auf den konkreten gesellschaft-
lichen Kontext, der der meine ist, und auf die
Frauenbewegung in den Niederlanden, wie diese
vor allem von weiflen Frauen getragen wird.

Die Diskussion, in der ich stehe, wird von der
entsprechenden Diskussion in der Bundesrepu-
blik Deutschland und in den USA mitbestimmt.
Sie weist aber eigene Akzente auf in bezug auf die
ethischen Fragen, die sich im Zusammenhang
mit den Befruchtungstechniken, der prinatalen
Diagnostik und der selektiven Abtreibung erb-
lich kranker Embryos stellen. Ethische Fragen
im Zusammenhang mit Techniken der Ge-
schlechtswahl und kommerzieller Leihmutter-
schaft spielen nur in geringerem Mafie eine Rol-
le, da sie in den Niederlanden nicht erlaubt sind.
Wenn ich den eigenen westlichen Kontext, von
dem ich hier ausgehe, kritisch zu durchleuchten
suche, dann ist dies hoffentlich ein erster Schritt
auf eine feministische Auseinandersetzung mit
dieser Problematik hin, so wie diese sich welt-
weit stellt. Dabei sollte sowohl den internationa-
len Machtverhiltnissen als auch weltweit den ge-
meinsamen Interessen der Frauen Rechnung ge-
tragen werden.

Die medizinisch-technische Beberrschung der
Fortpflanzung

Die Feministinnen rechtfertigen die «alten» For-
men einer Fortpflanzungstechnologie — die Ver-
wendung von Verhiitungsmitteln, Sterilisation
und Abtreibung — mit dem Recht der Frauen,
selber {iber Mutterschaft und Fortpflanzung zu
entscheiden. Fiir die Feministinnen des Westens
beinhaltet dies das Recht auf den Zugang zu je-
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nen Techniken, die es erlauben, die Mutterschaft
(zeitweilig) auszuschliefen. Diese Forderung
nach freier Selbstbestimmung durchbricht die
patriarchalische Ideologie der Miitterlichkeit als
der wahren Bestimmung der Frau. Feministische
Theologinnen wie B. Wildung Harrison und G.
Heyward haben betont, daf das Recht auf die ei-
gene freie Entscheidung kein Freiheitsrecht im
biirgerlich-liberalistischen Sinn dieses Wortes ist,
sondern eine Neuverteilung der Macht zwi-
schen beiden Geschlechtern impliziert. Es geht
um die moralische Autonomie und die freie Ver-
fiigung iiber die eigene Person angesichts einer
von anderen ausgeiibten heteronomen Macht.
Nicht die Kirche, nicht der von Minnern be-
herrschte Machtapparat der Gesellschaft, nicht
die pharmazeutische Industrie, sondern die
Frauen selbst sollen bestimmen. Damit bekom-
men diese Frauen nicht nur die Verfiigungsge-
walt iiber ihre eigene Fortpflanzungsfihigkeit.
Es erdffnet sich ihnen der Zugang zu jenen Quel-
len gesellschaftlicher Macht, die bisher den Min-
nern vorbehalten waren. Jene alten Formen ei-
ner Fortpflanzungstechnologie, die alle eine un-
gewollte Schwangerschaft verhindern sollen,
sind dabei sowohl Bedingung als auch Mittel zur
Verwirklichung der eigenen Entscheidungsfrei-
heit und des Verfiigungsrechts tiber den eigenen
Korper und das eigene Leben.

Die Einfiihrung und Verbreitung neuer For-
men der Fortpflanzungstechnologie und die
neuen Méglichkeiten der genetischen Manipula-
tion, die sich fiir die Zukunft abzeichnen, haben
bei vielen Feministinnen zu einem neuen Nach-
denken iiber diese Thematik gefiihrt. Sie begriifi-
ten es, daf} die neuen Techniken es bestimmten
Gruppen von Frauen erméglichen, Mutter zu
werden. Man denke hier nicht nur an die Un-
fruchtbarkeit verheirateter Paare, sondern auch
an alleinstehende Frauen und lesbische Paare so-
wie an jene Paare, die Erbkrankheiten zu fiirch-
ten haben. Dabei gewinnen der technisch-medi-
zinische Umgang und die technologische Be-
herrschung der menschlichen Fortpflanzung
immer mehr an Bedeutung sowohl in quantitati-
ver als in qualitativer Hinsicht. Vor allem folgen-
de fiinf Aspekte werden hier, so meine ich, in den
feministischen Veréffentlichungen in den Vor-
dergrund geriickt.

Erstens weisen die Feministinnen darauf hin,
dafl immer mehr Aspekte der menschlichen
Fortpflanzung medizinisch-technologisch be-

herrschbar werden. Vor zehn Jahren handelte es
sich dabei noch vor allem um solche Aspekte
wie die Kontrolle iiber den Menstruationszy-
klus und den Eisprung, wie Schwangerschaft
und Entbindung. Heute haben die Techniken
der kiinstlichen Befruchtung im allgemeinen
und die der Befruchtung in vitro (im Reagenz-
glas) im besonderen zu einer wahren Revolution
gefithrt. Wir haben es jaso gelernt, den gesamten
Befruchtungsprozefl wissenschaftlich besser zu
verstehen und in den Griff zu bekommen. Von
diesen Erkenntnissen ausgeldst, aber auch unab-
hingig davon entwickeln sich immer neue Tech-
niken der Foetus-, Samen- und Eizellenmanipu-
lation. Zudem kommt es — auch infolge jener
neuen Techniken der kiinstlichen Befruchtung
— immer mehr zu einer Verbindung und Vermi-
schung der Befruchtungs- und Selektionstechni-
ken. Menschliche Fortpflanzung und Selektion
bedingen bzw. erginzen sich immer mehr.

Der zweite Aspekt hat mit dem oben schon er-
wihnten Gegensatz zwischen Selbst- und
Fremdbestimmung zu tun. Die neuen Experten
der menschlichen Fortpflanzungstechnologie
bestimmen, welche Frauen fiir eine Behandlung
in Betracht kommen. Diesbeziiglich kritisieren
die niederlindischen Feministinnen, daf} lesbi-
sche und alleinstehende Frauen faktisch nicht in
Frage kommen. Sie sehen darin einen Ausdruck
von Fremdbestimmung und Familienideologie.
Neben diesem «Ausschluf» findet eine sehr ge-
fihrliche, verdeckte Form der «Einschliefung»
statt. Die Anzahl der Kandidatinnen, die fiir be-
stimmte Techniken in Betracht kommen, wird
langsam grofer, sowohl durch die Ausweitung
der medizinischen Indikation als auch infolge
von Werbekampagnen wie z.B. der Kampagne in
den Niederlanden zur Information iiber Erb-
krankheiten.

Ein dritter Aspekt des neuen medizinisch-
technischen Umgangs mit der menschlichen
Fortpflanzung ist die Neudefinition solcher exi-
stentieller Probleme wie der unfreiwilligen Kin-
derlosigkeit oder des Lebens mit ernsthaften auf
Erbkrankheiten zuriickgehenden Behinderun-
gen. Frither wurden diese Probleme als Fragen
betrachtet, die unmittelbar mit der Frage nach
dem Sinn des menschlichen Lebens zu tun hat-
ten. Heute scheint es sich um rein medizinische
Aufgaben zu handeln, die dann auch auf rein me-
dizinisch-technische Weise bewiltigt werden
miissen. Lésungen, die nicht medizinisch-techni-
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scher Art sind, wie die Adoption fremder Kin-
der durch kinderlose Ehepaare, die Ubernahme
der Verantwortung fiir behinderte Kinder und
die Verteilung dieser Verantwortung auf ver-
schiedene Personen und die Ubernahme von
Pflegeelternschaften spielen demzufolge nur
noch am Rande eine Rolle.

Die nordamerikanische Soziologin Barbara
Katz Rothmann und die Englinderin Susan
Himmelweit machen auf einen vierten Aspekt
aufmerksam. Nach ihrer Meinung ist es eine Illu-
sion zu glauben, daf} die Zunahme technischer
Méoglichkeiten auch eine groflere Entschei-
dungsfreiheit nach sich zieht. Bei einem solch
optimistischen Denken wird tibersehen, daf} es
— ohne daf} dies besonders auffillt — immer
schwieriger wird, sich fiir die alte Situation und
die alten Losungen zu entscheiden, weil diese ge-
sellschaftlich immer weniger erwiinscht sind. So
hilt man es zum Beispiel in den westlichen Ge-
sellschaften inzwischen fiir unverantwortlich,
wenn- eine Frau sich dazu entscheidet, ihre
Fruchtbarkeit nicht kontrollieren zu wollen.
Denn dies verstofit gegen die herrschenden Wert-
vorstellungen in bezug auf die Beherrschung der
Natur, die individuelle Selbstentfaltung des
Menschen und die Familie — die bekanntlich
zwei Kinder haben soll. Wir stehen so vor einer
Tendenz, bei der es immer besser, progressiver
und verantwortlicher zu sein scheint, sich fiir die
Méglichkeiten zu entscheiden, die die Technik
bietet. Diese Tendenz lift sich — so meine ich —
auch bei der prinatalen Diagnostik und der se-
lektiven Abtreibung feststellen. Die Entschei-
dung, trotzdem ein Kind mit einer erblichen
Krankheit oder Mifibildung zur Welt zu brin-
gen, scheint in einer Gesellschaft wie der nieder-
lindischen, in der die Gesundheit als das hoch-
ste, erstrebenswerteste Gut betrachtet wird, mit
immer weniger Verstindnis und Solidaritét rech-
nen zu konnen. :

Noch einen letzten Aspekt will ich hier er-
wihnen, der mit den vorhergenannten eng zu-
sammenhingt: die Individualisierung der Ver-
antwortung fiir die Fortpflanzung und fir die
neue Generation (und ihre Qualitit). Mit der Zu-
nahme individueller Rechte geht die Zunahme
individueller Pflichten und individueller Verant-
wortung einher. Die Schattenseite dieser Ent-
wicklung zeigt sich erneut in aller Schirfe bei
_ der Anwendung der prinatalen Diagnostik und
der selektiven Abtreibung. Mehr noch als bei

den anderen Formen der Fortpflanzungstechno-
logie geht es bei den letzteren nicht so sehr um
das Leben der Eltern als vielmehr um das des
kommenden Kindes. Haben die Eltern dabei
nicht die moralische Pflicht, das Beste fiir das ei-
gene Kind zu tun und soviel wie moglich Leid zu
verhindern? Wenn sie sich aber daftir entschei-
den, nicht auf diese Techniken zuriickzugreifen
— und auch dies ist eine Wahl — und wenn sie
dann auch noch ein behindertes Kind bekom-
men, wird das ihnen angelastet. Vor allem die
Mutter, der immer noch die Hauptverantwor-
tung fiir die Erziehung der Kinder zugeschrie-
ben wird, bekommt die Schuld. Hierdurch gera-
ten solche Miitter zwischen zwei Fronten: Auf
der einen Seite steht ihr Kind, auf der anderen die
Gesellschaft. Die Unterstiitzung behinderter
Menschen und ihrer Pflegerinnen und Pfleger
kostet eine Gesellschaft viel Geld, was zur Folge
hat, dafl im Zuge einer gewissen Sparpolitik die

Solidaritit mit den schwicheren Gesellschafts-

gruppen an Stellenwert verliert. Die ehemals
kollektive Verantwortung fiir die Lebensqualitit
kiinftiger Generationen wird nun in ein Pro-
blem einiger Individuen verwandelt, das diese
dann auch individuell zu lésen hitten.

Wablfreibeit als Voraussetzung fiir die Macht der
Technologie

Aus den vorangegangenen Bemerkungen tiber
die Zunahme der medizinischen und technologi-
schen Beherrschung der Fortplanzung und die
Folgen, die sich daraus fiir die Frauen und fiir die
Gesellschaft ergeben, geht zweierlei deutlich
hervor: Erstens ist die Technologie offensicht-
lich mehr als nur ein Mittel zu bestimmten
Zwecken. Zudem ist sie auch mehr als nur eine
Anhiufung von Techniken, die aus der wissen-
schaftlichen Forschung hervorgegangen sind.
Die Technologie ist eine komplexe gesellschaftli-
che Institution mit ihren eigenen gesellschaftli-
chen Strukturen, aber auch mit dem, was der
Wissenschaftsphilsoph Arnold Pacey die Kultur
oder Ideologie der Technologie nennt: ein Kom-
plex von moralischen Werten und Handlungs-
orientierungen, die eng mit der wissenschaftli-
chen Forschung und deren Verwendung verbun-
den sind. Diese Kultur {ibt auf die gangigen Wer-
te einer Gesellschaft und so auch auf die Bedeu-
tung, die ihre einzelnen Mitglieder den morali-
schen Fragen beimessen, grofien Einfluf} aus.
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Zweitens entfaltet die feministische Forderung
nach moralischer Autonomie und Entschei-
dungsfreiheit der Frauen offensichtlich zu wenig
kritische Kraft angesichts der gesellschaftlichen
Macht der Fortpflanzungstechnologie. Dies
heifdt nicht, dafl die Freiheit der Frauen, sich fiir
oder gegen die Mutterschaft zu entscheiden, auf
unserer Welt tiberall tatsichlich gewihrleistet
wire. Die diesbeziigliche Entscheidungsfreiheit
der Frauen bleibt fiir jede feministische Ethik
ein wesentliches Gut und ein Ziel, das sie nicht
aus den Augen verlieren will. Allerdings bin ich
mit den niederlindischen Ethikern H. ten Have
und G. Kinsma auch der Meinung, daff die Ent-
scheidungsfreiheit und die Miindigkeit der Pa-
tientinnen — d.h. ihre Autonomie als Indivi-
duen — einer anderen Art der Autonomie zu-
grunde liegt: der Eigendynamik der medizi-
nisch-technologischen Entwicklung. In dieser
Entwicklung, die nur von einer kleinen wissen-
schaftlichen und wirtschaftlichen Elite beein-
fluflt wird, werden die Grenzen des technisch
Machbaren und damit auch des ethisch Erlaub-
ten stindig und wie von selbst verlegt.

Die niederlindische Biologin Cor van der
Weele betrachtet diese Entwicklung als eine neue
Form der Eugenik. Diese sei von der demokrati-
schen Staatsform der westlichen Staaten geprigt,
und dementsprechend diirfen und miissen die
einzelnen Individuen bestimmen, welche Quali-
titen sie ithren Nachkommen mitgeben. Dabei
handelt es sich um keine gesetzlich festgeschrie-
bene Verpflichtung, sondern um eine subtile
Beeinflussung der Werte und der Sinngebung
durch eine autonom fortschreitende Technolo-
gie. Tatsichlich, so diese Autoren, zwingt die
Fortpflanzungstechnologie der Gesellschaft und
ithren individuellen Nutznieflern unter der Mas-
ke der Autonomie und der Selbstbestimmung
neue Werte und Normen auf. Zwar diirfen die
Nutzniefler der Technologie unter den von ihr
gebotenen Méglichkeiten auswihlen, sie haben
aber keinen Einfluf} darauf, von welcher Quali-
tit die Wahl ist, die sie treffen bzw. nicht treffen
wollen.

Wenn eine feministische Ethik sich nicht para-
doxerweise gegen die Interessen der Frauen wen-
den will, die Mutter werden wollen, darf sie die
Frage nach der Macht nicht ausschlief8lich in der
Begrifflichkeit von Autonomie oder Heterono-
mie formulieren. Bei der Beantwortung dieser
Frage nach der Macht muf} sie auch auf das ach-

ten, was in der Begrifflichkeit der herrschenden
Werte einer Gesellschaft als normales und abwei-
chendes Verhalten oder gar Menschsein in bezug
auf diese Gesellschaft und ihre Technologie gilt.
Auch geht es nicht mehr um die Frage, ob die
Entscheidungsfreiheit und Autonomie der Frau-
en grofler oder kleiner wird. Ich stimme diesbe-
ziiglich mit den Schluffolgerungen von B. Katz
Rothmann, S. Himmelweit und C. van der Weele
iiberein, dafl aus einer feministischen Sicht der
Fortpflanzungstechnologie die Wahlfreiheit der
Frauen nicht im Gegensatz zu dem gesellschaftli-
chen Kontext, in dem sie leben, sondern im Rah-
men dieses gesellschaftlichen Kontextes gesehen
werden mufl. Diesen Kontext darf man nicht
mehr als ein Hindernis bzw. umgekehrt als Sti-
mulans betrachten, sondern als einen konstituti-
ven Faktor, der die Entscheidungssituationen
auch in ethischer Hinsicht strukturiert und
orientiert. Die zentrale Frage ist nicht, ob es den
Frauen nunmehr méglich ist, Entscheidungen
zu treffen, sondern durch welche Faktoren es
méglich wird, sie zu treffen, und von welchen
Faktoren diese Entscheidungen weiterhin ge-
pragt sind.

Eine feministische Ethik sollte — so meine ich
— einen eigenen spezifischen Beitrag zur Beant-
wortung dieser Fragen beisteuern. Dieser Beitrag
liegt in der kritischen Analyse und der ethischen
Bewertung der Kultur der Fortpflanzungstech-
nologie und deren Einflufl auf die moralischen
Dilemmata, vor welche Frauen, die Mutter wer-
den sollen, gestellt werden. Denn von einer
(moraltheologischen) Pespektive aus kann diese
Kultur als eine Form sikularisierten Glaubens
betrachtet werden. Es lassen sich ja nicht nur be-
stimmte Wertvorstellungen entdecken, sondern
auch eine Art «Bekenntnis» zu bestimmten Uto-
pien eines gelungenen Menschseins und eines gu-
ten Lebens, und vielleicht ist in dieser Kultur so-
gar ein gewisses Gottesbild am Werke. Fiir fe-
ministische Ethikerinnen und Theologinnen
stellt sich hier die Frage, inwieweit diese Werte
und Utopien eine patriarchalische Sicht der Din-
ge zum Ausdruck bringen, und wie sich dies auf
die Frauen, die gewisse Techniken tiber sich erge-
hen lassen, auswirkt. In diesem Kontext will ich
auf diese Frage eingehen, indem ich mich exem-
plarisch mit den Bedeutungen, die der (biologi-
schen) Mutterschaft beigemessen werden, aus-
einandersetze.
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Mutterschaft: Die Frau als passiver Nahrboden
und als rationale Konsumentin

Feministische Theologinnen haben den Zusam-
menhang erértert zwischen der westlichen wis-
senschaftlichen und technischen Beherrschung
der Natur und der in der Gesellschaft ausgeiib-
ten Herrschaft tiber Frauen und andere «Frem-
de». Die Frau, oder genauer die Mutter, ist das
primire, urspriingliche Symbol dieses Zusam-
menhangs. Bei den neuen Formen der Fortpflan-
zungstechnologie und der genetischen Manipu-
lation bekommen diese Beherrschung und diese
Herrschaft offensichtlich eine neue Dimension.
Zwar haben sich bisher die Zukunftsprognosen
jener Fortpflanzungsspezialisten nicht bewahr-
heitet, die davon ausgingen, daff der Befruchtung
in witro eines Tages die gleiche Bedeutung wie
dem natiirlichen Befruchtungsprozefd zukom-
men wiirde und «ihre» Babys kliiger, stirker und
gesiinder sein wiirden als die anderen, die auf na-
tiirlichem Wege gezeugt werden. Diese Progno-
sen bezeugen uns aber die mannliche Sehnsucht,
Mutter Natur und Mutter Frau zu imitieren und
ithnen Konkurrenz machen zu kénnen. Auch die
«extremen» Utopien des in aller Vollkommen-
heit nachproduzierbaren Menschen sowie die
Utopie der «Ektogenese» — der Herstellung ei-
nes Menschen in einem Reagenzglas von der Ei-
zelle bis zum lebensfihigen Kind — bestitigen,
dafl es sich immer mehr um die Beherrschung
natiirlicher Prozesse handelt. Diese Utopien ver-
kennen vollkommen das miitterlich-schépferi-
sche Vermdgen der Natur und der Frauen und
meinen, durch hochst technologische Produk-
tionsprozesse kdnne alles ersetzt werden. Der
kiinftige Mensch wird ein Produkt technischer
Qualititsarbeit sein. Damit aber wird er aufho-
ren, ein Kunstwerk zu sein.

In beiden Utopien zeigt sich noch ein anderer
Aspekt der patriarchalischen Ideologie: die Zer-
stérung der Beziehungen zwischen dem Men-
schen und seiner Umwelt. Im vollkommenen
Menschen, der seine ihm durch die Art seiner
Zeugung verliehenen genetischen Eigenschaften
von innen heraus zu entfalten vermag, und im
Foetus, der sich auch ohne Mutter voll ent-
wickeln kann, kommt eine ganz bestimmte
Sicht des Menschen zum Ausdruck: der Mensch
als selbstgeniigsames, abstraktes Individuum, das
unabhingig von seiner Umwelt lebt und han-
delt. Die feministische Psychoanalyse hat tiber-

zeugend gezeigt, dafl diese Sicht des Menschen
nicht universal ist, daf} sie aber zugleich die bei-
den Themen enthilt, die fiir die maskuline Per-
sonlichkeitsstruktur so typisch sind: die Tren-
nung als Bedingung, um zur Individuation zu ge-
langen: Ein Junge kann in einer (westlichen) pa-
triarchalischen Kultur nur dann Mensch wer-
den, wenn er die Bande, die ithn mit seiner
Mutter verbinden, durchschneidet und starke
Egogrenzen seiner Umgebung gegeniiber ent-
wickelt. Beide Utopien sind so extremes Symbol
der normalen und normativen patriarchalischen
Sicht der Beziehung zwischen dem (minnli-
chen) Menschen und seiner Umgebung. Diese
Beziehung wird nach Meinung feministischer
Theologinnen von hierarchisch-dualistischer
Trennung charakterisiert. Sie ist also paradoxer-
weise wesentlich eine Nicht-Beziehung. Seine
Umgebung, die Welt, der Kosmos, der andere
Mensch, der Kérper der Frau: dies alles ist be-
stenfalls ein glinstiger Nihrboden fiir mannli-
ches Wirken, liefert aber keinen eigenen konsti-
tuierenden, unverzichtbaren Beitrag. Auf keinen
Fall betrachtet der mannliche Mensch sich selbst
als Teil dieser «<Umwelt». Die Frauen werden auf
diese Weise nicht so sehr auf eine Mutterrolle re-
duziert als vielmehr auf eine Rolle als passive Be-
halter des menschlichen Foetus und so auch als
passive Umwelt des Menschen, wobei dieser als
ein Produkt der Technik mit bestimmten er-
wiinschten Eigenschaften verstanden wird.
Dies fithrt mich zu einem zweiten Bild der
Miitterlichkeit in der Kultur der Fortpflan-
zungstechnologie. Frauen, die Mutter werden
wollen oder schon schwanger sind, werden im-
mer mehr angeredet, als wiren sie kritische Kon-
sumentinnen, die in der Lage seien, fiir ihre eige-
nen Interessen und die ihrer kiinftigen Kinder
einzutreten. Demnach sammeln und beurteilen
diese Frauen wissenschaftliche Informationen,
sie wiegen die Vor- und Nachteile bestimmter
Techniken und Behandlungen gegeneinander ab
und treffen von der Warte dieser ihrer Infor-
miertheit aus eine rational verantwortete Wahl,
wenn diese auch oft weitgehende und unbekann-
te Folgen fiir sie, ihre Kinder und ihre Umwelt
hat. Die widerspriichlichen Gefiihle, von der
diese Frauen vor und nach ihrer Entscheidung
oft geplagt werden, werden dabei eher als Neben-
wirkungen gedeutet, die noch weiter zu verarbei-
ten sind, denn als Zeichen, dafl eine aktive und
miindige Stellungnahme noch keine Gewihr da-
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fur bietet, daf} die betreffende Entscheidung
auch moralisch richtig und gut ist.

Diese beiden widerspriichlichen Bilder der
Mutter — als eines passiven Nihrbodens fiir den
Foetus und als einer Person, die aktiv iiber diesen
Foetus entscheidet — haben eines gemein: Die
Beziehung zwischen der Frau und dem Kind, das
sie erwartet, ist von Distanz und Trennung ge-
pragt. Dabei steht nicht die sich entwickelnde
Beziehung zwischen Mutter und werdendem
Kind in der Mitte, sondern der sich entwickeln-
de Foetus und dessen Qualitit. So gesehen, er-
ginzen beide Bilder einander, und sie enthalten
mehr als nur eine Utopie der Zukunft. Meine
Vermutung, daf} sie schon jetzt die Entschei-
dungssituationen, in die die Frauen hineingera-
ten, sowie auch die Art und Weise, wie diese Ent-
scheidungen zustande kommen, beeinflussen,
wird durch die neuere Forschung iiber die Erfah-
rungen von Frauen mit prinataler Diagnostik
und selektiver Abtreibung bestitigt. So weist die
schon genannte Soziologin B. Katz Rothmann in
ithrem Buch «The Tentative Pregnancy» nach,
dafd Frauen, die sich fiir eine prinatale Diagnose
entscheiden, sich von Anfang ithrer Schwanger-
schaft an gezwungen fithlen, zwischen sich und
dem sich entwickelnden Foetus zu unterschei-
den. Sie wissen ja nicht, ob sie ihre Schwanger-
schaft austragen werden. Diese Frauen sind zwar
schwanger, aber sie erwarten nicht wirklich ein
Kind, obwohl — und dies kompliziert die gesam-
te Situation erheblich — die Schwangerschaft
und das Kind sehr erwiinscht sind. Die Autorin
zieht hieraus die Schluffolgerung, dafl diese Art
der Technologie hohe und zudem widerspriich-
liche Anforderungen an die Frauen stellt. Sie
miussen sich der mannlichen Erfahrungswelt an-
passen, in der die Trennung wichtiger ist als ein
Sichaneinanderbinden und als Intimitit, wih-
rend sich in der Schwangerschaft eigentlich der
umgekehrte Prozefl vollzieht. Die Untersu-
chung des niederlindischen Soziologen Tj.
T1ijmstra beschiftigt sich mit Frauen, denen gera-
ten wurde, sich einer Ultraschalluntersuchung
zu unterwerfen, weil konstatiert wurde, dafl «et-
was nicht in Ordnung ist». Aus seinem Bericht
geht hervor, dafl ein Teil dieser Frauen solchen
Untersuchungen gegeniiber sehr ambivalente
Gefiihle hegt. Sie fithlen sich gezwungen, den
Rat zu befolgen, obwohl sie es lieber nicht titen.
Tijmstra spricht in diesem Zusammenhang von
einem technologischen Imperativ. Ich mochte

dem hinzufiigen, dafl diese ambivalenten Gefiih-
le keineswegs damit zu tun haben, dafl es diesen
Frauen an Verantwortung fehlt. Vielmehr fih-
len sie sich von einem technologischen Mutter-
ideal iiberfordert, wonach die Frau eine aktiv
auftretende, rational vorgehende «Entschei-
dungsexpertin» sein soll.

Zum Schlufs

Ich méchte hier die Hypothese dufiern, dafl die
erwihnten emotionalen und moralischen Kon-
flikte nicht subjektiver oder ethischer Natur
sind, sondern aus dem Aufeinanderprallen zwei-
er unterschiedlicher, objektiver Auffassungen
von der (biologischen) Mutterschaft und der Be-
ziehung zwischen der Mutter in spe und dem
neuen Leben im Werden hervorgehen. So wird
einerseits der genetischen Qualitdt des Foetus
immer mehr Wert beigemessen. Hier setzt sich
die Sicht einer patriarchalischen Kultur durch,
die von der hierarchischen und dualistischen
Trennung zwischen dem Menschen und dessen
Umwelt ausgeht. In dieser Perspektive ist fiir die
Frau als Mitschopferin neuen Lebens kein Platz.
Sie wird auf eine Rolle als passiver Nihrboden
reduziert, wenn auch dieses Bild der Frau in ei-
ner zweiten Instanz dem Bild dieser Frau als akti-
ver und rationaler Konsumentin und Mitprodu-
zentin weicht.

Damit kontrastiert die Sicht der betreffenden
Frauen. Diese entwickeln wihrend einer er-
wiinschten Schwangerschaft eine komplexe Be-
ziehung der Nihe und der Distanz und der ge-
genseitigen Abhingigkeit zu ihrem werdenden
Kind. Nach meiner Meinung ist es fiir eine femi-
nistische Ethik wichtig, dafl sie die verschiede-
nen Sinn- und Wertvorstellungen, die in beiden
Perspektiven enthalten sind, besser in den Blick
bekommt und wiirdigt, als das hier in diesem
Aufsatz geschehen konnte. Es handelt sich hier-
bei nicht um ein endgiiltiges feministisches Ur-
teil dariiber, welche Wahl verantwortlich ist und
welche nicht. Es mufl einer solchen Analyse
aber an erster Stelle darum zu tun sein, den Frau-
en und ihren Partnern gerecht zu werden, die in
dieser Art von Dilemma um eine verantwortli-
che Wahl kiampfen. Demnach ist es auch not-
wendig, eine andere Sicht der Miitterlicheit und
der Beziehung zwischen Mutter und werdendem
Kind zu entwickeln als die patriarchalische. In

508



MUTTERLICHKEIT UND NEUE FORMEN DER FORTPFLANZUNGSTECHNOLOGIE

diesem Kontext sind — so meine ich — Relationa-
litdt, Kreativitit und Korperlichkeit die Schliis-
selworte fiir eine Sicht der Miitterlichkeit, die
dieser die Ehre gewihrt, die ihr gebiihrt, und die
den Foetus mehr sein 13ft als eine Anhiufung
von Zellen oder ein Produkt einer Spitzentech-
nologie.

Es geht mir hierbei nicht um die Entwicklung
von alternativen Utopien, sondern vielmehr
darum, daf} ein gewifl bescheidenes, aber zu-
gleich auch vielumfassenderes und sicherlich
viel mithsameres menschliches Projekt geférdert
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