Marie-Thérese van Lunen Chenu

Christliche Mutterschaft
im Kreuzfeuer von
Sexualitit und
Generationswechsel

Unser Familienleben — wir sind zu siebt: fiinf
zwischen 1957 und 1964 geborene Kinder mit ih-
ren mehr oder weniger gleichaltrigen Freunden
und Freundinnen um sie herum und wir Eltern
— ist ein wahrer Mikrokosmos aller méglichen
Einwande, Fragestellungen, ja Infragestellungen
und Wertverschiebungen gewesen und bleibt es.
Das ist nicht verwunderlich. Die Zeit war reich
an Verinderungen und Debatten. Es ging um De-
mokratie, um die Humanwissenschaften, um das
leidenschaftliche Streben nach einer erneuerten
Ethik fiir alle zwischenmenschlichen Beziehun-
gen. Neue Moglichkeiten lagen fiir diese Ethik
bereit, wie etwa die Empfingnisverhiitung fiir
eine verantwortliche Elternschaft. In all das hin-
ein gehort die feministische Bewegung als Ursa-
che und Folge'. Zur gleichen Zeit ballten sich
solche Debatten aber auch in der katholischen
Kirche zusammen. Sie fithrten dazu, dafl die
Glaubigen selbst im Namen ihrer eigenen Glau-
benserfahrung hinsichtlich dreier brennender
Fragen zur offiziellen kirchlichen Lehre eine an-
dere Stellung bezogen: zur «Sexualmoral», zum
Priesteramt und zur kirchlichen Einschitzung
der Frau.

Ich méchte auf den folgenden Seiten versu-
chen, meine Erfahrung als katholische Mutter
einzubringen, auch wenn dabei einige personli-
che Berichte mit einfliefflen. Ich mochte spre-
chen als eine Mutter, die nach und nach zur Ein-
sicht kam, dafl diese Debatten ganz besonders ih-
re eigene Identitdt oder doch deren tiefeingewur-
zeltes, im Schof} der Familie aufgebliithtes Verhal-
tensmuster angingen. Es wird noch heute von
der institutionellen Kirche verteidigt; um den
Preis welcher Verzerrungen, davon wird spiter
die Rede sein.

Wie tief diese Erfahrung der Mutterschaft im
Anderswo und im Anderssein der Generationen

und der Geschlechter verankert ist, das 14ft sich
unschwer erkennen. Im trichtigen Schmelztie-
gel der Weitergabe» des Lebens erfihrt der
Mensch, wieviel er mit sich und in sich trigt: ein-
gewurzelte Reichtiimer, die weiterzugeben man
sich fiir fahig hilt, tiefinnen Gelagertes, das, wie
man meint, an die nichste Generation iibermit-
telt werden muff, Anhinglichkeit an das Vergan-
gene sodann und Heimweh nach dem Gewese-
nen, Mangelempfinden und Bedauern, Schuldig-
keit und Schuldgefiihle. Aus ihnen allen entste-
hen unsere Phantasmen, ob wir nun Minner
oder Frauen sind; der Vater, dze Mutter, das Kind
und — je bessere!

Mehr als andere war unsere Generation dem
Widerspruch der Jugend ausgesetzt. Dieser jun-
gen Generation stand nicht mehr der ehemals
wirksame Schutzwall der Eltern, der autoritiren
Systeme und der festliegenden Sinnbeziige im
Wege. Sehr frith schon zeigten unsere Kinder ei-
nen «heiligen» Abscheu vor dem Block geschlos-
sener und einander ablésender Michte, auch
wenn sie uns Eheleute mit ihrer eigenen glickli-
chen Erfahrung beschenkten und die Chance ge-
genseitiger Liebe durchaus zu schitzen wufiten.
Da sie uns Eltern und auch sich selbst als Perso-
nen in Frage stellten, jeden und jede unter ihnen
und von uns, wirkten sie helfend an jenem dia-
lektischen Spiel mit, das uns als Ehepartner, als
Eltern zwang, einander neu in die Augen zu se-
hen, zu uns selbst zuriickzukehren und uns be-
wufdt zu werden, wie hilflos, wie angefochten
und ungliicklich wir doch zuweilen sein kén-
nen, was von unserer eigenen Kindheit her zu
sehr oder zu wenig in die Gegenwart eingebun-
den bleibt, falsch gelagert ist oder schlecht er-
fiille wurde. :

Ich weif}, was ich wage, wenn ich behaupte, daf§
mir die Kirche eine bis zum Argernis gesteigerte
Provokation bedeutet hat und immer noch be-
deutet. Einerseits deshalb, weil sie selbstsicher
tiber Dinge redet, die uns unmittelbar angehen,
wie Mutterschaft, Weiblichkeit, Vaterschaft,
Zeugung, Sexualitit, Natur, Andersheit und
Weitergabe, und vor allem, weil sie sich rechtfer-
tigend, aufwertend, reproduzierend selbst ge-
mif} einer Typologie der Vater- und Mutter-
schaft «organisiert», die uns immer fragwiirdiger
erscheint und in dem Apostolischen Schreiben
iiber die Wiirde der Frau («Mulieris dignitatem»)
vom 30. September 1988 eine geradezu patheti-

- sche Bestatigung erfahrt. Aufreizend war mir die
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Kirche andererseits aber auch (und dies gerade in
einem Aufruf, der meine Sexualitit, meine
Mutter- und Kindschaft beriihrt), weil sie eine
biblische, evangelische und mystische Offenba-
rung und Uberlieferung, eine Symbolik mit sich
fiihrt, die alle (bis hin zur Umkehr der Rollen)
die gleichen Polarisierungen von Verlangen und
Schuld, von Empfang und Gabe entfalten, die
gleiche Abfolge von Ahnlichkeit und Unter-
schieden, den gleichen Wechsel jeweiliger Solida-
ritit, wie wir das in der gegenwirtigen Bezie-
hungsethik wiederfinden.

Wir Frauen suchen heute mit leidenschaftli-
chem Interesse das unter der patriarchalischen
Ordnung «vergrabene gottliche Wort»? und fin-
den es auch. Diese hermeneutische Arbeit’ be-
griindet unsere Erfahrung und unsere Analyse,
aber auch das, was viele von uns als Skandal fiir
ihren Glauben erfahren: die geradezu widersin-
nige Kluft zwischen dem von der Kirche heute
noch beschworenen Bild ihrer Vater- und Mut-

 terschaft und einer neuen Ethik der geschlechtli-
chen und elterlichen Beziehungen, wie wir sie
fiir uns beanspruchen.

Ich weif}, dafl solches Schiirfen nach Wahrheit
— und vielleicht auch «meine eigenen Familien-
berichte» — der Leidenschaftlichkeit entgegen-
arbeitet, mit der unsere Kultur und unsere Reli-
gion die Mutterschaft und den Marienkult um-
gibt. Wenn ich versuche, gewisse Elemente und
Funktionsweisen aufzuhellen, die ihren Ur-
sprung in dieser Quelle haben und sich daraus
immer wieder erneuern, dann zeigt sich mir zu-
erst ein fast unbeschreibliches Gewirr ineinan-
derlaufender Verbindungen mit dem einzigen
Ziel, die Mutter, die Jungfrau, die Muse und die
Madonna zu verherrlichen. Daumschweben uns
wieder — man mége mir dieses Bild verzeihen —
die bunten Binder und niedlichen Geschenke
unserer Kindheit, da entziicken und verwirren
uns wieder die listigen Girlanden, die sich un-
versehens blihenden und uns berauschenden
Banner, die Schleier, die Blumenkrinze, die man
den Midchen bei der «Feierlichen Kommunion»
und den Prozessionen aufsetze, die unsereinen
an die unterste Stufe des Altars verbannten, ganz
unten vor die Nische hin, vor das Postament, vor
den Thron.

Ich méchte von einer Mutterschaft sprechen,
die ihre Befugnis aus einer Ethik der Beziehun-
gen zwischen den Geschlechtern und den Gene-
rationen schopft. Ich méchte sehen, worin Lehre

und Praxis der Kirche dem widersprechen. Ich
habe hierzu eine etwas hybride Methode von Be-
richten, Uberlegungen und Analysen zusam-
mengeflochten. So sei es mir also unter demsel-
ben Bild erlaubt, den Ablauf des Geschehens zu
skizzieren. Wir miissen den dreifachen Knoten
lésen, der den Bezug zur Mutter verschniirt, um
folgendes freizulegen:

» Miitterlichkeit als die ganze Weiblichkeit
umfassende Realitit: eine ontologische Beru-
fung, die alle anderen méglichen weiblichen Ver-

~wirklichungen aufsaugt und sich unterwirft.

» Miitterlichkeit als eine Naturgegebenheit,
als Jungfriulichkeit, als Reserve, Zuflucht und
verlorenes Paradies. Ihr sind die Trennung, das
Sexuelle, die Distanz verdichtig gleich Frevel an
der Natur. Sie privilegiert die Reproduktion und
Transmission des Selben (Naturordnung, Tradi-
tion, Moral, Familie, Kirche).

» Miitterlichkeit als in ihrer Ursprunghaftig-
keit und Selbstgeniigsamkeit verschlossene Rea-
litit. Was sollte denn diese Mitterlichkeit mit
dem Mann zu tun haben? Sie dringt ihn wieder
hinaus in das Gewaltsame urviterlicher «Entfiih-
rung»*, da sie ihn als Partner und Vater mindert.
Gleichzeitig bewahrt sie sich ihn als Hingegebe-
nenen, als durch die zeitliche Macht — dazu ge-
hért die klerikale und amtliche Macht — Getro-
steten und nimmt dieses ihr hingebrachte Opfer
willig an. So herrscht sie, diese Grofle Jungfrau-
Mutter’, iiber die gemifligte und einander wi-
dersprechende Macht der Herren S6hne und der
unterworfenen, fiir die Miitterlichkeit zurechtge-
machten Téchter.

Wie man sieht, handelt es sich hier immer um
die geschlechtsbedingte und geschlechtliche Tei-
lung, das heifit «um eine kiinstliche und symbo-
lische Aufteilung der lebenzeugenden Macht der
doppelten Attribute beider Geschlechter»®. Wir
alle, Frauen, Minner und Kinder, empfinden
heute ein Unbehagen gegeniiber der Definition
der Attribute, der Organisation der Teilung und
ihrem Funktionieren.

Mutterschaft und Lebensweitergabe

Vielleicht wird man sich deutlicher bewufit, wie
sehr man selbst Kind geblieben ist, wenn man als
Mutter, als Vater, als Eltern also gesucht (belau-
ert?) wird. Jene Altersgruppe dagegen, die uns
dringt (weiter hinaus als unser blofles biologi-
sches Kindsein ”), ist interessiert — und zuwei-
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len desinteressiert — an dem, was wir weiterge-
ben wollen, wie wir es selber in uns tragen, sowie
an den Gesetzen und Lasten dieser Weitergabe.

Jacques de Bourbon-Busset ehrt in seinem Bei-
trag «Avenir au féminin» die «Frauen, die ihre
Berufung als Miitter iibernehmen (. . .), anstatt
sie abzuweisen», und die so zum «Tragwerk der
menschlichen Gesellschaft und der Zivilisatio-
nen»® werden. Bischof Elchinger spricht im glei-
chen Sinn: «Die Frau empfingt das Leben und
gibt es weiter. Durch diese Sendung (. . .), diese
geheimnisvolle in ihr wirkende Arbeit wird sie
zur Mitarbeiterin Gottes.»” Reden solcher Art
lassen sich zu Tausenden auf unterschiedlichen
Stufen finden. Sie machen deutlich, wie die Auf-
teilung geschieht: Die Mutter gibt das Leben wei-
ter (procréant), der Vater schafft es (créant) — das
Sperma, die symbolische Ordnung, das Gesetz,
die gesellschaftliche und kiinstlerische Gestal-
tung, das ist Sache des Mannes; die Frau gibt le-
diglich weiter.

Unsere Kinder ihrerseits haben schon frith be-
griffen, dafl mein iibermifliger Kummer wegen
ihrer Infragestellung iberkommener Werte und
mein Zogern, in dieser Infragestellung einen
Sinn zu entdecken und ihn zu besprechen, an
meine Mutter, an die Moral und an meinen Glau-
ben in einem gebunden waren. Mutter war zart
und giitig; meine Eltern liebten und achteten ein-
ander als Partner und lieflen das offen merken.
Umso mehr nahm ich es meiner Mutter iibel,
dafd sie versuchte, den Treibriemen eines anderen
theoretischen und sozialen Code fest zu span-
nen. Als ich daran war zu heiraten, sagte sie zu
mir: «Du kannst tun, was du willst, aber sorge
dafiir, deinen Mann immer im Glauben zu las-
sen, er sei es, der bestimmt» (ich verabscheute
von Jugend an dieses abstoflende Spiel von Ver-
achtung und verborgener Macht zwischen den
beiden Geschlechtern; das verdarb mir die
Freundschaft einiger Erwachsener und hat mir
ein paar Ohrfeigen wegen Frechheit eingetra-
gen!). Zwanzig Jahre spiter (ich war vierzig) ver-
brachte ich mit unseren fiinf Kindern bei meinen
Eltern die Ferien. Wihrend einer Unterhaltung
verlor Mama zum ersten Mal mir gegeniiber die
Beherrschung, als ich wohl zu spontan erklirte:
«Fiir einen Kinderdieb ist dieser Mann doch
ziemlich sympathisch.» Sie schleuderte mir ins
Gesicht: «Wenn du das denken kannst, bist du
nicht mehr meine Tochter!» Der Schreck davon
blieb mir lange. Sollte ich meine gliicklichen

Kindheitserinnerungen auspacken, um darin-
nen noch andere, vielleicht versteckte Erpressun-
gen ausfindig zu machen? Damals mufiten mich
die Kinder oft aus meiner Verschanzung in der
Ideologie der Lebensweitergabe herausholen:
«Du bist nicht mehr Herr im Haus, du bist miide
und du weinst — das ist alles dasselbel» (O heilige
Monnika, wie hat man nicht die Trinen einer
christlichen Mutter fiir Tugend gehalten!).

Mutterschaft und Frausein

Meine Tochter kommt entriistet aus der Schule
zuriick, und ein Jahr spiter, fast auf den Tag ge-
nau, ihre Schwester: Sie hatten Religionsunter-
richt. Ein tiichtiger Unterricht, diese Katechese,
und mit einem guten Buch. Das Thema des
Tages: «Der Mann und die Frau. Zwei Berufun-
gen. Und Gott schuf die Frau fiir die Mutter-
schaft.» Dieses «fiir» traf meine Tchter in ihr
Eigenstes. Ich mufite sie in ihrer Identitit als
Frauen und ihrem Bewufitsein als Christinnen
erst wieder neu festigen, wie mir das ja auch sel-
ber von anderen her oft widerfahren ist. «Ihr seid
als meine Schwestern, als meine T6chter geschaf-
fen, aus Verlangen, aus Lust geschaffen, aus Liebe
zu Gott. Das allein muf8 und will ich weiterge-
ben, daran allein kann ich Anteil geben. Und ihr
seid empfangen zusammen mit dem Mann, als
Gabe und Verantwortung. Verwaltet das Leben!
Ruft Kinder zum Leben! Ihr seid nicht Frau fir!
Thr seid Frau, die kann. Und auf wunderbare
Weisel»

Leben schenken?

Ich werde zweihundert zu einem Einkehrtag ver-
sammelten Priestern vorgestellt: «Die Frau, die
uns heute einen Vortrag hilt, hat fiinf Kindern
das Leben geschenkt.» Das bringt mir den ge-
nuflvollen Zuruf ein: «Oh, Thnen braucht man
wenigstens nicht beibringen, was die Frau eigent-
lich charakterisiert!» — «Und das wire?, frage
ich. «Sie schenkt das Leben!» Ja, aber wie, wenn
Mann und Frau gemeinsam zum Leben riefen?
Patrimonium und Matrimonium des Verlan-
gens, des Empfangens, Gengehalt zu Konkur-
renz und Mitverantwortung auf beiden Seiten?
Und wie, wenn ich sagen wiirde, wie sehr ich
mich freue, daf} die Macht der geheimnisumwit-
terten Alchimie des Mutterleibes der Vergangen-
heit angehért? Und wenn ich sagen wiirde, was
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ich wirklich weifs: das Kind nimmt sein Leben
zum Schritt in die Welt durch eine Mutter hin-
durch, und diese tritt zuriick?

Wahrhaftig ein schones Symbol und wirklich
Nebensache. Wir sind Meer zur Uberfahrt. Wir
wogen auf vor Freude bis hinan zur Lust, hinaus-
zudringen, zu Ende zu bringen. Wir sind aufge-
rissen, aufgebrochen. Wir bitten um Heilung.
Wir sind Wind, hohe See, Brise inniger Gefiihle.
Wir sind Schaubiihne, Schauspielerinnen,
Schauspiel und Zuschauer zugleich. Wir sind
Mutter, wir sind Vater, voll Verwunderung, dem
Leben zu gehoren, dem grandiosen, zerbrechli-
chen, vorldufig in einem Schauer von Stolz und
Zirtlichkeit uns anvertrauten Leben. Ich war da-
bei. Ich war wie geblendet von dem unmittelba-
ren Da des Vaters. Er sah und griifite noch vor
mir dieses Kind, das ich noch nicht kannte, das
auch er erwartet, sich vorgestellt und im voraus
geherzt hatte. Voll staunender Verwunderung
auch wegen der Teilnahme der anderen. Die Soli-
‘daritit der Freunde, der Familie. Die Qualitit
der Pflege, die ehrliche Freude einer Mannschaft
an diesem schénen Match des Lebens. Alle neh-
men sie am festlichen Empfang teil: erste und
markante Weise zu zeigen, dafl das Kind nicht
seiner Familie «gehort». Solidaritit der mensch-
lichen Gesellschaft mit diesem Leben, das mit
dem Messer der Trennung von sich selber Ab-
stand gewinnen mufl und wovon jedes Lebewe-
sen in der Welt in seiner eigenen Mitte die Spur
behil.

Trennung vom Leben mit der Mutter? Zweifel-
los. Trennung auch von seiner Hiille, von der
thm genetisch und biologisch eigenen Plazenta.
Trennung schliefflich von allem, was man iiber
die Mutterschaft sagt: «Es hat den Anschein, daf§
die jiidisch-christlichen Gesellschaftsformen
den Vektor Uterus> am nachdriicklichsten be-
tonten. Sie gingen dabei in einem gewissen Mafle
so weit, Mutterschaft mit Schwangerschaft und
Niederkunft zu verwechseln. Gleichlaufend da-
zu verschlossen sie den Sinn der Vaterschaft im
blofen Sperma des befruchtenden Geschlechts-
aktes »10 er ul’lteerehen uns gegenseltlg elner
gediegenen Askese beziiglich unseres beiderseiti-
gen Sexualverhaltens, wenn wir die maf3los tiber-
steigerte Rolle der Mutter bei ihrer Niederkunft
verwerfen, wenn wir «den Anteil des Vaters als
die verborgene Seite des Elternwerdens»'! be-
zeugen, wenn wir die auflerordentliche Gleich-
artigkeit der Phantasmen und manchmal des

physiologischen Verhaltens der Minner und
Frauen angesichts der Zeugung erkennen und
anerkennen. Gleichzeitig iiben wir uns dann
auch im rechten Abstand zum Kind, wir beide,
ein jedes fiir sich und in gegenseitigem Beistand.
Nur dann wird das Kind groff, wenn es selbst die-
sen Abstand immer aufs Neue mitbestimmt und
sich ganz 16st und manchmal einen radikalen
Schnitt vollzieht, damit es seinen ithm eigenen
Sitz im Leben findet. Dann erst urteilt das Kind
als Erwachsener in einer uns unbegreiflichen,
uns und ihm selber schmerzhaften Entschei-
dung. Hier kénnen wir nichts anderes tun, als
den aufgebrochenen Abstand zu unserem Kind
zu bejahen, einen Abstand, der nicht Preisgabe
bedeutet. Das Vertrauen hat feste Wurzeln ge-
schlagen. Eine unschwichbare Solidaritidt ist ge-
wachsen. Unsere und auch seine Ungeschickt-
heit 16st sich im Humor: «Du siehst es, du hast
es ja gesehen, ich bin nur eine ganz gewohnliche
Mutter. Eine gute Mutter immerhin, meinst du
nicht? Man hat schliefflich nur eine, nicht wahr?»

Was idndert sich dabei an unserem Vater- oder
Muttersein? Das wissen wir nicht so genau. Wir
wissen aber, wie schwer es fiir ein Kind ist, sich
einem Vater oder einer Mutter gegeniiber, die es
doch verehrt, als eigene Persdnlichkeit zu verste-
hen. Der «miitterliche» Vater, der «umsorgende»
Vater, der «moderne Vater», die alleinstehende
Mutter, die Eltern selbst in all ihren neuen und
doch so ganz gewohnlichen Gestalten, nicht zu
vergessen die geistlichen Viter in aller Welt —
wir alle sollten die Worte der Mutter im «Eden
Eclaté» bedenken: «Ich taste an die in die Utr-
spriinge zuriickvernietete Liige. Wer von uns bei-
den, mein Kind oder ich, hat gieriger an den
miitterlichen Quellen gesogen? Wer von beiden,
der kindliche Fotus oder die geschwingerte Mut-
ter, ist tiefer hineingeraten in den beruhigenden
Mutterschof3?»'?

Warum hat die Kirche nicht eingesehen («Hu-
manae Vitae» ist der Beweis dafiir), dafd der freie
Entschluf, kein Kind zu haben, ein hochherzi-
ger Entschlufl sein kann? Weil sie die Mutter-
schaft nur in Begriffen des Opfers, der Tugend
und der Heiligkeit zu interpretieren verstand.
Sie hat auch keine ausreichende Stiitze in den Ar-
beiten der Humanwissenschaften gesucht, um
daraus eine Ethik aufzustellen, die nicht einzig
und allein die Mutterschaft betrifft, sondern
eben gerade fiir diese ein giiltiges Modell zu
schaffen vermag in dem Mafle, wie man sie nicht
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von anderen zwischenpersonalen Bezichungen
isoliert.

Anstatt den Mann und die Frau, den Vater und
die Mutter in vermauerten oder verengten spe-
ziellen «Sonderaufgaben» zu verschlieflen,
mochten wir als Grundlage fiir diese Ethik vor-
schlagen, auf die Beherrschung einiger zu Macht
ausgewachsener Fertigkeiten zu verzichten, auf
den Besitz einiger Selbstgefilligkeiten. Auf diese
Weise wird jeder der beiden Ehepartner den an-
deren als solchen anerkennen und befahigen ler-
nen und im immer offenen Spiel gegenseitigen
Austauschs verbleiben.

So etwas geht iiber einen bloflen Dlaiog hin-
aus. Es handelt sich nicht darum, Paternalismus
und Matérnalismus lediglich zu mafligen; viel-
mehr soll sich die Freiheit voll entfalten kénnen
und so in der Lage sein, den Inhalt des Weiterzu-
gebenden zu vertiefen, anders auszuloten und
teilweise umzuwandeln. Weitergabe des Lebens
dann als eine unverschlossene Zu-Kunft der
Schopferkraft zu zwischenpersonalem Dialog
entsprechend den Zeichen der Geschichte aller
gesellschaftlichen Verhiltnisse.

Johannes Paul II. offenbart in seinem Apostoli-
schen Schreiben «Mulieris dignitatem»" vom
kirchlichen Dialog, vom festen «Inhalt» der Of-
fenbarung und der autoritiren Rolle des Lehram-
tes eine ganz andere Auffassung. Die Institution
Kirche funktioniert hier noch wie eine schiich-
terne Gattin, wie eine embryonale Mutter.

Uber die Mutterwiirde der Fran

Der Rahmen dieses Beitrages erlaubt natiirlich
keine einigermaflen erschépfende Analyse des
erwihnten Schreibens. Immerhin ist darin die
gegenwirtige offizielle Lehre der Kirche hin-
sichtlich der Mutterschaft zu erblicken. Entspre-
chend den in unserem Artikel sichtbar geworde-
nen Maflstiben méchte ich drei Verstandnishil-
fen vorschlagen:

» Das Apostolische Schreiben zeigt, dafl die of-
fizielle Theologie aus mehreren und unter-
schiedlichen Anthropologien schépft, die sich
gegenseitig teilweise aufheben.

» Esist weniger darum besorgt, aus seinen Be-
hauptungen iiber die Gleichheit der Geschlech-
ter die Folgerungen zu ziehen, um so eine der Se-
xualitit und ihrer eigenen Ekklesiologie gemifie
Ethik zu schaffen: vielmehr entwickelt es die
Sicht, welche die Kirche von sich selber als einer

Braut und Mutter nach heute veralteten anthro-
pologischen Mustern hat.

» Dieses apologetische Bestreben und dieser
verschlossene, autoritire Zentralismus erkliren
das Systematische der Beweisfithrung; sie stiitzt
sich auf Elemente, die ihrem semantischen Um-
feld entfremdet wurden. So gesehen erweist sich
der Apostolische Brief trotz dieser neuen und an
sich giiltig bleibenden Elemente letzten Endes
doch als ein wenig iiberzeugender Versuch, eine
Lehre, die nicht mehr den Erfordernissen des
Denkens und der ethischen Werte von heute ent-
spricht, neu auszugestalten.

Anthropologische Grundlagen

Der Brief hat bekanntlich erste, zumeist beja-
hende Kommentare hervorgerufen. Sie begrii-
fen jene Aussagen, die sich auf das sogenannte
neue Schema der Gleichrangigkeit und Gleich-
wertigkeit von Mann und Frau beziehen, als ei-
nen «Wandel in der Anthropologie»'. Diese
Aussagen sind in ihrer Formulierung willkom-
men und basieren auf einem neuen, offenen und
interessanten Bibelverstindnis; man hat sie sogar
als eine «feministische Relektiire der Bibel durch
Johannes Paul IL»" bezeichnet. Um was geht
es? Die Einheit von Mann und Frau, von Anfang
an dazu berufen, fiireinander zu existieren (vgl.
Nr. 7), wird ontologisch in gegenseitiger Unter-
werfung gesehen, wobei jeder der beiden Partner
dem anderen anvertraut ist (vgl. Nr. 14). Im
menschlichen Ordnungsbereich, so der Papst,
ist das Zeugen neuen Lebens der Einheit beider
eigentiimlich: Mann wie Frau zeugen.

Das steht im Einklang mit den Menschenrech-
ten und deren jiingster Formulierung, vor allem
in der Konvention der Vereinten Nationen gegen
alle Formen von Diskriminierung hinsichtlich der
Franen®.

Doch besteht neben diesem Schema noch jenes
andere, das ich die christliche patriarchale Ord-
nung nennen mochte, also die zu ihrer Zeit
durchaus prophetische Anordnung, daf} die Un-
terwerfung der Frau threr Gleichstellung mit dem
Mann entsprechen muf}’’, wobei es in unserem
Jahrhundert aufgrund einer «Theologie der Fe-
minitit» zusitzlich zu einer Neubewertung der
Frau kam. Fiir dieses «klassische» Schema kenn-
zeichend sind die beiden Polarisierungen Aktivi-
tit / Passivitit bzw. Rezeptivitit und Vorrangig-
keit / Gleichheit ja, aber. Und natiirlich gehort
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dazu die Brautsymbolik. Wir werden weiter un-
ten zeigen, welche Folgen daraus fiir die Amter
in der Kirche entspringen; zunichst jedoch
mochten wir hier einige Spuren jener Vorurteile
aufdecken, die sich auf eine Typologie wie diese
bezieht: Die Frau «empfangt Liebe, um ihrerseits
zu lieben» (Nr. 29).

Das dritte, in dem Apostolischen Schreiben
stark betonte Schema wurzelt noch tiefer in der
Vergangenheit, nimlich das vom Mutterphan-
tasma am Morgen der Zivilisation und im mor-
gendlichen Aufgang der Existenz eines jeden von
uns'®. Es ist das Schema eines Miitterlichen Vor-
rangs: Der Mann muf} von der Mutter sein eige-
nes Vatersein erlernen (vgl. Nr. 18). Er ist der
Frau anvertraut (vgl. Nr. 30). Das ist ein «Na-
tur»schema, denn es schliefit die personale Wiir-
- de der Frau in die Berufung zur Mutterschaft ein
(«Frau» gleich «erschaffen fiir»); es besteht ein
verborgenes Einverstindnis zwischen einer
- moglichen existentiellen Berufung und der we-
sentlichen Berufung. Die hier nicht durch die Se-
xualitit ermichtigte Mutterschaft umgibt sich
mit einer Art Aura matristischer Sakralitit, falls
man darunter jenes Machtsein des vor-christli-
chen Mythos versteht. Die Bestitigung wird hier
in einem Riickgriff auf die vergottlichte Maria
gesucht'’. Maria wird zum Urtyp der Frau. Die
der Jungfrau von Nazaret erwiesene Gnadentiille
im Blick auf ihre Eigenschaft als <Theotokos» be-
deutet also zugleich den «vollkommensten Aus-
druck» (Nr. 5) dessen, was die Frau charakteri-
siert, des eigentlich Weiblichen.

Welche Kirche?

Die Sicht der Kirche sucht hier ihre Grundlage
allein in der Brautsymbolik. Sie wird im Unterti-
tel als «das Grofle Geheimnis» eingefiihrt. Ange-

sichts der starken Betonung der Gegenseitigkeit

Mann / Frau erscheint der Gebrauch, der hier
davon gemacht wird, noch buchstiblicher, noch
ergebener. Wie ungleich gewisse Texte behandelt
werden, zeigt sich, wenn es um die Minner und
die Frauen geht. Hierzu zwei Beispiele: Christus
wird dargestellt als der Urtyp des Mannes («Das
Symbol des Briutigams ist minnlichen Ge-
schlechts» [Nr. 251]); Maria dagegen ist das Ur-
bild der Wiirde der Frau (vgl. Nr. 5). Der Mann
kann, wie die Frau, unter das Zeichen der Braut

zu stehen kommen, Braut als Gestalt der
Menschheit, als Gestalt der Kirche. Und beide,
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Mann und Frau, haben Teil am «einzigartigen
Priestertum der Gliubigen» (Nr. 27); jedoch
kann nur der Mann den Briutigam versmnbll
den. Diese Ungleichheit zwischen Mann und
Frau weist zuriick auf die doppelte Entartung:
auf die Frau als Unterworfene (die konkret exi-
stierenden Frauen) und als Geheiligte (die Kir-
che), und noch allgemeiner auf die Urspriing-
lichkeit und den Vorrang ihrer «héchsten Beru-
fung» (Nr. 31). «Christus zihlt auf sie, um das ko-
nigliche Priestertum verwirklichen zu kénnen»
(Nr. 30). Vergeblich sucht man nach anderen
Symbolgestalten, die auf die christische Theolo-
gie Bezug hitten, wie etwa Volk, Leib oder
Gemeinschaft®. Die Sakralitit Marias ver-
schlingt alles. Sie schwebt tiber einer eher miit-
terlichen als briutlichen Kirche. Die Kirche er-
weist sich selbst als «marial und zugleich aposto-
lisch und petrinisch» (Nr. 27).

Verzerrungen

Hinzu kommen Verzerrungen, die das Apologe-
tische einer solchen Lehre noch unterstreichen.
Es handelt sich um eine Menge semantischer Ver-
schiebungen (zu Begriffen extrapolierte Symbole
oder Analogien, wie z.B. «Die Wahrheit iiber die
Frau als Braut und Gattiny), um unausdrsickliche
Nebeneinanderstellungen, um unbegriindete Ge-
geniiberstellungen («in den Augen der Men-
schen» — «in den Augen Gottes»; «die menschli-
che Ordnung» — «die Ordnung der Liebe»; «der
besondere Wert der Frau als menschlicher Per-
son» — ihre «prophetische Eigenschaft in ihrer
Weiblichkeit» usw.). Hinzu kommt, daf der ge-
samte Text ein Unbehagen hinterlift. Er zieht
nimlich aus den grundsitzlichen Aussagen nicht
die entsprechenden Folgerungen. Auch belastet
diesen Text die vom Papst durchgefiihrte Tren-
nung zwischen seinem persinlichen Denken und
dem Schlufsdokument der Synode, aus dem diese
Frage der Kirche hinsichtlich der Frauen ausge-
spart wurde.

SchlufSgedanken

Wer unter den Frauen und Minnern geglaubt
hatte, unser iiberkommenes sozio-kulturelles
und religiéses Erbe einer Minnerherrschaft und
einer Frauenfeindlichkeit kénnte geniigen, die
Blockierung der Instituion Kirche den Frauen
gegeniiber verstindlich zu machen, der miifite
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sich fragen, ob dieses Apostolische Schreiben
nicht noch einen tieferliegenden Grund sichtbar
macht, namlich die tiberstrapazierte Vorstellung
der Kirche von sich selbst als verehrungswiirdi-
ger Mutter! Hier handelt es sich doch um eine ro-
mische, auf Selbstschutz bedachte Mutter, um
die Mutter der Mariendogmen, und weniger um
die aktive Braut der Konzilstexte, um Gemein-
schaft und Leib Christi in den Zeichen der Zeit,
um die «Pilgerin (wie Marlies Cultus sie nennt)
auf dem Weg zur himmlischen Stadt».

Nicht iiber die Kirche haben wir eine Bot-
schaft erwartet, sondern iiber die Anerkennung
der Frauen und damit tiber die Beziehung zwi-
schen Mann und Frau heute in der Kirche.

Wir sehen, dafl der Zweifel, die Einsamkeit,
der Uberdrufl und die zuweilen durchbrechende
Erbitterung der Frauen angesichts der Gewaltta-
tigkeit der feigen Flucht der Minner, angesichts
des Versagens der Viter mit anderen Herausfor-
derungen zusammenlaufen wie etwa den neuen
Reproduktionstechniken und den modernen
Vorstellungen vom Kind als Erfiillung aller
Sehnsucht, vom Kind als Teil des Wohlstands,
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