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Der Weltkatechismus:
Hindernis oder Katalysator
im Prozef} der
Inkulturation?

I Katechismen und Inkulturation: Ein Blick in
die Vergangenhbeit

Entstehungund Verbreitung der Katechismen in
der Neuzeit fallen in gewisser Weise mit einer
neuen entscheidenden Phase in der Geschichte
der Inkulturation des christlichen Glaubens zu-
sammen, die durch die Entwicklung der aufler-
europdischen Mission, vor allem durch Portugie-
sen und Spanier in Asien und Lateinamerika seit
dem 15. Jahrhundert, gekennzeichnet wird. Die
Beriihrung des Christentums mit Kulturen und
Traditionen, die so anders waren als die europa-
ischen, warf bald in aller Schirfe die Frage der
Anpassung oder Ubersetzung des christlichen
Glaubens in die kulturellen Formen der ver-
schiedenen Vélker auf. Und bei den Missionaren
wie auch bei den Kirchen, von denen diese ka-
men, mangelt es nicht an beredten Zeugnissen
ihrer Einfihlsamkeit, mit der sie das Problem
angemessen zu 18sen versuchten'.

Wir konnen nach der Rolle der Katechismen
im Hinblick auf diesen Aspekt der Evangelisie-
rung fragen. Seit dem 16. Jahrhundert fehlt es
nicht an aussagekriftigen Beispielen fiir die Be-
miihung der Missionare sowohl in Asien als auch
in Amerika, originire Katechismen zu verfassen
und dabei die Sprache und die Mentalitit der
Volker zu beachten, an die sie sich wandten. Bald
jedoch gewann die entgegengesetzte Bewegung
der Vereinheitlichung die Oberhand. Bereits im
Jahre 1626, vier Jahre nach ihrer Griindung,
schuf die Kongregation fiir die Glaubensverbrei-
tung thre mehrsprachige Druckanstalt, um reli-
giose Biicher einschliefllich der Katechismen in
verschiedenen Sprachen zu vertffentlichen. Was
die Katechismen anbelangt, handelte es sich fast
immer um den Romischen Katechismus «ad pa-
rochos» und den Katechismus der christlichen

Lehre des Kardinals Bellarmin. Letzterer wurde
bereits 1632 in mehreren Regionen Asiens ver-
bindlich eingefiihrt®.

Schon in dieser ersten Phase der Geschichte
der Katechismen kénnen wir fragen, welches
Verhiltnis zwischen dem Wunsch, diese zu ver-
einheitlichen, und dem neuen Bewufitsein von
der Notwendigkeit der Inkulturation bestand.
Eine globale und zwangsliufig schematische
Antwort arbeitet eher den negativen Einflufl
heraus. So trug zum Beispiel die Einfiithrung des
Katechismus von Bellarmin in Asien dazu bei,
die kulturelle Entfremdung der Christen in die-
sem Kontinent sichtbar zu machen: «Dieser ahi-
storische> Katechismus verbreitete sich schnell
in Asien und férderte die Verschirfung der psy-
chologischen wie sozialen Ghettosituation der
christlichen Gemeinden auf dem Kontinent»".
Ein ganz dhnliches Urteil konnten die afrikani-
schen Bischofe auf der Synode von 1974 formu-
lieren, als sie auf ihre jeweilige Situation zu spre-
chen kamen®.

Wie wir wissen, verstirkt sich im Verlauf der
Neuzeit, insbesondere in den letzten beiden
Jahrhunderten, zunehmend der Wunsch, die Ka-
techismen auf regionaler und nationaler Ebene
und spiter auf Weltebene zu vereinheitlichen.
Was das Projekt eines Weltkatechismus anbe-
langt, so stellt das Erste Vatikanische Konzil ei-
nen besonderen Punkt in seiner Entwicklung
dar: Es machte ihn zum Gegenstand der Erorte-
rung und stimmte einem Publikationsvorhaben
zu. Obgleich dieses Projekt nie zur Durchfith-
rung gelangte, sollte die Idee in den ersten Jahr-
zehnten unseres Jahrhunderts immer wieder
auftauchen, um in den Ausfithrungen des Zwei-
ten Vatikanums® und der Synode von 1977 aus-
driicklich verworfen zu werden. Im Verlauf die-
ses Prozesses, in dem die Idee eines Weltkatechis-
mus beflirwortet und fallengelassen wird, spielt
das Argument der Inkulturation eine entschei-
dende Rolle, und dies sogar in einer Zeit, in der
die kulturelle Homogenitit der sogenannten Si-
tuation der «Christenheit» eine solche «Inkultu-
ration» viel weniger dringlich macht. Man kann
sagen, daf} je mehr man die Notwendigkeit einer
echten Inkulturation des christliche Glaubens
empfindet, man um so mehr in der Einfithrung
eines Weltkatechismus ein mogliches Hemmnis
fiir eine solche Notwendigkeit sieht. Schon auf
dem ersten Vatikanischen Konzil hat es der Erz-
bischof von Wien, Kardinal Rauscher, vehement
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zum Ausdruck gebracht, als er erklirte: «Der
aufmerksame Chor unserer Feinde kinnte aus-
rufen: Seht nur, sie schreiben ein und denselben
Katechismus fiir die Deutschen und fiir die Inder
vor; oh, welch grobe Unkenntnis der Kunst des
Erziehensb«® Ahnliche Uberlegungen zum sel-
ben Problem hérte man dann wieder auf dem
Zweiten Vatikanum: «Es erscheint in keiner Wei-
se angebracht, einen einzigen Katechismus fiir
die Weltkirche zu erarbeiten, da die kulturellen
und bildungsmifligen Voraussetzungen vieler
Nationen oder Vélker allzu verschieden sind«’.
In der Tat liflt ein Uberblick tiber die Ge-
schichte der Katechismen in der Moderne erken-
nen, daf diese sich fast immer als so stark durch
die konkrete geschichtliche und kulturelle Situa-
tion ihrer Entstehung bedingt erweisen, daff sie
zwangsldufig in ihrem méglichen Anspruch auf
universale, ewige Giiltigkeit relativiert werden®,
Im Laufe der beiden letzten Jahrhunderte hat
sich wohl der Wunsch verstirkt, einen einzigen,
verpflichtenden, vollstindigen, fiir alle — so-
wohl auf Ortsebene, als auch auf regionaler Ebe-
ne und auf Weltebene — giiltigen Katechismus
zustande zu bringen. Aber in der Realitit ver-
mochten die tatsichlich erreichten Teilerfolge es
nicht zu verhindern, daf} sich die lokalen Kate-
chismen iiberall verbreiteten, und durch die Er-
fahrung konnte man feststellen, daf} das Streben
nach einem einzigen Katechismus im allgemei-
nen das Unvermdgen offenbart, gegensitzliche
Forderungen theologischer und padagogisch-ka-
techetischer Art miteinander in Einklang zu

bringen’. Dem eigentlich theologischen Erfor- -

dernis der Integritit und Orthodoxie steht die
Notwendigkeit entgegen, die Person als Subjekt
zu respektieren, sich den Rhythmen ihrer geisti-
gen Entwicklung anzupassen und fiir eine be-
deutsame Vermittlung der christlichen Bot-
schaft Sorge zu tragen. Ein Faktum, das fiir sich
spricht: Hiufig mufite man feststellen, dafl be-
reits unmittelbar nach Erscheinen der verschie-
denen Katechismen kritische Stimmen ihre Ab-
lehnung bekundeten, Stimmen, die fast immer
miflachtet oder kaum beriicksichtigt wurden'®,

1L Inkulturation des Glaubens und Katechese:
Einige Forderungen

Die nachkonziliare Phase hat eine zunehmende
Ausbreitung der Idee und des Konzepts der In-
kulturation erlebt. Auf der Synode zur Frage der
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Evangelisierung im Jahre 1974 bereits gegenwir-
tig, erfuhr das Thema in der Exhortatio Apostoli-
ca Pauls VI. Evangelii nuntiandi (Nr. 20) eine leb-
hafte Bestitigung. Aber dennoch ist es bezeich-
nend, dafl die Synode von 1977 tiber die Kateche-
se der Ort gewesen ist, an dem das Problem prak-
tisch in all seiner Schirfe aufgeworfen wurde,
und an dem sich auch die Priferenz fiir den Be-
griff «Inkulturation» durchsetzte. Die enge Ver-
bindung der Katechese zur Inkulturation wurde
in der Schlufibotschaft klar zum Ausdruck ge-
bracht: <Wie das Zweite Vatikanische Konzil er-
klart und Paul VI. in dem Apostolischen Schrei-
ben Evangelii nuntiandi in Erinnerung gerufen
hat, muf} die christliche Botschaft sich in den
menschlichen Kulturen verwurzeln, indem sie
diese annimmt und verwandelt. In diesem Sinn
kann man sagen, daf} die Katechese ein Instru-
ment der dnkulturation» ist, das heifft, dafl sie
die Lebensweise derjenigen, an die sie sich wen-
det, weiterentwickelt und zugleich von innen er-
he_lllt.» (Nr. 5)

Ahnliche Aussagen finden sich auch in der Ex-
hortatio Catechesi tradendae Johannes Pauls’ I.:
«Von der Katechese ebenso wie von der Evangeli-
sierung im allgemeinen kénnen wir sagen, daf}
sie dazu berufen ist, die Kraft des Evangeliums
ins Herz der Kultur und der Kulturen hineinzu-
bringen.» (Nr. 53)

Andererseits ist es im Hinblick auf unser The-
ma wichtig, die enge Verkniipfung zu betonen,
die von der Natur der Dinge her zwischen der
Inkulturation und der Wirklichkeit der Partiku-
larkiche besteht. Nach Evangelii nuntiandi ist die
Teilkirche durch ihre Verwurzelung in einem be-
stimmten kulturellen Kontext definiert: «Den-
noch nimmt diese universale Kirche konkrete
Gestalt an in den Teilkirchen, die ihrerseits aus
einer bestimmten Gruppe von Menschen beste-
hen, die eine bestimmte Sprache sprechen, ei-
nem kulturellen Erbe verbunden sind, einer
Weltanschauung, einer geschichtlichen Vergan-
genheit und einer bestimmten Ausformung des
Menschlichen.» (Nr. 62)

Dieser Beschreibung zufolge wire die Teilkir-
che eine Realitdt, die von sich aus die engen
Grenzen der Ortskirche oder Didzese iiber-
schreitet. Hervorzuheben ist jedoch die wesent-
liche Aufgabe, die diesen Kirchen obliegt, nim-
lich Triger der Inkulturation zu sein, gerade we-
gen ihrer besonderen Beziehung zu der sie kenn-
zeichnenden kulturellen Wirklichkeit: «Die
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wahrhaft eingewurzelten Teilkirchen, die sich
sozusagen verschmolzen haben mit den Men-
schen, aber auch mit den Wiinschen, Reichtii-
mern und Grenzen, mit der Art zu beten, zu lie-
ben, Leben und Welt zu betrachten, wie sie fiir
eine bestimmte Menschengruppe charakteri-
stisch sind, haben die Aufgabe, das Wesentliche
der Botschaft des Evangeliums sich tief zu eigen
zu machen und es ohne den geringsten Verrat an
seiner wesentlichen Wahrheit in eine Sprache zu
{ibersetzen, die diese Menschen verstehen, und es
dann in dieser Sprache zu verkiinden.» (Fvangelii
nuntiandi Nr. 63)

Diese Arbeit der Inkulturation muf} in der Li-
turgie, in der theologischen Reflexion, in den
kirchlichen Strukturen und «auch durch die Ka-
techese» (ebd.) geleistet werden. In diesem Sinne
zeigen sich Teilkirche, Kultur und Katechese im
Prozef} der Inkulturation des Glaubens beteiligt
und gegenseitig aufeinander bezogen. Betrachten
wir einige Erfordernisse dieses Prozesses im ein-
zelnen, um die — positiven und negativen —
Maglichkeiten, die in dieser Hinsicht ein Kate-
chismus haben kann, besser veranschaulichen zu
konnen.

» Die Inkulturation ist ein Prozefs des «Gebens»
und «Nebmens». Wie die Botschaft der Synode
von 1977 zu bedenken gab, «setzt die wahre <In-
karnation> des Glaubens durch die Katechese
nicht nur den Prozef} des «Gebens:, sondern auch
den des <Nehmenss voraus» (Nr. 5). Das heif3t, es
darf nicht nur eine vom Glauben geleitete Bewe-
gung der Umgestaltung und Liuterung der Kul-
tur geben, sondern es muf} auch ein Prozef} des
Neubedenkens und der Neuinterpretation des
Glaubens selbst — natiirlich innerhalb ganz be-
stimmter Grenzen — im Licht der Bediirfnisse
und Erfordernisse der jeweiligen Kultur vollzo-
gen werden. Die Kulturen sollen in dieser Hin-
sicht die Funktion eines hermeneutischen Kriteri-
ums inbezug auf den Glauben erfiillen.

» Die Inkulturation beschrinkt sich nicht ein-
Jach auf eine spmcblzche «Anpassung». Es geht
nicht nur darum, einen fiir unverinderlich ge-
haltenen und ein fiir allemal definierten Glau-
bensinhalt duflerlich mit Ausdrucksformen zu
versehen. Wir wissen in der Tat, dafl der christli-
che Glaube nicht in reinem Zustand, von histo-
risch bestimmten kulturellen Inkarnationen be-
freit, vorkommt und dafl er deswegen zu allen
Zeiten und an allen Orten in einen lebensnot-
wendigen Kontakt mit den jeder Kultur eigenen

Begriffen, Denkweisen und existentiellen Be-
diirfnissen treten muf8. Diese Notwendigkeit der
kulturellen Inkarnation ist das Grundgesetz je-
der wirksamen Evangelisierung: «Es ist ... Sa-
che des ganzen Gottesvolkes, vor allem auch der
Hirten und Theologen, mit Hilfe des Heiligen
Geistes auf die verschiedenen Sprachen unserer
Zeit zu horen, sie zu unterscheiden, auszulegen
und im Lichte des Gotteswortes zu beurteilen,
damit die geoffenbarte Wahrheit immer tiefer
vernommen, besser verstanden und geeigneter
vorgelegt werden kann.» (Gaudium et spes Nr. 44)
Wenn im Zusammenhang mit der Inkultura-
tion des Glaubens normalerweise nachdriicklich
auf das Problem der Sprache hingewiesen wird,
im Hinblick auf eine fiir die jeweilige Zeit be-
deutsame Vermittlung der evangelischen Bot-
schaft, so darf Sprache hier — wie Evangelii nun-
tiandi uns erklirt — «weniger im semantischen
oder literarischen Sinn aufgefaflt werden, son-
dern vielmehr anthropologisch und kulturell»
(Nr. 63). Es handelt sich letztes Endes um eine
wirkliche Inkarnation in die Herzmitte der je-
weiligen Kultur, um sich deren Werte, deren ech-
te Sehnsiichte, deren Deutungsmuster zu eigen
zu machen: «Die Evangelisierung verliert viel
von ihrer Kraft und Wirksamkeit, wenn sie das
konkrete Volk, an das sie sich wendet, nicht be-
riicksichtigt und nicht seine Sprache, seine Zei-
chenund Symbole verwendet, nicht auf seine be-
sonderen Fragen antwortet und sein konkretes
Leben nicht einbezieht.» (Nr. 63)
» Die Inkulturation verlangt ein Gleichgewicht
zwischen Einbeit und Pluralitit in der Kirche. An-
dererseits darf man auch die Notwendigkeit
nicht vergessen, die Identitit und die Einheit des
christlichen Glaubens sowohl in ihrer diachroni-
schen Richtung (Treue zur Apostolizitit) als
auch in ihrer synchronischen Dimension (Sinn
fiir die Katholizitdt) zu bewahren. Die echte In-
karnation in die Kulturen kann niemals zu La-
sten der katholischen Einheit des Glaubens ge-
hen: «. .. die Evangelisierung (kann) auch ihre
Seele verlieren und innerlich leer werden, wenn
man unter dem Vorwand, sie zu iibersetzen, sie
aushohlt oder verfilscht, wenn man, um eine
universale Wirklichkeit an Ortsverhiltnisse an-
zupassen, diese Wirklichkeit selber opfert und
die Einheit zerstort, ohne die es keine Universali-
tit mehr gibt.» (Evangelii nuntiandi Nr. 63)
Die Empfindlichkeit des Gleichgewichts, das
es zwischen lokaler Anpassung und Treue zur
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christlichen Identitit herzustellen gilt, lafit sich
leicht erahnen. Im Grunde geht es nicht um ent-
gegengesetzte Forderungen, denn die wirksame,
beherzte Inkarnation in die jeweilige Kultur
wird um so sicherer sein und um so tiefer rei-
chen, je stirker und sicherer das Bewufitsein fur
die universale Gemeinschaft ist: «Je mehr eine
Teilkirche durch solche Bande der Gemeinschaft
mit der universalen Kirche verbunden ist (. ..),
desto mehr wird diese Kirche fihig sein, den
Schatz des Glaubens in die berechtigte Verschie-
denheit von Ausdruck und Form des Glaubens-
bekenntnisses, von Gebet, Kult, Leben und
christlichem Verhalten, der Ausstrahlungskraft
tiberhaupt des Volkes, in das sie sich einfiigt, zu
iibertragen.» (aaO. Nr. 64)

Die Inkulturation selbst ist also zutiefst be-
stimmt durch ein starkes Bediirfnis nach Treue
zum unverinderlichen Inhalt des christlichen
Glaubens; diese Treue darf nicht verstanden wer-
den als duflere Einheitlichkeit hinsichtlich einer
Summe von vorgefertigten Formulierungen,
sondern als innere Harmonie und Gemeinsam-
keit im Akt der eigenen kulturellen Inkarnation
selbst: <Wenn dieser Inhalt in alle Sprachen tiber-
tragen wird, darf er dabei weder verdndert noch
verstimmelt werden. Wenn er mit den Symbo-
len, wie sie jedem Volk eigen sind, geschmiickt
wird, wenn man ihn in theologischen Aus-
drucksformen darlegt, die auf die jeweiligen
Kultur- und Sozialriume und auch auf die ver-
schiedenen Rassenunterschiede Riicksicht neh-
men, mufl er doch Inhalt des katholischen Glau-
bens bleiben, so wie das kirchliche Lehramt ihn
{ibernommen hat und weitergibt.» (aaO. Nr. 65)

Ich halte es fiir wichtig, diese Kriterien und Er-
fordernisse einer Inkulturation des Glaubens,
die durch die offiziellen Dokumente des kirchli-
chen Lehramts anerkannt worden sind, vor Au-
gen zu haben, wenn wir nun die Anfangsfrage
unserer Uberlegungen beantworten wollen:
Wird ein Weltkatechismus ein Hindernis fiir die
Inkulturation des Glaubens sein, oder wird er sie
als «Katalysator» eher noch férdern?

III. Weltkatechismus und Inkulturation:
Chancen und Risiken

Es ist schwer, sich zur positiven oder negativen
Auswirkung des geplanten Weltkatechismus auf
Das Problem der Inkulturation zu duflern, so-
lange man den tatsichlichen Wortlaut seiner

Endfassung nicht kennt und, was noch schwerer
wiegt, man die Aufgabe, die ithm in der konkre-
ten katechetischen Praxis zufallen soll, nicht ge-
nau kennt. Bisher haben sich nicht wenige — im
allgemeinen kritische — Stimmen zum geplan-
ten Lehrkompendium gedufRert, und die geringe
Begeisterung, die schon die Idee eines Weltkate-
chismus bei Experten und Gelehrten im Bereich
der Katechese geweckt hat, mufl besonders her-
vorgehoben werden''.

Bereits die blofle Aufzihlung von Erfordernis-
sen der Inkulturation, die wir vorgenommen ha-

~ ben, lif}t vermuten, daf} es keineswegs leicht sein

kann, einen Katechismus als Katalysator fiir ei-
nen Prozef} der Inkulturation zu konzipieren.
Das Problem wird noch komplizierter, wenn
man die fortlaufende Entwicklung beriicksich-
tigt, in der die Vorstellung von Katechismus und
Katechese selbst vor allem seit dem Konzil be-
griffen ist. In der vorkonziliaren Tradition wies
der Katechismus ziemlich allgemeine und leicht
erkennbare Merkmale auf: Er galt normalerwei-
se als ein Textbuch zur religiosen Unterweisung
der Christen, als ein organisches, systematisches
Kompendium der offiziellen Lehre der Kirche,
das im allgemeinen in den Begriffen und For-
meln der systematischen Theologie ausgedriickt
war. Im Hintergrund dieser Konzeption liefS sich
ein pidagogisches Modell und eine ganz be-
stimmte katechetische Sichtweise leicht erraten:
die Katechese, aufgefafit vor allem als lehramtli-
che Vermittlung der Inhalte der «fides guae.

Heute hat sich die Lage von Grund auf verin-
dert, sowohl hinsichtlich der kulturellen und re-
ligidsen Koordinaten unserer Zeit als auch im
Hinblick auf die Entwicklung der pidagogi-
schen Sensibilitit und die aus dem Zweiten Vati-
kanum hervorgegangene neue theologische und
pastorale Denkweise. In diesem Sinne kann man
die «Epoche des Katechismus» als beendet be-
trachten, wenn wir mit diesem Ausdruck eine
Zeit charakterisieren wollen, in der die Kateche-
se die Darlegung und das Erlernen der im Buch
«Katechismus» enthaltenen Kurzfassung der
Glaubenslehre in den Mittelpunkt stellte. Heute
betont man stark den Unterschied, der zwischen
«Katechismus» und «Katechese» besteht. Der er-
stere wird, wenn {iberhaupt, héchstens ein einfa-
ches Instrument oder Hilfsmittel in einem Pro-
zef der Glaubenserziehung sein kénnen, der
iiber die blofle Vermittlung religiosen Wissens
weit hinausgeht.
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In diesem Zusammenhang erfiillen die nach-
konziliaren Katechismen in der Tat unterschied-
liche Aufgaben, je nach der Eigenart, in der sie
verfafit worden sind, und dem katechetischen
Kontext, in den sie sich einordnen. In manchen
Lindern wie Frankreich und Deutschland hat
man sich sogar dafiir entschieden, den Katechis-
mus tatsichlich durch eine zusammenhingende
Reihe von verschiedenartigen katechetischen
Hilfsmitteln zu ersetzen, wie etwa «obligatori-
sche Grundlagen», «Bezugstexte», Werkbiicher
und Arbeitsinstrumente, Lehrpline, Wegweiser
oder «parcours», anthologische Sammlungen
von Glaubensdokumenten usw. In anderen Lin-
dern dagegen (wie in Holland, Italien und Spa-
nien) haben die postkonziliaren Katechismen
wirklich ein Bemithen um Erneuerung zum
Ausdruck gebracht und eine neue katechetische
Einstellung vermittelt. Jedenfalls scheint klar zu
sein, dafl unter den gegenwirtigen Umstinden
ein Katechismus sich notwendigerweise ganz an-
ders gestaltet, als es in der Vergangenheit der Fall
war, und daf} es daher erforderlich sein wird, je-
den einzelnen von ihnen hinsichtlich seiner
Identitit und seiner Ziele sorgfiltig zu priifen,
um dariiber ein angemessenes Urteil abgeben zu
kénnen. Eine solche Andersartigkeit ist auch
von den Foérderern und Verantwortlichen des
gegenwirtigen Projekts eines Weltkatechismus
eingeriumt worden, der bekanntlich die loka-
len Katechismen nicht ersetzen, sondern als Be-
zugspunkt fiir deren Zusammenstellung dienen
soll.

Mit Recht ist die Tatsache anzuerkennen, daf}
auch heutzutage ein Katechismus innerhalb be-
stimmter Grenzen ein geeignetes Instrument
sein kann, um einige fiir die Christen von heute
zweifellos wichtige Ziele zu erreichen, wie zum
Beispiel das Anliegen, den Riickgriff auf die
Quellen des Glaubens zu erleichtern, das We-
sentliche des christlichen Glaubens wiederzu-
entdecken, eine umfassende und harmonische
Sicht der geoffenbarten Botschaft zu gewinnen,
die eigene Identitit im Wettstreit der Weltan-
schauungen und religisen Glaubensbekennt-
nisse zu stirken usw. Im Sinne solcher Aufgaben
konnte ein Katechismus oder Glaubenskompen-
dium an sich einen positiven Faktor im Dienste
einer wohlverstandenen Inkulturation des Glau-
bens darstellen.

Auf der anderen Seite aber darf man, wie Ge-
schichte und Erfahrung lehren, die immer mit

den Katechismen verbundene Gefahr nicht ver-
gessen, dafl sie tatsichlich zu mehr oder weniger
bewufit eingesetzten Instrumenten der Nivelie-
rung und Zwangsuniformitit werden, die Ge-
fahr, dafl man besondere theologische Positio-
nen als Glaubensinhalt durchsetzen will oder
versucht, an sich offene, spiter noch tiefer zu er-
griindende Fragen in autoritirer Weise endgiitlig
zu beantworten. Hinter vielen Katechismen ver-
birgt sich die heimliche Uberzeugung, dafl das
Entscheidende an der Glaubenserziehung die ge-
treue Vermittlung exakt formulierter Inhalte se1.
Und insbesondere auf der Ebene der Sprache ver-
schirft sich das Risiko, vor allem wenn es sich
um einen universalen Katechismus handelt: Es
ist in der Tat sehr schwierig, allgemeine Glau-
bensiuflerungen in verbindlicher Form darzubie-
ten, ohne die zuvor zum Ausdruck gebrachte
Forderung aufs Spiel zu setzen, die christliche
Botschaft so zu formulieren, dafl sie «mit den
Symbolen, wie sie jedem Volk eigen sind, ge-
schmiickt wird», dafl man sie «in theologischen
Ausdruckformen darlegt, die auf die jeweiligen
Kultur- und Sozialriume und auch auf die ver-
schiedenen Rassenunterschiede Riicksicht neh-
men» (Evangelii nuntiandi Nr. 65). Die authenti-
sche und legitime Inkulturation des Glaubens
befinde sich in einer sehr schwierigen Lage,
wenn der kiinftige Weltkatechismus eine einzige
Glaubenssprache, ausgenommen natiirlich das
iiberlieferte Erbe der Quellen, oder allgemeine
auswendig zu lernende dogmatische Formeln
festlegen wollte.

FEtwas anderes wire es, wenn sich der Katechis-
mus, iiber die Erhellung des lebendigen, wesent-
lichen Kerns des christlichen Glaubens hinaus
ausdriicklich darum bemiihte, Anregungen und
Mafistibe fiir eine wirksame Inkulturation des
christlichen Glaubens in die verschiedenen kul-
turellen Situationen hinein zu geben, und dabei
das Prinzip der «Hierarchie der Wahrheiten» ein-
drucksvoll veranschaulichte oder sogar aussage-
kriftige Beispiele fiir ein Neubedenken von
Glaubensthemen in unterschiedlichen kulturel-
len Zusammenhingen lieferte. In einem solchen
Fall wire er nicht nur ein Hindernis, sondern
dann kénnte er sogar ein Ansporn sein fur die
Suche nach einer bedeutungsvollen anziehen-
den Verkiindigung der christlichen Botschaft in
der Welt von heute. Aber die Schwierigkeit eines
derartigen Unternehmens ist niemandem ver-
borgen. Und vielleicht wire der bereits 1983
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