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Neue Epochen, auch kurzlebige, suchen sich ih-
re Sprachformen und Formeln. Thr Sinn und ihre
Funktion werden oft erst im Riickblick deut-

lich. 1965 macht K. Rahner den Versuch, den-

christlichen Glauben in kurzer Zusammenfas-
sung und allgemein verstindlich zu formulieren:
In einer Zeit wachsender Sikularisierung miisse
es gelingen, in einer «Unglaubigen zuginglichen
Sprache den entscheidenden Kern des christli-
chen Glaubens zu umschreiben»!. 1967 verof-
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kommt er auf das Thema zuriick, jetzt schon un-
ter Verweis auf eine lebhafte Diskussion, die in-
zwischen eingesetzt hat. Dieses Mal prisentiert
er gleich drei Formeln, die — als «theologische»,
«soziologische» (spdter: «anthropologische»)
und «futurologische» Formel charakterisiert —
gemif} eigener Interpretation eine trinitarische
Struktur aufweisen. Dieser Aufsatz wird in K.
Rahners Spitwerk, dem «Grundkurs des Glau-
bens», nahezu unverindert als «kleiner Epilog»
iibernommen®. K. Rahner persdnlich ist das
Projekt also wichtig. Hat es ein angemessenes
Echo gefunden?

Zunichst scheint es, als wire dem Unterneh-
men eine grofle Zukunft beschieden; denn der
erste Anstofd 16st vor allem im deutschsprachi-
gen Raum ein lebhaftes Echo aus. Systematl—
ker wie H. Kiing® und Th. Schneider*, Pasto-
raltheologen und Rehgmnspadagogen wie
H. Schuster®, A. Stock® und R. Bleistein’, Exege-
ten wie E MuBner® greifen neben Siaalersrudie
Diskussion auf. E Varillon hatte schon 1967
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einen Abrifl des katholischen Glaubens vor-
gelegt’. J. Ratzinger'® reagiert im Blick auf die
allgemein verbindlichen Glaubensbekenntnisse
mit Zuriickhaltung. K. Lehmann, der von seinen
neutestamentlichen Studien her zur Frage einen
eigenen Zugang hat, zieht verschiedentlich zu-
~ stimmende Bilanz!!, ohne selber eine Formel
vorzulegen. Zugleich riickt die Frage nach den
Kurzformeln des Glaubens in einen umfassende-
ren Rahmen, namlich der Erneuerung und Neu-
formulierung von Glaubensbekenntnissen, ein.
Dabei ist nicht nur an das von Paul VL. im Juni
1968 vorgelegte «Credo des Volkes Gottes»'* zu
denken, sondern an alle die Versuche, die in evan-
gelischen Kirchen und in der katholischen Kir-
che vieler Lander, von kirchlichen Gruppierun-
gen und auf der Ebene des Weltkirchenrates vor-
gelegt worden sind™. L. Karrer arbeitet die in-
tensive Diskussion in einer umfassenden Mono-
graphie auf'*. Nicht zufillig geschieht dies aus
katechetischem und religionspidagogischem In-
teresse.

Inzwischen ist das formale Interesse an Kurz-
formeln stark zuriickgegangen. Das Sachanlie-
gen ist damit noch nicht erledigt. In einem ersten
Teil wenden wir uns dem von K. Rahner angesto-
flenen Diskussionsgang zu. Ein zweiter Teil
greift Sachinteresse und Problem der Kurzfor-
meln auf. In einem dritten Teil werden einige
Folgerungen genannt, die sich aus dem Projekt
der «Kurzformeln» im Vergleich zu neuen Be-
kenntnisformeln ergeben. Diese Erfahrungen
sprechen, um es schon jetzt zu sagen, nicht fiir
das Projekt eines Weltkatechismus.

I Der Gang der Diskussion: ein eindeutiges
Projekt?

L. Vermittlung nach aufsen: die «Ungliunbigen»

K. Rahners persénlicher Ausgangspunkt ist ein-
deutig. In einer Phase, da die katholische Kirche
beginnt, iiber ihr Verhiltnis zur «Welt von heu-
te» nachzudenken (Pastoralkonstitution «Gaudi-
um et Spes»), soll solchen Orientierung geboten
werden, die elementar, ohne Vorkenntnisse und
christliche Sozialisation, nach dem wesentlichen
Inhalt der christlichen Botschaft fragen. K. Rah-
ner spricht von Ungldubigen. «Ungliubig», das
ist fiir ihn zunichst eine kulturell-gesellschaftli-
che Bestimmung und zielt auf Menschen, die
dem (christlichen) Glauben unter den gegenwir-

tigen Bedingungen faktisch fernstehen. Darum
sucht K. Rahner nach Formulierungen, die (a)
auf die gangigen Sprachelemente christlicher Be-
kenntnisse verzichten, ohne die Sache aufzuge-
ben, (b) fiir Nichtchristen deshalb unmittelbarer
verstindlich sind, insbesondere aber (c) auf die
spezifische Situation einer sikularisierten Ge-
sellschaft Riicksicht nehmen: eine Kurzformel
des Glaubens kann «Gott» nicht mehr unbefragt
voraussetzen, sondern muf3 erst noch sagen, was
mit «Gott» gemeint ist. Angesichts eines kriti-
schen historischen BewufStseins mufl zudem die
Rede von Jesus Christus gegen mythische Mif3-
verstindnisse abgesichert sein. Damit strebt K.
Rahner eine zuriickhaltend beschreibende Hin-
fiihrung an, die auch den Distanzierten den Weg
zum Verstindnis 6ffnet. Von einer objektivie-
renden und reklametechnischen Aufbereitung
(Ratzinger”) kann deshalb keine Rede sein. Das
aber bedeutet: K. Rahner betreibt mit seinen
Kurzformeln Apologetik und Vermittlung in
des Wortes bestem Sinn.

2. Verstandigung nach innen: Katechese

Offensichtlich machen die ersten Reaktionen
sehr schnell klar, dafl nicht nur die «Ungldubi-
gen» neuer Orientierung und einer Klarung des
Christlichen bediirfen. Unglaube ist in einer si-
kularisierten Gesellschaft zu einem strukturel-
len Phinomen geworden, dessen Denkvorausset-
zungen und Sprachbedingungen Christen und
Atheisten gemeinsam sind. Die neue Vermitt-
lung nach auflen setzt deshalb eine grundlegende
Neuorientierung nach innen voraus. Daraus er-
klirt sich, dafl K. Rahner in seinem 1970 erschie-
nen Vortrag das Projekt auf die allgemein kultu-
rellen Bedingungen des Westens und auf die Si-
tuation der Kirche in der westlichen Gesellschaft
hin iiberdenkt. Reiziiberflutung, Schnellebig-
keit und Pluralismus, Gottesferne und die exi-
stentielle Sinnfrage, Kritik an einer objektivisti-
schen und monolithischen Theologie treten
ebenso ins Visier wie die allgemeine Erfahrung,
dafl die gingigen Glaubensbekenntnisse soviel
Interpretation erfordern, dafl sie ithre Unmittel-
barkeit verloren haben, von ihnen also keine
Uberzeugungskraft mehr ausgeht'.

Deshalb muf eine solche Formel jetzt nicht
nur die neuzeitlichen Bedingungen produktiv
aufgreifen, sondern auch innerkirchlich kate-
chetische Funktionen iibernehmen (Rahner: as-
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similierbar sein fiir Geist, Herz und Gedicht-
nis), die kulturelle Vielfalt der Weltkirche in
Rechnung stellen und in der Konzentration auf
das Wesentliche fiir das konkrete Christentum

eine kritisch werbende Kraft entfalten”. Damit -

ist das urspriingliche Anliegen aber radikal aus-

- geweitet. Jetzt geht es — iiber die Frage einer gu-
ten Ubersetzung hinaus — ganz grundsitzlich
um eine Hermeneutik gegenwirtigen Redens
vom christlichen Glauben und um eine Neufor-
mulierung seiner zentralen Inhalte. So gesehen
zeugt K. Rahners Forderung zugleich von einer
zu neuem Selbstbewufitsein erwachten kriti-
schen Theologie.

3. Unterscheidung und Bekenntnis

Dieses theologisch-unterscheidende Element be-
stimmt denn auch die weiteren Diskussionen.
Kurzformeln miissen nun endgiiltig den Kern
der christlichen Botschaft selber aussagen, in kri-
tischer Absicht Wesentliches von Unwesentli-
chem, allgemeine Sachaussagen von theologi-
schen Spezialititen unterscheiden. Wer glaubt,
muf} eindeutig nicht nur bekennen, sondern
eben wissen, was und wem er glaubt. Die Glau-
bensformulierung muf} sich deshalb von ande-
ren weltanschaulichen Konzeptionen klar unter-
scheiden. So siedelt K. Rahner dieses Unterneh-
men schliefilich im Zentrum gegenwirtiger
theologischer Fragen iiberhaupt an und verweist
darauf, «daf} das apostolische Glaubensbekennt-
nis, vor allem das Taufbekenntnis des erwachse-
nen Tauflings, eine solche Funktion gehabrt hat,
ja da} solche ganz kurze Bekenntnisformulie-
rungen schon im Neuen Testament gegeben
sind.» Im Blick auf die «Hierarchie der Wahrhei-
ten» (Unitatis Redintegratio 11) fordert er eine
deutliche Strukturierung der Glaubensaussagen,
Schutz gegen eine amorphe Fiille von Einzelaus-
sagen sowie gegen eine religidse Praxis, die sich
in Sekundirem verzettelt. Er fordert, dafl auch
«dem christlichen Laien, der kein Fachtheologe
zu sein brauche, aber dennoch seinen Glauben in
seiner nichtchristlichen Umwelt verantworten
miisse, eine solch kurze, auf das Wesentliche
orientierte Formulierung seines Glaubens und
seines Bekenntnisses zu Gebote stehen miis-
se»®. Die entscheidenden Elemente der nach-
konziliaren Theologie sind hier beieinander: In-
spiration durch das Neue Testament, Neuent-
deckung elementarer Rede vom Glauben, Struk-

turierung der Summe iiberlieferter «Wahrhei-
ten»"”, die Miindigkeit des Laien, pastorale
Intentionen und eine Selbstbescheidung profes-
sioneller Theologie. Die scheinbare Detailfrage
nach den Ungldubigen war zur Frage nach dem
unterscheidend Christlichen selber geworden.

4. Verweis auf Jesus Christus

Neben der Frage nach dem Wesentlichen ent-
stand eine Tendenz zur Kiirze und Prizision. K.
Rahner, der anfinglich noch die Linge eines
«Glaubensbekenntnisses» fiir iiberschreitbar
hilt, beschrinke sich schliefflich auf drei prig-
nante Formeln, die in religionspidagogischen
Diskussionen noch weiter verkiirzt werden®.
Bestimmend fiir diese Entwicklung ist allerdings
die nachdriickliche Erinnerung an die Fiille neu-
testamentlicher kurzer Bekenntnisformeln, die
jeweils als Zusammenfassung des gesamten
christlichen Glaubens gelten kénnen. So fehlt es
denn auch nicht an Vorschligen, solche neutesta-
mentlichen Formeln unmittelbar wieder als
Kurzformeln gegenwirtigen Glaubens zu reakti-
vieren. Lehmann erinnert an Auszugsformeln
des Alten Testaments® und an die Wendung
«Ich euer Gott — ihr mein Volk» (Dtn 16,17
u.6.); Mufiner an 1 Joh 3,23: «Und das ist sein
Gebot, dafl wir glauben an den Namen seines
Sohnes Jesus Christus und daf} wir einander lie-
ben, wie er es uns als Gebot gegeben hat.»* Die-
sen (Gegen-) vorschligen ist nicht nur eine bibli-
sche Unmittelbarkeit, sondern auch der Versuch
zu eigen, systematisch-theologische Vorausset-
zungen im Blick auf biblische Erinnerungen zu
durchbrechen®”! Dies und die geschirfte Frage
nach dem unterscheidend Christlichen sind der
Grund, weshalb sich andere Versuche am még-
lichst unmittelbaren Verweis auf Jesus Christus,
an seiner Nachfolge orientieren. Nach H. Kiing
etwa ist die christliche Botschaft, «mit einem
Wort gesagt, Jesus als der Christus. .. Christ,
christlich, christliche Kirche ist nur, wer sich auf
Christus berufen kann; besser: wer Jesus Chri-
stus nachfolgt». Auf dieser Basis formuliert
Kiing seinerseits drei Formeln, deren erste spiter
den Abschlufl des Buches «Christ sein» bildet*.
Mit dieser Entwicklung setzt sich die urspriingli-
che Absicht K. Rahners aber nur zum Teil
durch; denn die «Sache», um die es in der christli-
chen Botschaft geht, wird jetzt wieder durch bi-
blische Formeln vermittelt oder durch den (be-
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kennenden) Verweis auf Jesus Christus ersetzt.
Damit hat sich nicht nur der Ausgangspunkt,
sondern auch die innere Dimension der Kurz-
formeln verschoben. Von einem eindeutigen
Projekt «Kurzformeln des Glaubens» kann nicht
die Rede sein.

IL. Das Sachinteresse: Logik des Christentums
1. Eine Sache fiir Theologen

Die Suche nach Kurzformeln des Glaubens ist
aus der nachkonziliaren Situation der progressi-
ven Theologié zu erkliren. Mit nur geteiltem Er-
folg hatte diese Theologie ja versucht, gesamt-
kirchliche Bedingungen dafiir zu schaffen, daf}
die Reform der Kirche begonnen, die Schrift neu
als «Seele der Theologie» verwirklicht, das Ver-
hiltnis zu den nichtkatholischen Kirchen part-
nerschaftlich geregelt und die gegenwirtige Welt
in ihrer Eigenbedeutung ernstgenommen wird.
Auch diese Basisarbeit war mit dem Konzil nicht
abgeschlossen und wurde durch konservative
Krifte zunehmend erschwert. Fiir die Theologie
war es deshalb unabdingbar, sich in eigener Ver-
antwortung iiber ihre Maf3stibe, also iiber inne-
re Struktur und Rationalitdt des christlichen
Glaubens zu verstindigen und diesen so treffend
wie mdglich unter den Denkbedingungen der
Gegenwart zu artikulieren. Nur so konnte sie
sich in Bestitigung und Kritik legitimieren.
Deshalb wirken der explosiven Vielfalt nach-
konziliarer Themen von Anfang an zentrale Fra-
gestellungen nach Gott, Christus und Kirche,
nach den anthropologischen und politischen
Grunddimensionen des Glaubens entgegen®.
Theologisch fithrt das Aggiornamento gerade
nicht zu modischen Neuheiten, sondern zur Er-
neuerung der Grundlagen. Es gilt ja in den sich
anbahnenden kirchenamtlichen Widerstinden
neu herauszufinden, worum es — im Blick auf
den damaligen gesamtkirchlichen Diskurs — im
Kern der Dinge eigentlich geht. Vor diesem Hin-
tergrund wird nun das spezifisch theologische
Anliegen der Grundformeln verstindlich: Her-
auszufinden und angesichts der Gegenwart neu
zu formulieren ist nicht einfach ein neues oder
erneuertes Symbol des Glaubens, sondern die in-
nere Logik und Struktur der christlichen Bot-
schaft selbst. Dabei zeigt sich nicht nur, wie
oben beschrieben, eine Koinzidenz innerkirchli-
cher und apologetischer Interessen, sondern
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auch die Leitfunktion einer Theologie, die sich
zur Sprecherin innerkirchlicher Reform macht.

Das heiflt aber, dafd das Nachdenken iiber in-
nere Logik und Struktur des Glaubens nur im
Rahmen eines wissenschaftlich gesteuerten Ge-
sprichs beginnen kann. Will man die Prozesse
des Aggiornamento fordern, mufl man sachkun-
dig argumentieren, belehren und Argumente zur
Diskussion stellen. Genau deshalb kann es nicht
das unmittelbare Ziel der Theologie sein, einen
neuen verbindlichen Konsens zu schaffen. Kurz-
formeln waren und sind keine kirchlichen Be-
kenntnisse. Nein, sie miissen als bestimmte Vor-
schlige einzelner Theologen beginnen und argu-
mentativ vertreten, kritisiert und korrigiert
werden.

2. Drei verschiedene Ausgangspunkte

Zugleich stellt sich natiirlich die Frage, als wie
konsensfihig sich tiber die vorgelegten Formeln
hinaus die dahinter liegenden theologischen
Konzepte erweisen. Formal nidmlich zeigen die
Formeln zwar grofie Ahnlichkeit. Gott er-
scheint immer als Grund und Ziel menschlicher
Existenz, Christus als Maf8 und unterscheiden-
der Inhalt christlichen Glaubens, Vertrauen und
Liebe in Gemeinschaft erscheinen als die ent-
scheidenen Realisierungen christlicher Praxis.
Das Innenleben der Formeln aber, ihre innere
Struktur und Argumentation sind sehr verschie-
den. Neben dem einfachen Riickgriff auf tradi-
tionelle Glaubensbekenntnisse sind vor 1970
drei solcher Konzepte zu nennen, die sich nicht
aufeinander reduzieren lassen:

» Der Exeget greift unmittelbar auf neutesta-
mentliche Kurzformeln zuriick und wihlt eine
aus, die ithm fiir heute besonders angemessen
scheint. Damit stellt er sich in die unbestrittene
Linie gesamtkirchlicher Kontinuitit und ist da-
von iiberzeugt, dafl er modern theologische Ver-
fremdungen vermeidet®. Allerdings hat er es
am schwierigsten, seine Auswahl zu rechtferti-
gen. Streng genommen verbleibt er im Raum ei-
nes zwar christlichen, aber vorwissenschaftli-
chen Diskurses und unterschiedet sich. nicht
prinzipiell von biblizistischen Ansitzen.

» Der Fundamentaltheologe (um K. Rahner

 hier einmal so zu nennen) formuliert seine eige-

ne theologische Basistheorie als Kern christli-
cher Botschaft: Gott erscheint als Moglichkeits-
bedingung und Ziel menschlicher Transzen-
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denz. In Jesus Christus, so die weitere Erklirung,
ist dieses Ziel unwiderruflich erreicht. Das Chri-
stentum aber hilt in ithm die Frage nach der abso-
luten Zukunft offen, realisiert sie kirchlich-sa-
kramental schon hier und jetzt”. Damit ist die
Grundaussage christlichen Gottesverstindnisses
zwar ontologisch festgelegt, aber nur noch defi-
nitorisch (also nicht mehr geschichtlich) vermit-
telt. Diese auf die Universalitdt des Heils hin ra-
dikal geoffnete Formel hingt in Formulierung
und Explikation zudem unmittelbar von K.
Rahners transzendental-theologischen Voraus-
setzungen ab, die als solche nicht christliches Ge-
meingut sein kénnen. «Von auflen» betrachtet
unterscheidet sich K. Rahner also nicht prinzi-
piell von anderen spekulativen, an bestimmte
philosophische Voraussetzungen gebundenen
Ansitzen.

» Der biblisch und historisch-kritisch orien-
tierte Systematiker (um H. Kiing hier einmal so
zu typisieren) rekonstruiert Person, Botschaft
und Geschick Jesu von Nazaret als Basis aller
weiteren Theologie, um sie (historische Erinne-
rung und Osterliche Gegenwart zusammenfas-
send) auf die Nachfolge gegenwiirtiger Christen
zu beziehen. In dieser Nachfolge, so die zentrale
These, sei wahrhaft menschliches Leben und
Sterben ebenso moglich wie Freiheit von Gewal-
ten, Idolen und Gétzen, konnen wir Gott als un-
seren Vater anrufen®. In dieser am deutlichsten
an der Unterscheidung des Christlichen orien-
tierten Formel kommt die Erinnerungsstruktur
des christlichen Glaubens unmittelbar zur Gel-
tung. Allerdings wird sie in der Diskussion auf
ihre hermeneutischen und zeitkritischen Vor-
aussetzungen hin genau an dem Punkt befragt,
den sie zur Geltung bringen will: der Korrela-
tion von Praxis und Theorie. Bietet Kiings For-
mel ein prinzipielles Gegengewicht gegen die
ideologischen Verzerrungen neuzeitlicher Ver-
kiindigung und Moral?

Jeder der drei Ansitze ist also derjenigen
Gefahr am nichsten, die er unmittelbar be-
kimpft. Zusammen zeigen sie, dafy sich im Rah-
men wissenschaftlicher Kommunikation kaum
ein aktiver Konsens einstellt. Deshalb sind sie
nicht nur auf gegenseitige Erginzung angewie-
sen, sondern bendtigen auch eine gemeinsame
Basis der verbindlichen Verstindigung. Wie aber
kénnte diese aussehen? Eine unerwartete Ant-
wort gibt 1970 in Briissel der Weltkongref}
CONCILIUM?Z,

-

3. Der CONCILIUM-Kongrefs 1970

Auf diesem Kongref} zeigt die katholische Theo-
logie Selbstbewufitsein wie in der Neuzeit
selten zuvor. Die Theologie muf, so W. Kasper
am ersten Tag, das Evangelium immer neu fiir
die Gegenwart iibersetzen. Es geht ihr um die
Unterscheidung der Geister, um die «Humani-
sierung des Glaubensvollzugs und des kirch-
lichen Lebens», somit um die «Aktualitit des
Christentums». Deshalb fordert der Referent
ein «dynamisches und dialogales Verstindnis
der Orthodoxie», den <«offenen und offentli-
chen Dialog aller Charismen, Dienste und Rich-
tungen in der Kirche». Dabei muf} der Theologe
bewufit das Risiko des Irrtums eingehen und
alle nur erdenklichen Moglichkeiten ausschop-
fen, um fiir den Glauben Zukunftschancen zu
erkunden. So wird die Theologie zur «Sabota-
ge der in der Kirche sich gegenwirtig ein-
schleichenden Resignation und der daraus resul-
tierenden neo-restaurativen Mentalitit, welche
ein Verrat an der Sendung der Kirche ist, Zei-
chen der Hoffnung fiir die Menschheit zu
Seln30

Nachdem am zweiten Tag dann die Frage nach
der Grundformel gestellt und von drei Referen-
ten erstaunlich einhellig beantwortet war’’,
wird am dritten Tag ein Thema angeschlagen,
dessen Brisanz sich erst im nachhinein zeigt: die
«Gegenwart der Kirche in der Gesellschaft von
morgen», wofiir auch die Theologen verantwort-
lich sind®. Sind es die pastoral engagierten
Theologen also, die nun als die sachkundigen
Theoretiker des Christentums die Zukunft der
Kirche in der Welt von morgen steuern und ga-
rantieren koénnen? Bleiben wir beim Kongrefl.
An drei Punkten wird dieser Gedanke dialek-
tisch durchbrochen:
» Erstens mit der Behauptung, die Idee von
einem Berufstheologen sei streng genommen
eine Blasphemie; alle Christen also seien
Theologen™. Damit ist die Dominanz (funda-
mental)theologischer Theoriebildung (Formel
Rahner) durchbrochen. Neue Basistheorien des
Glaubens miissen von der Gesamtkirche, d.h.
von allen Kirchengliedern getragen sein.
» Zweitens mit der Behauptung, nur eine mit
der Welt solidarische Kirche und Theologie wer-
de ihrer Aufgabe gerecht**. Damit ist die Gefahr
des Biblizismus aufgefangen (Formel Mufiner).
Die Ubersetzung der Schrift hat im Horizont ge-
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genwirtiger Welt und gegenwirtiger Kulturen zu
geschehen.

» Drittens mit der politisch-theologischen
These, daf} christliche Botschaft und Kirche ih-
rem privatisierten und ideologieanfilligen Ver-
stindnis zu entreiffen und als Befreiungsge-
schichte Gottes neu zu entschliisseln sind®. Da-
mit ist der offene Gedanke der Nachfolge escha-
tologisch prizisiert (Formel Kiing). Die Erinne-
rung an Jesus Christus zielt auf das Reich der
Freiheit.

4. Wende zu solidarischen Theologien

Allerdings bleiben alle diese Ausfithrungen the-
oretisch, also noch einseitig von der theoriebil-
denden Theorie auf die Wirklichkeit hin ge-
dacht. Dies zeigt sich im Vorwurf vieler Anwe-
sender, der Kongref} sei — trotz gesellschaftskri-
tisch engagierter Impulse — im elfenbeinernen
Turm westlich-akademischen Denkens verblie-
ben. Zwar werde postulatorisch nachgedacht
iiber die Gegenwart der Kirche in gegenwirtiger
und zukiinftiger Gesellschaft; zwar werden in-
nerkirchliche Aufklirung und Aufklirung die-
ser {iber sich selbst gefordert; aber einer grofien
Gruppe der Teilnehmer geniigt diese neuzeitlich
westliche Denkstrategie nicht. Die Theologie
und ihre zentralen Antworten konnen nach ih-
rer Uberzeugung die von W. Kasper beschwore-
ne humanisierende Kraft nur erlangen, wenn die
Denkrichtung von der Praxis zur Theorie hin
umgekehrt wird, die Antworten also — durchaus
im Sinne befreiender Nachfolge — neu von kon-
kreten kirchlichen und gesellschaftlichen Situa-
tionen ausgehen und unmifiverstindlich auf sie
bezogen sind. So wird im Dienst einer radikalen
Befreiung des Menschen eine konkrete Analyse
dkonomischer und politischer Strukturen von
Gesellschaft und Kirche gefordert. Gezielt wird
Solidaritit mit solchen angemahnt, die im
Kampf fiir menschliche Befreiung bedroht, ge-
fangen, gefoltert und verbannt worden sind™.
Aus ihrem Zeugnis allein kénne die befreiende
Kraft zur Wirklichkeit wachsen. Die Theologie
der Befreiung hat sich als erste der inzwischen
entstehenden emanzipatorischen Theologien
unter katholischen Theologen programmatisch
zu Wort gemeldet.

So wird der Kongref} unerwartet und fiir viele
unbemerkt zum Signal der Neuorientierung.
Man konnte auf ihm sehen, wohin eine Theolo-

gie fiihrt, die unter den Bedingungen gegenwirti-
ger Wirklichkeit iiber die innere Logik und
Struktur der christlichen Botschaft nachdenkt.
Die auf dieser Basis entstehende Theologie sollte
nicht mehr auf innerkirchliche Fragen fixiert
sein, weil sie eine zerrissene Menschheit und die
vielfiltige, von tédlichen Michten beherrschte
Welt als ihre Herausforderung entdeckt. Sie muf}
jetzt aufhdren, die eine und westliche (zudem
von Minnern) dominierte Theologie zu sein”.
Kurzformeln des Glaubens — so die entschei-
dende Erfahrung dieses Kongresses — werden
nicht aus eigener Kraft wirksam, schaffen nicht
aus sich heraus Konsens und entfalten nicht kraft
eigener Autoritit kirchlich verbindlichen Kon-
sens. Sie werden erst dort wirksam, wo sie — in
ihrem Bekenntnis zu Gott, zu Jesus Christus
und dem Geist der Gemeinschaft, wer wollte das
bestreiten — die gegenwirtige Wirklichkeit zur
Kenntnis nehmen, im Maf3stab des Reiches Got-
tes interpretieren und aus der Solidaritit mit
denjenigen leben, die fiir die Befreiung der Men-
schen kimpfen und leiden. Dafl damit Kritik an
Miflstinden der konkret existierenden Kirche
nicht iiberholt, sondern eingeschlossen 1ist,
spricht aus sich selbst.

Il Kurzformel und Bekenntnis
1. Wer formuliert christliche Wabrheit?

Die Diskussion um Kurzformeln des Glaubens,
damals getragen von einem progressiven Fliigel
der katholischen Theologie, geriet natiirlich
auch in die Auseinandersetzung verschiedener
theologischer und kirchenpolitischer Richtun-
gen. Dadurch haben sich einige zusitzliche Kli-
rungen ergeben. Wichtig sind die Beitrige von J.
Ratzinger. Im Blick auf die verschiedenartigen
Symbole®® weist er den Kurzformeln, den Tauf-
symbolen vergleichbar, eine (pri)katechetische
Funktion zu, Zugleich kénnen sie, den Ordina-
tionssymbolen (etwa dem Athanasianum) ver-
gleichbar, theologische Aussagen auf dem Ni-
veau theologischer Reflexion «verdichten». Eine
theologisch und kulturell bedingte Pluralitit ist
also legitim. In jedem Fall sind diese Kurzfor-
meln Reflexionsformeln des Glaubens, also
«vom Ansatz her Auslegung». Zwar fillt auf, dafy
Ratzinger die Kurzformeln von der Katechese
zur «Prikatechese» hin abdringt. Aber gegen
Ratzingers Analyse wire nichts einzuwenden,
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wenn er nicht unvermittelt hinzufiigen wiirde,
dafl das Symbol nun nicht Auslegung, sondern
«die Sache selbst» ist. <Wihrend das Taufsymbol
unkommentiert die wesentlichen Fakten des
Glaubens als solche nennt, bieten diese Texte
nicht die Fakten des Glaubens, sondern Refle-
xion(!) iiber die Fakten.»"

Diese Unterscheidung aber ist zu einfach.
Zwar kénnen die Kurzformeln im strengsten
Sinn keine Bekenntnisse ersetzen (was Ratzinger
zu fiirchten scheint). Sie sind in katechetischer
Hinsicht eher deren Vorposten in einer ent-
christlichten Welt, in fundamentaltheologischer
Hinsicht ein Weg zu innertheologischer Kritik
und christlicher Unterscheidung. Daraus folgt
aber nicht, dafl Symbole reflexionsfrei, quasi
vortheologisch und somit von Kurzformeln siu-
berlich zu scheiden sind*. Aber unverkennbar
verficht Ratzinger ein Interesse, das bei der Be-
sprechung der konziliaren Symbole zum Aus-
druck kommt. Als Richtpunkt fiir Verkiindi-
gung und bischéfliche Aufsicht sind sie unerlif}-
liches «Instrument der Einheit der Gesamtkir-
che». Dieses eine Bekenntnis nimlich ist «das,
was die Kirche iiber den Wechsel der theologi-
schen Interpretationen hinaus als eigentliches
Wort des Glaubens gekennzeichnet hat (Dog-
ma)»*. Im Kern des Differenzpunkts stellt er
also das Dogma gegen die theologische Aussage.
Es geht also um die Spannung zwischen theolo-
gischem und kirchenleitendem Anspruch,
christliche Wahrheit zu formulieren, um die Dif-
feenz zwischen rationaler und traditionaler Ar-
gumentation. Damit iibersieht Ratzinger genau
die dritte Komponente, die der theologischen
Reflexion und der bischéflichen Aufsicht voran-
zugehen hat: die Praxis des christlichen, auf viel-
tiltige Befreiung hoffenden Lebens. Nur aus die-
sem Leben erwachsen christliches Bekennen und
kirchlicher Konsens.

2. Bekenntnisse als Beispiel

Kurzformeln des Glaubens wurden immer wie-
der mit dem Ungeniigen traditioneller Bekennt-
nisse und der Unverstindlichkeit mancher Glau-
bensartikel begriindet. Sie haben also wie die
Theologie insgesamt eine subsidiire, gleichwohl
unverzichtbare Funktion. Deshalb hat kein
Theologe je den Anspruch erhoben, er kénne
ein Glaubensbekenntnis durch eine theologi-
sche Formel ersetzen, obwohl die Grenzen flie-

lend sind. Es wire aber auch tiberheblich, wiirde
man aus blofler Reflexion und Kritik Erneue-
rung erwarten. Nun fillt auf, daf} in den vergan-
genen Jahrzehnten nicht nur Kurzformeln des
Glaubens entstanden sind. Entstanden ist — und
das 1st viel bedeutender — eine kaum iibersehba-
re Fiille neuer Glaubensbekenntnisse*?, die von
Inhalt und Sprache her nicht immer von theolo-
gischen Kurzformeln zu unterscheiden sind.
Diese neuen Bekenntnisse entstehen in prote-
stantischen, in der katholischen sowie in jungen
Kirchen aller Kontinente; sie sind entstanden in
Basisgemeinschaften, in Krisensituationen oder
in Situationen neu entstehender Kirchen. Viele
dieser Bekenntnisse haben ein kritisch erneuern-
des Interesse.

Keines dieser Bekenntnisse will aber die ge-
samtchristlichen Symbole korrigieren. Viele
ibernehmen die trinitarische Struktur oder die
Trias von Schopfung, Erlésung und Verssh-
nung. In beinahe allen aber spiegeln sich beson-
dere Erfahrungen des Leidens und Hoffens so-
wie der Auftrag fiir eine menschlichere Welt. In
einer oft unerwarteten Sprache oder Metaphorik
gelingen «direktere» Aussagen iiber das, was diese
Christen als eigenen Glauben erfahren. Dabei
entsteht gerade nicht der Eindruck eines babylo-
nischen Sprachgewirrs, sondern die faszinieren-
de Vielfalt einander erginzender Sprachen im
Bekenntnis zum Einen Gott Jesu Christi. Pfing-
sten als das Wunder der vielen versshnten Spra-
chen wird, vom kirchlichen Lehramt weithin
unbemerkt, Wirklichkeit. Die theologisch ver-
schiedenen — und innertheologisch oft unver-
s6hnten — Ansitze aber werden in der gemeinsa-
men Praxis zur Versohnung gebracht. Orthodo-
xie im traditionellen, die Praxis vernachlissigen-
den Sinn ist nur ein relativer Mafistab zu deren
Beurteilung"’; auch das kirchliche Lehramt hat
nur eine subsididre Funktion. Kurz: Die Einheit
dieser christlichen Bekenntnisse wird nicht von
oben gesteuert, sondern wichst aus einem erneu-
erten Bewufltsein jesuanischer Nachfolge und
der Erwartung von Gottes Reich.

3. Keine Monokultur

Ahnliches gilt von theologisch gesteuerten Kurz-
formeln oder Zusammenfassungen des christli-
chen Glaubens. Innertheologisch spiegeln sie ei-
ne kulturelle, politische und soziale Vielfalt der
theologischen Reflexion, die nie {iberwunden
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wurde und nie zu iiberwinden war. Insgesamt
aber haben sie in einer kritischen Phase katholi-
scher Theologie den Blick geschirft fiir die Un-
terscheidung der Geister und das Gesprich iiber
den Glauben in einer nichtchristlichen Welt in
hohem Mafle strukturiert. So sind sie nach dem
Konzil zu wichtigen Wegmarken auf dem Weg
zur Erarbeitung einer kommunikablen Logik
des christlichen Glaubens geworden. Das Unter-
nehmen hat aber auch gezeigt, daf} diese Logik
nicht ohne eine Hermeneutik sozialer Praxis zu
gewinnen ist.

Was ist fiir das Projekt eines Weltkatechismus
daraus zu lernen? Ganz einfach dies, dafl der
Weltkatechismus — wenn man ihn iiberhaupt
anstreben will — die letzte Stufe vielfiltiger Ver-
suche sein muf}, in denen die Kirchen sich im
Kontext ihrer jeweiligen Kulturen und Traditio-
nen, ihres Handelns und Bezeugens iiber die
Grundaussagen des christlichen Glaubens ver-
stindigen. Das bedeutet aber: Die Kirchen ver-
schiedener Linder, Kulturen und Kontinente
miifiten sich erst selber iiber ihre eigene Vielfalt
und Polaritdt verstindigen. Sie miifiten erst ler-
nen, mit ihren eigenen Gegensitzen und Wider-
spriichen fruchtbar so umzugehen, daf} eine ge-
schwisterliche, praktische und theoretische
Kommunikation aufgebaut wird. Jeder Initiati-
ve «von oben» entgleiten notwendigerweise Er-

! Kurzer Inbegriff des christlichen Glaubens fiir «Un-
glaubige», in: Geist und Leben 38 (1965), 374-379; Die For-
derung nach einer «Kurzformel» des christlichen Glaubens,
in: CONCILIUM 3 (1967) 202-207 = Schriftenzur Theolo-
gie VIII (Einsiedeln 1967) 153-164.

? Reflexionen zur Problematik einer Kurzformel des
Glaubens, in: Schriften zur Theologie IX (Einsiedeln 1970)
242-256;KurzformelndesGlaubens,in: Grundkursdes Glau-
bens. Einfithrung in den Begriff des Christentums (Freiburg
1.B. 1976) 430-440.

* Was 1st die christliche Botschaft?, in: Die Zukunft der
Kirche. Berichtband des Concilium-Kongresses 1970 (Zii-
rich/Mainz 1971) 84f.

* Th. Schneider, Kurzformeln des Glaubens. Zur Proble-
matik der Reduktion theologischer Aussagen, in: Catholica
25 (1971) 179-197. _

> H. Schuster, Kurzformeln des Glaubens und seiner Ver-
kiindigung, in: E. Hesse/H. Erharter (Hgg.), Rechenschaft
vom Glauben (Wien 1969) 117-135.

5 A. Stock, Kurzformeln des Glaubens (Ziirich 1971).

7 R. Bleistein, Kurzformeln des Glaubens (Wiirzburg
1971) L Prinzip einer modernen Religionspidagogik, II.
Texte.

% E Mufiner, Eine neutestamentliche Kurzformel fiir das
Christentum, in: Trierer theologische Zeitschrift 79 (1979)
49-52,

? E Varillon, Un abrégé de la foi catholique, in: Informa-
tions catholiques Internationales Nr 290, = in: Collection

fahrung und Praxis, innerhalb derer erst die Aus-
legung des Glaubens eindeutig und befreiend
werden kann.

Ist aufgrund der Erfahrungen mit Kurzfor-
meln des Glauben (diesen Katechismen in kiirze-
ster Form) ein Weltkatechismus iiberhaupt zu
wiinschen? Nicht ohne Polemik verweist J. Rat-
zinger im Zusammenhang der Kurzformeln auf
«alteste katechetische Tradition», in der (ihnlich
wie spater bei Luther) der Dekalog, das Vaterun-
ser, die Sakramente und das Glaubensbekenntnis
ausgelegt werden. «Ich verstehe offengestanden
nicht recht, warum wir heute zu dieser Beschei-
denheit nicht mehr fihig sind, sondern unbe-
dingt schon die Schulbiicher von raffinierten Sy-
stemkonstruktionen her aufbauen miissen»™.
Dieser Gedanke ist es wert, angesichts eines
Weltkatechismus neu aufgegriffen zu werden. Es
macht in der Tat keinen Sinn, der Weltkirche die
Monokultur eines einzigen theologischen Sy-
stems aufzuerlegen. Dekalog, Vaterunser, Sakra-
mente, Glaubensbekenntnis sind in der Tat als
gemeinsam verpflichtende, den gemeinsamen
Glauben schiitzende Elemente genug. Zu dieser
Bescheidenheit sollte eine Weltkirche fahig sein.
Werden sie nimlich von der Lebenspraxis Jesu
her und auf gegenwirtige Lebenspraxis hin aus-
gelegt und je neu verstanden, ist der Gemeinsam-
keit und des Friedens uibergenug!

priere et vie (Toulouse 1968).

19 J. Ratzinger, Kurzformeln des Glaubens? iiber das Ver-
hiltnis von Formel und Auslegung, in: ders.: Theologische
Prinzipienlehre. Bausteine zur Fundamentaltheologie
(Miinchen 1982) 127-139; urspriinglich: Noch einmal:
«Kurzformeln des Glaubens», in: Intern. kath. Zeitschr.
Communio 2 (1973) 258-263.

1 K. Lehmann: Bedarf das Glaubensbekenntnis einer
Neufassung?, in: P. Brunner u.a., Veraltetes Glaubensbe-
kenntnis? (vgl. ders., Auferweckt am dritten Tag nach der
Schrift, Freiburg 1.B. 1968) (Regensburg 1968), 125-168;
ders.: Kurzformeln des christlichen Glaubens, in: B. Dreher
u.a. (Hgg.), Handbuch der Verkiindigung I (Freiburg i.B.
1970) 274-295.

12 AAS 60 (1968) 433-445.

' Dokumentation CONCILIUM: Unruhe um das
Glaubensbekenntnis, in: CONCILIUM 6 (1970) 63-74.

14 L. Karrer: Der Glaube in Kurzformeln. Zur theologi-
schen und sprachtheoretischen Problematik und zur reli-
gionspidagogischen Verwendung der Kurzformeln des
Glaubens (Mainz 1978). In dieser Publikation ist die ein-
schldgige Literatur zusammengestellt.

5 J. Ratzinger, aaO. 128: Diese Passage kann als Muster-
beispiel einer unfairen und sublim tibelwollenden Interpre-
tation gelten.

16 K. Rahner (1970). Darauf legt auch K. Lehmann (1970,
S. 275) deutlichen Nachdruck.

7 K. Rahner (1970) 154f.
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18 K. Rahner, Reflexionen, 242,

¥ Dieser Impuls wurde durch die Lehre von der «Hier-
archie der Wahrheiten» (Unitatis redintegratio 11) offiziell le-
gitimiert, spitestens seit 1970 aber von rémischer Seite aus
restriktiv interpretiert. Zur Entstehungs- und Wirkungsge-
schichte: H. Witte, «Alnaargelang hun band met het funda-
ment van het christelijk geloof verschillend is.» Wording en
verwerking van de uitspraak over de <hiérarchie; van waarhe-
den van Vaticanum II, 2 Bde, Tilburg 1986; A. Houtepen,
Hierarchia veritatum und Orthodoxie, in: CONCILIUM
23 (1987) 290-298. .

20 1, Karrer, aaQ., 235-244; Karrer zieht die Linie reli-
gionspidagogisch auf Kiirzestformeln hin aus, die nicht
(nur) das Wesen des christlichen Glaubens, sondern (auch)
Grund- und Tiefenstrukturen menschlichen Lebens, der
Sinnfrage und von Grenzerfahrungen benennen. Damit
zeigt sich eine Grenze der Diskussion: die Kurzformel wird
zum Schlagwort und Appell, zur «Kontaktformel», die noch
nicht die Antwort bereitstellt, sondern einen Kommunika-
tionsprozef} in Gang setzt. Hintergrund dieser Entwicklung
ist die Erkenntnis, dafl Glaube «konkret» nur in konkreten
Situationen ausgesagt, besprochen und effektiviert werden
kann, wenn er nicht in Worthiilsen erstarren soll.

21 7 B.: Ps 114,1f; Ex 20,2, Dt 6,20-25 (Lehmann,
278-281),

2 Mufiner, 2aQ., 49; s. Karrer, aaQ., 28.

2 Seine eigene Formel, so Mufiner im Blick auf K. Rah-
ner, sei «erstens biblisch, und sie geht zweitens nicht philoso-
phisch-transzendental vom Selbstverstindnis des Menschen
aus, sondern konkret von seinem Handeln, weil Liebe nach
biblischem Verstindnis immer ein Handeln besagt» (Muf-
ner, aaQ., 51). :

# H. Kiing, 2aaO., 78.; ders.: Christ sein (Miinchen 1974)
594,

3 7Zu erinnern ist an die Verdffentlichungen zu Gottes-
lehre, Christologie, Ekklesiologie, Soteriologie und Grund-
lagenfragen der Theologie von u.a. K. Rahner, Y. Congar, E.
Schillebeeckx, H. Kiing, J. B. Metz, um hier nur den europé-
ischen Raum zu nennen.

% F Mufiner, aaQ.

77 K. Rahners erste Formel lautet: «Das unumfafibare
Woraufhin der menschlichen Transzendenz, die existentiell
und urspriinglich — nicht nur theoretisch oder blofl begriff-
lich — vollzogen wird, heifit Gott und teilt sich selbst exi-
stentiell und geschichtlich dem Menschen als dessen eigene
Vollendung in vergebender Liebe mit. Der eschatologische
Hohepunkt der geschichtlichen Selbstmitteilung Gottes, in
dem diese Selbstmitteilung als irreversibel siegreich offenbar
wird, heifit Jesus Christus.» (Grundkurs, 4371.)

% Die Hauptformel lautet: «In der Nachfolge Jesu Chri-
sti kann der Mensch in der Welt von heute wahrhaft mensch-
lich leben, handeln, leiden und sterben: in Gliick und Un-
gliick, Leben und Tod gehalten von Gott und hilfreich den
Menschen.» (Christ sein 594).

¥ Die Zukunft der Kirche. Berichtband (s. Anm. 3).

*® «Diesen offenen Dialog nicht zuzulassen wire ein Zei-
chen des institutionalisierten Mifitrauens in die innere
Uberzeugungskraft der Wahrheit, welche es nétig hat, dafl
man sie durch alle méglichen disziplindren und inquisitori-
schen Mafinahmen absichert.» (W. Kasper, Die Funktion
der Theologie in der Kirche, in: Die Zukunft der Kirche,
2a0., 45-52, Zitate 491, 511.)

31 R. Brown verweist als Exeget auf Gott, der in Jesus
Christus handelt; auf Jesus Christus, der dem Tod iiberliefert

und auferweckt wird; auf die Worte und Taten Jesu sowie auf
die Gemeinschaft der Glaubenden, die diese Botschaft wei-
tertridgt. K. Rahner vertieft die fundamentale theologische,
christologische und ekklesiale Dimension einer Antwort.
H. Kiing durchbricht schliefllich den Systemzwang neuzeit-
licher Theologie, indem er den irdischen und auferstande-
nen Jesus in der Form eines Berichts in den Mittelpunkt sei-
nes Referats stellt (Die Zukunft der Kirche, aaO., 68-85).

2 Aa0. 86-117.

3 ].P. Jossua, Von der Theologie zum Theologen, in: Die
Zukunft der Kirche, aaQ., 53-59, Zitat 54.

3 G. Baum, Die Prisenz der Kirche in der Gesellschaft
von morgen, in: Die Zukunft der Kirche, aaQ., 97-105.

3 1.B. Metz, Zur Prisenz der Kirche in der Gesellschaft,
in: Die Zukunft der Kirche, 22 0., 86-96.

3% Zusatzresolutionen 2-5, in: Die Zukunft der Kirche,
2a 0., 1531,

37 Darauf hatte schon K. Rahner (aaO. 1970) hingewie-
sen. Die Zeitschrift CONCILIUM hat daraufhin im Friih-
jahr 1971 unter dem Motto eines «neuen Gesichts» ihre Or-
ganisation und Programmatik einer griindlichen Revision
unterzogen (H. Hiring, Fine der meistzitierten Zeitschrif-
ten, in: Borsenblatt fiir den deutschen Buchhandel 16
[24.2.1987] 596-599.)

38 7. Ratzinger reflektiert vier Arten von Symbolen: Das
Taufsymbol, das konziliare Symbol, das Ordinationssym-
bol sowie den mit der Confessio Augustana vorgegebenen
Bekenntnistyp.

¥ 1. Ratzinger, 2aQ., 135.

# Ermoglicht wird die vereinfachende Unterscheidung
durch die unangemessen objektivistische Kategorie der
«Fakten des Glaubens», die Ratzinger selber andernorts
tiberholt hat.

41 Zitate 2aQ., 131 und 137.

# G, Goeters u.a. (Hgg.), Bekenntnisse der Kirche. Be-
kenntnistexte aus zwanzig Jahrhunderten (Wuppertal 1970);
K. Lehmann, aaO., 283-286;P. Hoogeven (Hg.), Belijdenin
context I. 37 nieuwere geloofsbelijdenissen 1963-1980; IL.
Tendenzen en motieven in het actuele christelijke belijden
(Leiden/ Utrecht 1985). Ferner die 1980 begonnene Serie
von Faith and Order «Confessing our Faith Around the
World».

4 T R. Peters, Orthodoxie in der Dialektik von Doxa
und Praxis, in: CONCILIUM 23 (1987) 312-318.

4 1. Ratzinger, aaQ.,, 136,
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