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Kann der Weltkatechismus
helfen, die Krise der
Glaubensvermittlung zu
iberwinden?

Es ist gewifl unrealistisch, sich von einem
(Welt-)Katechismus allein die Wende in der welt-
_ weit eingetretenen oder sich abzeichnenden Kri-
se der Glaubensweitergabe zu erhoffen. Aber der
Katechismus soll doch ein — fiir manche Theo-
logen und Kirchenfiihrer: das entscheidende —
Hilfsmittel sein, der weithin empfundenen Un-
sicherheit der Katecheten wie aller Tradenten
des Glaubens abzuhelfen und der Glaubensver-
mittlung wieder ein verlifiliches Fundament zu
geben. Ja, es scheint sich eine gewisse Katechis-
museuphorie auszubreiten, die mit dem Projekt
«Weltkatechismus» vollig iiberzogene Erwartun-
gen verbindet und es damit ernstlich gefihrdet.
So ist es wohl angezeigt, in (fundamental-)theo-
logischer Reflexion zu kliren, welche Funktion
ein Katechismus in der gegenwirtigen Krise der
Glaubensvermittlung haben kann, und was man
sich von ihm nicht erwarten darf.
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L Traditionskrise und Wabrbeitsfrage

Ein markantes Kennzeichen der gegenwirtigen
Traditionskrise ist fiir den Paderborner Erzbi-
schof J.]J. Degenhardt, dafl «die Wahrheitsfrage
des Glaubens unter der Hand faktisch suspen-
diert wird». Und diese Vernachlissigung dufiere
sich in einer «verbreitete(n) Unkenntnis des
Glaubens bei den Christen selbst»; so miisse die
«schwindende Kenntnis der Glaubensinhalte. . .
ernsthaft bedacht werden». Wenn man davon
ausgeht, dafl sich die «Konkretheit des Glau-
bens» im Bewufitsein vieler Menschen auflést,
dafl man vieles (Degenhardt nennt Jungfrauen-
geburt, Himmelfahrt, Auferstehung) im Unbe-
stimmten und Ungewissen lif}t, was sich «dem
modernen Denken nicht ohne weiteres ein-
fiigt»', so scheint es naheliegend, sich von einem
Katechismus die Profilierung dieser Konkret-
heit, das Geltendmachen der inhaltlich be-
summten Glaubens-Wabrbeit zu erwarten. Die
Frage ist nur, ob man sich hier nicht den Erweis
der Wahrheit des Glaubens von blofler Identi-
titsfeststellung verspricht — von der autoritati-
ven Feststellung dessen, was christlich genannt
werden darf. Die Neigung, Identititsfeststellung
und Wahrheitserweis des Glaubens ineinszuset-
zen, kommt nicht von ungefihr. «Die meisten
Theologen betreiben ihre Wissenschaft mit dem
Ziel, die Identitit des christlichen Glaubens zu
sichern, nicht seine Wahrheit zu erweisen», so
behauptet G. Kegel vielleicht nicht ganz zu
Unrecht?,
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Identititsfeststellung und Wahrheitserweis des
christlichen Glaubens mufiten nicht unterschie-
den werden, solange christlicher Glaube als das
aufgrund seiner Herkunft Unbezweifelbare galt,
so daf als wahr legitimiert schien, was nachweis-
bar zum Glauben hinzugehorte. Nun macht es
aber den wirklich entscheidenden Einschnitt in
der Christentumsgeschichte aus, den wir gegen-
wirtig als Traditionskrise erleben, dafl der
christliche Glaube nicht mehr als das aufgrund
seiner Herkunft selbstverstindlich Giltige, son-
dern als eine intellektuelle, weltanschauliche
und ethische Zumutung wahrgenommen wird.
Die Identititsfindung — die Klarstellung des un-
verkiirzten Glaubensinhaltes, wie er von Kate-
chismen erwartet werden darf — trigt hier fiir
den Wahrheitserweis unmittelbar nichts mehr
aus. Die Wahrheitsfrage verlangt nach einer Be-
wéihrung, die nicht durch den Nachweis der Zu-
gehérigkeit zur authentischen Glaubenstradi-
tion, sondern der Zugehérigkeit zu den Grund-
bedingungen wahren Menschseins zu leisten ist.
Das «Bewihrte» ist nicht mehr das Vorgegebene
und von den Vitern (wie von den Miittern) «Er-
erbte», sondern das im Argumente austauschen-
den Diskurs der «kompetenten Priifer» Standhal-
tende. Und wer fiihlte sich nicht berufen, im Dis-
kurs tiber religiés-weltanschauliche Fragen mit-
zusprechen, mitzupriifen!

Der Diskurs soll Medium der Emanzipation
sein: der Abldsung von unbegriindeten Ansprii-
chen auf Autoritit, der Ablésung vom scheinbar
— nur durch Tradition — «Bewihrtens; der Dis-
kurs soll der Ort sein, an dem Wahrheit ge-
schieht, weil begriindete Anspriiche auf Wahr-
heit sich in thm als solche bewihren konnen.
Man hat schon friih auf das hoffnungslos Utopi-
sche dieses Bewihrungs-Modells hingewiesen.
Weder im wissenschaftlichen noch im alltigli-
chen Diskurs {iber Sinn und Unsinn von Tadi-
tionen scheint man dem zu Priifenden wirklich
gerecht werden zu kénnen. Der Diskurs scheint
immer mehr Argumente gegen als «fiir die Giil-
tigkeit eines «Wahrheits{(Giiltigkeits-)Kandida-
ten» hervorzubringen; die Kritik ist immer stir-
ker als die Legitimation, weil sich das Kriterium
der (Ideologie-)Kritik relativ leicht, der Mafistab
der positiven Bewihrung aber — jedenfalls in re-
ligios-weltanschaulichen Fragen — auflerordent-
lich schwer finden und anwenden lifit. Argu-
mente, die die Zusammengehorigkeit von christ-
lichem Glauben und wahrhaft menschlichem
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Leben begriinden, lassen sich nur schwer uiber-
zeugend formulieren, weil es einen endlosen
Streit dariiber gibt, ja geben mufl, was das denn
sei: ein wahrhaft menschliches Leben.

So besteht die Gefahr, dafl der Diskurs, der
sich ja gleichwohl als Realitit neuzeitlicher Ra-
tionalitit faktisch — im Bewuftsein einer kriti-
schen» Offentlichkeit — durchgesetzt hat, die
nicht beliebig erneuerbare «Ressource Sinn» (.
Habermas) immer nur kritisch «zersetzt», weil
er die Bewihrtheit von Sinnentwirfen kaum
oder nur in Ansitzen legitimieren kann. Die
«universelle Laborsituation» des riickhaltlosen
und restlosen In-Frage-Stellens scheint nur falsi-
fizierende (Gedanken-)Experimente zu kennen,
so daf} sich die prekidre Moglichkeit einer «be-
deutungslosen ~ Emanzipation»  abzeichnet:
«Konnte eines Tages ein emanzipiertes Men-
schengeschlecht in den erweiterten Spielriumen
diskursiver Willensbildung sich gegeniibertre-
ten und doch des Lichtes beraubt sein, in dem es
sein Leben als ein gutes zu interpretieren fihig
ist» — so fragt Jirgen Habermas'. Produziert
der Diskurs der von ungepriiften Autorititsan-
spriichen sich Emanzipierenden nicht immer
mehr Gleichgiiltigkeit, da er die bisher giiltigen
Kriterien, an denen Giiltiges sich auszuweisen
hatte, ihrer unbefragten Giiltigkeit beraubt?

Die Reaktion auf die Diskurs-Euphorie liel§
nicht auf sich warten. Eine im rechten Sinne
konservative, bewahrende, «wertkonservative»
(E. Eppler) Einstellung schien nicht nur gegen-
{iber den natiirlichen, sondern auch gegeniiber
den «Sinn»-Ressourcen angebracht; das Stich-
wort «Sorgfalt fiir das Gegebene» macht die Run-
de. Aber ist das zu bewahrende Erbe im Bereich
des Religitsen nicht gerade jener Symbolvorrat
des kollektiv Unbewufiten (C.G. Jung), der die
Heranwachsenden zu ganzem, «<heilem» Leben
befihigt, wenn er ihnen nur einfithlsam er-
schlossen wird? Die Parole «Sorgfalt fiir das Ge-
gebene», in die kirchliches Lehramt, Seelsorger
und Katechten nur allzugern einstimmen wiir-
den, scheint das Christentum «nach hinten» zu
iiberholen: das Christentum erscheint nur als ei-
ne — keineswegs als die allein mafigebliche —
Ausprigung des ewig Giiltigen und im kollekti-
ven Unbewufiten Niedergelegten. Ist christli-
cher Glaube vielleicht nur deshalb und insofern
wahr, als sich die Symbole des kollektiven Unbe-
wuflten in ihm wiederfinden lassen? Es ist klar,
daf das Christentum in diesem Fall seine Identi-
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tit verlére. Also doch: Wahrheitserweis durch
Identititsfeststellung?

Die Situation der Glaubensvermittlung ist
kompliziert geworden. Fiir die Kirchen Westeu-
ropas und Nordamerikas zumindest stellt sie
sich — stark vereinfacht — so dar: Die Tradenten
des Glaubens kénnen kaum darauf hoffen, daf}
die Inhalte des Glaubens im ideologiekritischen
gesellschaftlichen Diskurs ohne weiteres als «ver-
niinftig» einleuchten; sie kdnnen sich auch nicht
vorbehaltlos der konservativen Reaktion mit ih-
rer «Sorgfalt fiirs Gegebene» anschlieflen, weil
diese Reaktion das Christentum oft genug iiber-
springt und beim ewig Giiltigen des kollektiven
Unbewufiten ihr Heil sucht. Aber wie kénnen
dann Glaubensverkiindigung und Katechese so
von der Wahrheit (den Wahrheiten) des Glau-
bens sprechen, dafl ihre Bewdhrtheit hervortre-
ten kann, dafl der Glaube als Heils-Wahrheit
uberzeugen und motivieren kann? Theologie
und Glaubensvermittlung diirfen sich der neu-
zeitlichen Diskurssituation nicht von vornher-
ein entziehen. Aber sie kénnen reflektieren und
deutlich machen, welche Art von Diskurs dem
Wahrheitsanspruch des Glaubens angemessen
ist; und sie werden immer wieder neu versuchen,
vordergriindig falsifizierende Argumente der
Christentumskritik als kurzschliissige und die
Wahrheit des Glaubens verfehlende «Widerle-

gungen» zZu erweisen.

II. Die Wabrheit des Glaubens iiberzeugend und
motivierend bezeugen

Mit blofler Widerholung und Klarstellung des-
sen, was zum christlichen Glauben hinzugehért,
was ihn unverlierbar kennzeichnet, ist es gewif§
nicht getan. Die Weitergabe des Glaubens muf}
iiberzeugen; und sie wird nur {iberzeugen, wenn
sie deutlich und wenigstens anfanghaft erfabrbar
macht, wie der Glaube die ihn Befragenden ih-
rerseits zutiefst in Frage stellt, wie er ihnen — zu
threm Heil — zu denken, zu leben und zu tun
gibt, wie er sie zu einer kithnen und gleichwohl
begriindeten Hoffnung inspiriert.

Ein Katechismus, der der Glaubensweitergabe
dienen soll, miifite dazu beitragen, liberzeugen-
des Zeugnis zu ermdglichen und miifite deshalb
als Einfithrung in die Erfahrung der Glauben-
den — eben: mystagogisch — konzipiert sein, da
nur aus lebendiger Glaubenserfahrung das iiber-

zeugende Zeugnis hervorgehen kann. Herbert
Vorgrimler hat deshalb vorgeschlagen, der Welt-
katechismus solle «konkrete Glaubenszeugnisse
biindeln, aus allen nur méglichen Situationen
der Glaubenden*. Dieses Ansinnen bleibt be-
rechtigt, auch wenn sich nicht leicht vorstellen
1af8¢, wie es mit dem literarischen Genus eines
Katechismus zu vereinbaren ist. Traditioneller-
weise ist der Katechismus ja eher ein Lebrkom-
pendium fiir «einfache» Gliubige. Von einem
Lehrkompendium, das auf Mystagogie abzielt,
miifite man erwarten diirfen, daf es die Glau-
benslehre als Hinfithrung zur und als Auslegung
der spezifisch christlichen Glaubenserfahrung
aufschliefit. Die Minimalvoraussetzung dafiir
wire wohl, dafl die Leser die dargebotene Glau-
benslehre verstehen, daf} sie sich mit ihrer Le-
benserfahrung, mit ihren Konflikten und Apo-
rien, mit ihrem Scheitern und ihrer Sehnsucht
gliltig in ihr ausgelegt erfahren. Als giiltige Aus-
legung menschlichen Lebens in all seinen Di-
mensionen und auf seine alles entscheidenden
Alternativen hin kann die Glaubenslehre sich be-
wadbren, kann sie iiberzeugen und in iiberzeugen-
dem Zeugnis weitergegeben werden.

Ort der Uberzeugung im Glauben und auf
Glauben hin ist jener alltigliche, nur ausnahms-
weise auch methodisch-wissenschaftliche Dis-
kurs tiber die alles bestimmende Lebensorientie-
rung des Menschen und das seine Wirklichkeit
im Letzten Bestimmende, in dem neben der Re-
levanz des Glaubens fiir die Auslegung menschli-
chen Lebens freilich auch seine innere Konsi-
stenz — der «nexus mysteriorum», der jedes
Glaubensgeheimnis Entfaltung der authentisch-
christlichen Gotteserfahrung sein liflt — wie
auch seine Verankerung in den Urzeugnissen
und maflgeblichen Traditionen des Christlichen
tiberpriift wird; insofern ist dann auch die Identi-
titsfeststellung ein Moment der Bewihrung des
Glaubens. Dieser Diskurs wird zunichst von de-
nen getragen, die sich in der Tradition des Chri-
stentums vorfinden und das thnen Uberlieferte
verantworten wollen. Er ist insofern nicht vor-
aussetzungslos, aber prinzipiell offen fiir alle
Fragen und Infragestellungen des Christlichen
im religios-weltanschaulichen Diskurs der Ge-
genwart. Gerade in seiner Offenheit setzt er das
Zeugnis derer voraus, die den christlichen Glau-
ben als tragfihig und verantwortbar erfahren,
und ist selbst Voraussetzung fiir freie Glaubens-
zustimmung und freies Zeugnis.
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Das Zeugnis wird nur tiberzeugen, wenn es die
freie Uberzeugung des Zeugen sichtbar macht;
wenn es sichtbar macht, dafl der Zeuge nicht aus
(selbst auferlegtem oder fremdem) Zwang, nicht
aus Konventionen oder unmiindiger Ubernah-
me des Tradierten, sondern allein wegen der von
thm selbst erprobten Uberzeugungskraft des Ge-
glaubten fiir es einsteht. Wo im Zeugnis ein
Uberzeugungsvorgang sichtbar wird, da kann es
dazu herausfordern, die Uberzeugungskraft des
Bezeugten selbst zu erproben. Aber liegt hier
nicht die eigentliche Aporie der gegenwirtigen
Tradierungskrise: daf das Zeugnis der Glauben-
den oft ein schlechtes intellektuelles Gewissen
verrat; daf} viele Glaubende mit dem sacrificium
intellectus, das sie fiir ihren Glauben meinen voll-
bringen zu miissen, das allzu helle Licht einer
kritischen Offentlichkeit scheuen? Wer in der
Erwachsenenbildung tatig ist, kann diese Erfah-
rung in jeder Veranstaltung neu machen: Die
zentralen Wahrheiten des Glaubens werden gera-
de von den interessierten Gemeindemitgliedern
nur mit sehr gemischten Gefiihlen als credendum
wahrgenommen; man mochte sich lieber nicht
sehen lassen als einer, der das noch glaubt. Und
ist es nicht eine ungeheure intellektuelle Zumu-
tung, jene die traditionellen Formeln und Denk-
modelle doch nur wiederholenden Katechis-
muslehren — etwa im viel gerithmten Katechis-

mus der Bistiimer Deutschlands aus den fiinfzi- .

ger Jahren — {iber Erl6sung und Erbsiinde, iiber
Gottes Dreieinigkeit, iiber die zwei Naturen Jesu
Christi, iiber das letzte Gericht und das ewige Le-
ben der Geretteten fiir wahr zu halten? Ist dasim-
mer nur das Scandalum crucis — die Torheit des
Kreuzes —, zu der sich der Glaubende gegen die
MWeisheit dieser Welt» zu bekennen hat?

Es kann gewif8 nicht darum gehen, die Glau-
benszumutung auf das gegenwirtig Plausible hin
zu ermifligen; also etwa mit dem wohlfeilen
«Argument», das kénne heute niemand mehr
glauben, die Frage eines neuen und erfiillten Le-
bens jenseits des individuellen Todes auf sich be-
ruhen zu lassen. Aber es mufl doch darum ge-
hen, die wahre Herausforderung des Glaubens —
die Zumutung, dem Gott der Liebe und um sei-
netwillen der Liebe mehr zuzutrauen als allen
anderen Michten, ihm auch noch die Vollen-
dung unseres «beschidigten» und scheiternden
Lebens zuzutrauen — nicht hinter unnétigen in-
tellektuellen Zumutungen verschwinden zu las-
sen. Diese viele Glaubige zutiefst verunsichern-

den intellektuellen Zumutungen rithren hiufig
von einer Gestalt der Glaubenslehre her, mit der
fur eine bestimmte Kultur und innerhalb der da-
mals allgemein geteilten Plausibilititen eine
Glaubenslehre einigermaflen nachvollziehbar
gemacht werden konnte (vgl. etwa die Satisfak-
tionstheorie, die psychologische Trinitdtslehre,
die Transsubstantiationslehre). Solche Versuche,
zum Verstehen des Geglaubten hinzufiihren,
werden zum ernsthaften Verstehenshindernis,
wenn die dabei vorausgesetzten Plausibilititen
zerfallen sind. Gewif§ haben die Theologen die
Aufgabe, das damals — in diesen Denkmodellen
— «wirklich Gemeinte» herauszuarbeiten und
neu zu sagen. Aber das kdnnen sie nur innerhalb
eines neuen «Paradigmas», eines neuen und ge-
wagten, gewifl immer wieder auch einseitigen, ja
moglicherweise scheiternden Entwurfs, der den
«nexus mysteriorum» neu zu fassen und zu ver-
stehen sucht.

Der (Welt-)Katechismus will aber nicht ein
solcher fehlbarer theologischer Entwurf sein; er
will nur die «gesunde» kirchliche Lehre leiten,
freilich soll er «dem modernen Lebenshorizont
der Gldubigen angepafit sein»’. Um «Anpas-
sung» an den modernen Lebenshorizont kann es
jedoch gar nicht gehen. Die moderne Welt ist
vielmehr an das Evangelium «anzupassen» — wie
H. Vorgrimler sagt®, sie ist zumindest vom
Evangelium her in Frage zu stellen und an ihre
Bestimmung zu erinnern. Aber diese Infragestel-
lung und Herausforderung mufl von ihr verstan-
den werden konnen; und genau daran fehlt es.
Die Glaubenslehre wird nicht zur Herausforde-
rung, wenn sie — wegen aller moglichen ver-
meidbaren Verstehensbarrieren — nur diffusirri-
tiert und deshalb gleichgiiltig tibergangen wird;
sie wird erst zur Herausforderung, wenn sie
tiberzeugend Grundalternativen freilegt, ange-
sichts derer man sich bewuf3t und frei entschei-
den kann. Und sie ermdglicht motivierendes
(«ansteckendes») Zeugnis, wenn die Lehrsitze
des Glaubens erschlossen werden «als Formeln
eines gefihrlichen und befreienden Gedichtnis-
ses, als formelhaft abgekiirzte, gewissermafien
stenographierte Geschichten», Geschichten «des
Aufbruchs und der Umkehr, des Widerstandes
und des Leidens», des Entdeckens und der
Nachfolge’. Der Diskurs iiber die Bewahrtheit
des Christlichen wird immer wieder {ibergehen
in die narrative Vergegenwirtigung dieser Ge-
schichten. Nur so und nicht durch blofle Wie-
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derholung der althergebrachten «gesunden» Leh-
re wird das gefihrliche Leidens- und Rettungsge-
dichtnis — das Andenken Gottes als des im Lei-
den Anrufbaren und mit den Leidenden Solida-
rischen — in der Gegenwart lebendig.

Wer von «Anpassung» spricht, verspricht zu
viel und wird zu wenig halten: Er nihrt die Illu-
sion, der Glaube — so wie er im Katechismus
dargestellt werden soll — kénne sich vielleicht
auch in Zukunft von selbst verstehen; und er
wird — so fiirchte ich — nur halbherzig tun, was
die Glaubenden zum tiberzeugenden und moti-
vierenden Zeugnis befihigt: die Wahrheit des
Glaubens von seiner Mitte her als Herausforde-
rung des «modernen» Menschen und als «gefihr-
liche Erinnerung» (J.B. Metz) zur Sprache zu
bringen. Das verlangte eben den kithnen und ris-
kanten, vom Scheitern bedrohten theologisch-
kerygmatischen Entwurf. Wer sich in die
«sturmfreie», diskussions- und spannungslose
Zone der gesunden Lehre, des «Originaltons
Mutter Kirche» (W. Kasper) zuriickzieht, der ris-
kiert entschieden zu wenig; der steht in der Ge-
fahr, die Bewihrung der Glaubenswahrheit und
ithre Bezeugung im {iiberzeugenden Zeugnis
durch blofle Identititswahrung erméglichen zu
wollen.

III. Den Glauben glaubwiirdig bezeugen

Ein weiterer Grund fiir die offenkundigen Pro-
bleme mit der Tradierung des Glaubens scheint
die tiefe Glaubwiirdigkeitskrise der Kirche zu
sein, die sie — wie alle anderen traditionellen In-
stitutionen — gegenwirtig durchmacht, die aber
bei ihr durchaus eigentiimliche Ziige aufweist.
Die Kirche bringt sich um ihre Glaubwiirdig-
keit, wo immer ihr Selbstbehauptungsinteresse
das Zeugnis, das den Sinn ihres Daseins aus-
macht, in den Hintergrund dringt; wo das
Machtkalkiil sie von der Seite derer wegfiihrt,
denen die Seligpreisungen Jesu gelten. Die Do-
minanz des Machtkalkiils und des Selbstbehaup-
tungsinteresses hat selbstverstindlich auch eine
theologisch-kerygmatische Dimension; und sie
manifestiert sich hier als faktische Argumenta-
tionsverweigerung bei wichtigen Fragen des
kirchlichen und des Glaubenslebens.

Drei beliebige Beispiele: Priestertum der Frau
und Laienpredigt in der Eucharistiefeier werden
mit «Argumenten» abgelehnt, die wegen ihrer

offenkundigen Unzulinglichkeit weithin als Be-
mintelung einer Argumentationsverweigerung
wahrgenommen werden. Die pipstliche Ent-
scheidung zur Geburtenregelung in der Enzykli-
ka «Humanae vitae» machte sich nicht die M-
he, die Argumente der Mehrheit der zuvor einge-
setzten Expertenkommission ernsthaft zu pri-
fen und zu entkréften. So entstand der fiir die
Glaubwiirdigkeit der Kirche als Institution du-
erst schidliche Eindruck, es gebe nur einen
ernsthaften Grund fiir diese Entscheidungen: die
um jeden Preis zu wahrende Kontinuitit der
Lehrtradition — Identititswahrung, ganz gleich,
wie es um die Sachargumente steht. Die Minder-
heit der genannten Expertenkommission hat das
auch ganz offen ausgesprochen®.

Die Rezeptionsgeschichte der Enzyklika «Hu-
manae vitae» zeigt deutlich genug, wie die
Glaubwiirdigkeit des Lehramts Schaden nimmt,
wenn in dieser Weise Identititswahrung iiber die
Sorgfalt der Sachargumentation gestellt wird.
Wer sich dem Diskurs und der Uberzeugungsar-
beit mit klarenden und weiterfiihrenden Argu-
menten verweigert, der wird nur an den Gehor-
sam appellieren konnen. So erreichter Gehor-
sam lebt vom mehr oder weniger erfolgreich un-
terdriickten schlechten intellektuellen Gewis-
sen; das Klima der Unterdriickung ist aber die
denkbar schlechteste Voraussetzung fiir ein in ge-
wissenhafter Uberzeugung griindendes Zeugnis,
fiir die motivierende und auf freie Identifikation
abzielende Glaubensweitergabe.

Wer sich auf die Diskurssituation einlifit, und
das Lehramt hat auf lingere Sicht gar keine ande-
re Wahl, der muf§ den Gesprichspartner als den
zur Mitsprache befihigten Partner bei der Wahr-
heitsfindung und -bewihrung ernstnehmen.
Kann sich die Kirche darauf einlassen, da sie
doch selbst das «depositum fidei» zu verwalten
hat? Sie wird sich darauf einlassen miissen, denn
die Wahrheit des Glaubens erweist sich in ihrer
Bedeutung und ihrer Tragfahigkeit eben nur in
der Lebenspraxis und Glaubenserfahrung wie in
der Reflexion der vielen Glaubenden; und sie
kommt wahrhaft aufschlufireich zur Sprache im
Zeugnis, worin die einzelnen Glaubenden einan-
der mitteilen, wie der Glaube in ihrem Leben
fruchtbar und bedeutsam wird, was er fiir sie be-
deutet, was er ithnen zu denken, zu hoffen und zu
tun gibt. Die Weitergabe des Glaubens wird
wohl nur noch gelingen, wenn die Heranwach-
senden in diesen Diskurs eintreten, in thm eine

326



KANN DER WELTKATECHISMUS HELFEN, DIE KRISE DER GLAUBENSVERMITTLUNG ZU UBERWINDEN?

Stimme haben kénnen und wenn die Glauben-
den «nicht primir als Objekte, sondern als Sub-
jekte, nicht nur als Adressaten, sondern vor al-
lem als Triger des Glaubens und des Gottesge-
dichtnisses angesprochen» werden’. Katechis-
men werden die Glaubensweitergabe férdern,
wenn sie auch diese «Subjektwerdung» im Glau-
ben férdern, wenn sie sich auf den Zeugnisdis-
kurs der Glaubenden beziehen, die Lehre der
Kirche in ihm als hilfreiche Wortmeldung» zur
Sprache bringen und die elementaren Orientie-
rungspunkte markieren, ohne die dieser Diskurs
richtungslos werden miifite. Dafl dies keine uto-
pische Forderung ist, zeigt der dieser Intention
verpflichtete Erwachsenenkatechismus der Ver-
einigten ~ Evangelisch-Lutherischen  Kirche
Deutschlands.

IV, Verkiindigung und Zeugnis

Aber verlangt die katholische Ekklesiologie
denn nicht, die amtliche Verkiindigung dem
«Zeugnis-Diskurs» der Glaubenden und nach
der Wahrheit des Glaubens Suchenden vorzu-
ordnen? Lehramtliche Dokumente — wie etwa
das «Instrumentum laboris» zur Bischofssynode
von 1987 (hier Nr. 18) — stellen in diesem Sinne
die mit Lehrvollmacht vorgetragene Verkiindi-
gung der Amtstriger dem nichtamtlichen Glau-
benszeugnis der Laien gegeniiber; und mit dieser
Gegeniiberstellung wird u.a. auch das Verbot der
Laienpredigt begriindet. Nun unterliegt es aber
gewil} keinem Zweifel, dafl auch die Verkiindi-
gung Zeugnis sein muf}, wenn sie iiberzeugen
soll, daf} sie sich deshalb nicht auflerhalb des
Zeugnis-Diskurses der Glaubenden stellen darf.
Wenn sie das dennoch versuchte und sich auf die
Bekanntgabe der vermeintlich reinen und «ge-
sunden» Lehre beschrinken wollte, so wiirde sie
fiir den gelebten Glauben der Gemeindemitglie-
der zunehmend bedeutungslos werden, weil sie
die Beziehung zu ihm verloren hitte. Eine be-
miihte «Anpassung» an den modernen Lebens-
horizont kime dann zu spit und wire kaum
mehr als plumpe Anbiederung.

Unbestritten ist freilich auch, dafl es innerhalb
des Zeugnis-Diskurses verschiedene Dialogrollen
geben darf und geben muf; eben auch die Rolle
derer, die das Lebens- und Wortzeugnis der Glau-
benden und den theologischen Entwurf, der das
Zeugnis ermoglichen will, auf seine Christlich-

keit hin tiberpriifen; die Rolle derer also, die zur
Identititsfeststellung berufen und beauftragt
sind — der Triger des Lehramts. Die Identitits-
feststellung ist nur eine, wenn auch eine zentrale
Aufgabe im Zeugnis-Diskurs der Gemeinschaft
der Glaubenden. Sie ist unverzichtbar. Sie ist un-
verzichtbar, weil es eine Instanz geben mufy, die
dariiber entscheidet, wann ein theologisch-ke-
rygmatischer Entwurf bzw. eine Form des Zeug-
nisses nicht mehr den Namen christlich verdient
— wobei denen, die dieses Urteil sprechen, gewifs
in jedem einzelnen Fall die Beweislast zufiele.
Die offizielle kirchliche Lehre, wie sie etwa im
«Denzinger» mehr oder weniger umfassend zu-
sammengestellt ist, ist der Niederschlag solcher
Identitits- oder Nichtidentititsfeststellungen in
kritischen Situationen der Kirchen- und Dog-
mengeschichte sowie der nicht immer gelingen-
den Versuche diese Entscheidungen positiv zu
begriinden.

Ein Katechismus darf sich nicht darauf be-
schrinken, diese Lehre zu wiederholen und zu
verteidigen. Er kann und soll gewifs auch die
Funktion haben, in den Zeugnis-Diskurs die
Maf3stibe der Identititsfeststellung verstandlich
einzubringen. Aber wenn er sich darauf be-
schrinkte, wire er vorrangig ein Instrument der
Ab- und Ausgrenzung. Glaubensverkiindigung
und -weitergabe ist aber doch wohl nicht vorran-
gig die Bewahrung der Gliubigen vor zweifelhaf-
ten und mifiverstindlichen Lehren, auch wenn es
manchen Theologen und Kirchenfithrern vor al-
lem um die Grenzziehung zu den gefihrlichen
Konkurrenten'®, zu «synkretistischen Verirrun-
gen» zu gehen scheint. Die Profilierung des spe-
zifisch Christlichen mag angesichts des heutigen
weltanschaulichen «Marktes der Méglichkeiten»
eine dringende Notwendigkeit sein; aber die Fi-
xierung auf die Grenze und das Ausgrenzen sind
hier nur vordergriindig hilfreich. Das spezifisch
Christliche wird hervortreten, wenn die Mitte
des christlichen Glaubens so zur Sprache ge-
bracht werden kann, dafd die Menschen sich vor
die grundlegenden Alternativen ihres Lebens ge-
stellt und sich im befreienden Gottesgedachtnis
in die Geschichte Gottes mit den Menschen hin-
eingestellt sehen. Das kann aber nur im Kontext
eines lebendigen, herausfordernden Zeugnis-
Diskurses geschehen, in dem die Mitsprechen-
den einander mitteilen, wie sie der Glaube her-
ausfordert und welche Entscheidungen er ihnen
abverlangt, in welcher Hoffnung sie sich auf den
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Weg der Nachfolge machen. Diesem Diskurs
und nicht nur der Abgrenzung miifite ein Welt-

! Val. ].J. Degenhardt, Tradierungskrise des Glaubens: E.
Feifel/W. Kasper (Hgg.), Tradierungskrise des Glaubens
* (Miinchen 1987) 11-29, hier 20.

2 Zu Beginn seines argumentativ schwachen und in sei-
nen Thesen extravaganten Buches: Und ich sah einen neuen
Himmel und eine neue Erde. Das Neue Testament und die
Heilung der Welt (Giitersloh 1988) 11.

3 J. Habermas, BewufStmachende oder rettende Kritik —
die Aktualitdt Walter Benjamins: Zur Aktualitit Walter Ben-
jamins (Frankfurt/M. 1972) 173-223, hier 219f.

* H. Vorgrimler, Das Abenteuer eins neuen Weltkate-
chismus»: CONCILIUM 23 (1987) 332-336, hier 333.

3 Zukunft aus der Kraft des Konzils. Die aufferordentli-
che Bischofssynode ’85. Die Dokumente mit einem Kom-
mentar von W. Kasper (Freiburg i.Br.) 31.

¢ Vgl. aaO.

7 Vgl. ].B. Metz, Wohin ist Gott, wohin denn der
Mensch?: EX. Kaufmann/J.B. Metz, Zukunftsfihigkeit.
Suchbewegungen im Christentum (Freiburg i.Br. 1987)
124-147, hier 145.

8 Dokumente der Pipstlichen Kommission fiir Gebur-
tenregelung. Der Standpunkt der Minderheit (Minderhei-
tengutachten): Herderkorrespondenz 21 (1967) 429-439,
hier 436.

Hermann Hiring

Erfahrungen mit
«Kurzformeln des

Glaubens»

Neue Epochen, auch kurzlebige, suchen sich ih-
re Sprachformen und Formeln. Thr Sinn und ihre
Funktion werden oft erst im Riickblick deut-

lich. 1965 macht K. Rahner den Versuch, den-

christlichen Glauben in kurzer Zusammenfas-
sung und allgemein verstindlich zu formulieren:
In einer Zeit wachsender Sikularisierung miisse
es gelingen, in einer «Unglaubigen zuginglichen
Sprache den entscheidenden Kern des christli-
chen Glaubens zu umschreiben»!. 1967 verof-
fentlicht K. Rahner den Entwurf in iiberarbeite-
ter Form in CONCILIUM. 1970 schlieflich

Katechismus dienen, wenn er bei der Bewilti-
gung der Tradierungskrise helfen soll.

? Vgl. ausfithrlicher meinen Aufsatz: Religionsdidaktik
als «theologische Konkretionswissenschaft»: Katechetische
Blatter 113 (1988) 82-99. Das Zitat ist genommen aus: J. B.
Metz, Suchbewegungen nach einem neuen Gemeindebild:
EX. Kaufmann/J.B. Metz, Zukunftsfihigkeit (siche Anm.
7), 148-165, hier 150.

1° Vgl. etwa W. Kasper, Tradierung und Vermittlung als
systematisch-theologisches Problem: E. Feifel/W. Kasper
(Hgg.), Tradierungskrise des Glaubens (siche Anm. 1),
30-52, hier 34.
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kommt er auf das Thema zuriick, jetzt schon un-
ter Verweis auf eine lebhafte Diskussion, die in-
zwischen eingesetzt hat. Dieses Mal prisentiert
er gleich drei Formeln, die — als «theologische»,
«soziologische» (spdter: «anthropologische»)
und «futurologische» Formel charakterisiert —
gemif} eigener Interpretation eine trinitarische
Struktur aufweisen. Dieser Aufsatz wird in K.
Rahners Spitwerk, dem «Grundkurs des Glau-
bens», nahezu unverindert als «kleiner Epilog»
iibernommen®. K. Rahner persdnlich ist das
Projekt also wichtig. Hat es ein angemessenes
Echo gefunden?

Zunichst scheint es, als wire dem Unterneh-
men eine grofle Zukunft beschieden; denn der
erste Anstofd 16st vor allem im deutschsprachi-
gen Raum ein lebhaftes Echo aus. Systematl—
ker wie H. Kiing® und Th. Schneider*, Pasto-
raltheologen und Rehgmnspadagogen wie
H. Schuster®, A. Stock® und R. Bleistein’, Exege-
ten wie E MuBner® greifen neben Siaalersrudie
Diskussion auf. E Varillon hatte schon 1967
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