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- Die literarische Gattung
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Der Katechismus ist so formbar wie Tdpferton.
Seit der Zeit, in der die Katechismen im 16. Jahr-
hundert begannen populir zu werden, umfafite
dieses Genre eine Vielfalt von Werken verschie-
denen Umfangs und Stils. Martin Luther und Pe-
trus Canisisius gaben sowohl kleine Katechis-
men fiir Kinder und Ungebildete heraus als auch
umfassende Kompendien der christlichen Lehre
fiir Pfarrer, Lehrer und Gebildete. Der Heidel-
berger Katechismus (1564) und der Katechismus
des Konzils von Trient (1565) waren insofern
konfessionelle Dokumente, als sie die «offiziel-
le» Lehre der reformierten, beziehungsweise der
katholischen Tradition vorstellten. Der Erstge-
nannte verwendete eine Frage-Antwort-Form,
Letzterer — der sich aus vier Teilen zusammen-
setzte: Glaubensbekenntnis, Sakramente, Zehn
Gebote und Gebet — benutzte einen diskursiven
Stil. Der kleine Katechismus im anglikanischen
Common Prayer Book — ebenfalls im Frage-Ant-
wort-Stil — war integrierender Bestandteil der
Liturgie des Konfirmationsritus.

In der romisch-katholischen Tradition ist die
Geschichte der Katechismen kompliziert. Die
meisten Werke dieser Gattung, die zwischen
1550 und 1650 erschienen, wurden entweder von

einzelnen oder von Ordens- und Priesterge-
meinschaften zusammengestellt. Der Katechis-
mus des Konzils von Trient machte eine einzig-
artige Ausnahme. Er ist der einzige Katechismus,
der von einem allgemeinen Konzil in Auftrag ge-
geben wurde, und dem durch die Herausgabe un-
ter papstlicher Autoritit ein offizieller Status fiir
die ganze Kirche gegeben wurde. Der Trienter
Katechismus war nicht fiir den allgemeinen Ge-
brauch bestimmt, sondern als Quellenbuch ge-
dacht, das dem Klerus bei der Unterweisung des
Volkes helfen sollte. Das Vorwort umfafite einige
allgemeine Grundsitze iiber den Unterricht,
und im 17. Jahrhundert hatten viele Ausgaben
einen Anhang, der katechetische Themen emp-
fahl, die in Verbindung mit den Sonntagslesun-
gen dargelegt werden konnten.

Von Anfang an waren Katechismen dazu be-
stimmt, sowohl als padagogische Instrumente
wie auch als Bekenntnisdokumente zu dienen.
Dieser doppelte Zweck hat diesen Handbiichern
eine Bedeutung tber ihren eigentlichen Wert
hinaus gegeben und hat bewirkt, dafl sie nach
einander widersprechenden Kriterien und Prio-
rititen eingeschitzt wurden. Die Prioritdt der
Katecheten und Lehrer ist die wirksame Mittei-
lung der christlichen Botschaft, angepafit an die
Erfahrung und die Auffassungsgabe der Lernen-
den. Kirchliche Autorititen und Theologen ten-
dieren dahin, Katechismen hinsichtlich der Or-
thodoxie und Vollstindigkeit zu beurteilen. In
schwierigen Fillen haben Katechismen aufler-
dem apologetischen Zwecken gedient. Wenige
waren offen kritisch oder polemisch, aber die
meisten wurden durch die Kontroversen der je-
weiligen Zeit geprigt. Streitfragen, die die Kir-
chen trennen, wird mehr Aufmerksamkeit ge-
schenkt als den gemeinsamen Glaubensinhalten.

Eine frithe Kritik der Katechismen

In der wahrscheinlich frithesten kritischen Un-
tersuchung von Zweck, Inhalt und Methode der
Katechismen beschreibt der berithmte Kirchen-
historiker Claude Fleury (1640-1723) das Di-
lemma, dem alle Autoren von Katechismen ge-
gentiberstehen. Sollen ihre Werke als theologi-
sche Abhandlungen oder als effektive pidagogi-
sche Instrumente beurteilt werden? .

Auf die fiir die damalige Zeit tibliche Weise be-
schreibt der lange Titel von Fleurys Buch deut-
lich seinen Inhalt: Ein historischer Katechismus,
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der eine Zusammenfassung der Heilsgeschichte
und der christlichen Lehre beinhaltet'. Die Ein-
leitung, die auf Fleurys Erfahrung als Privatleh-
rer und auf seiner Vertrautheit mit den antiken
Quellen basiert, lieferte eine kurze Ubersicht
tiber die Geschichte katechetischer Praktiken.
Die fritheste Form von Katechese war die Erzih-
lung — das Erzihlen der Geschichte von der
Schopfungstat Gottes, die Verkiindigung des er-
sten Bundes mit den Israeliten und spiter des
neuen Bundes mit den Jiingern Jesu. Fleury zi-
tiert das Beispiel des heiligen Stephanus, dessen
Predigt ein Aufzihlen von Fakten war, um so sei-
ne Zuhorer an all das, was Gott fiir sie getan hat,
zuerinnern. Auf dhnliche Weise begriindeten die
Kirchenviter ihre Unterweisung auf der Erzih-
lung von Gottes Eingreifen in die menschliche
Geschichte vom Anfang der Welt bis zur Ver-
kiindigung des Evangeliums. Narratio war
grundlegend fiir die Methode, die der heilige Au-
gustinus dem christlichen Westen iiberlieferte.

Nach Ansicht von Fleury bestand sie als Haupt-

form von Katechese solange fort, wie die Kirche
die alte Disziplin des Katechumenats beibehielt,
d.h. bis zum neunten Jahrhundert.

Als die Kindertaufe mehr und mehr allgemei-
ne Praxis wurde, entwickelte sich das Glaubens-
bekenntnis — selbst wieder ein Beispiel fiir nar-
ratio — zum Brennpunkt der Katechese. Die
Kinder lernten die Worte auswendig, die ihnen
dann in Predigten und offentlichen Unterwei-
sungen erklirt wurden. Im Mittelalter wurden
die Formen beibehalten, aber sie degenerierten
zu Formalititen. «Die Not der Zeit», die Ent-
wicklung von Dialekten und die Unwissenheit
des Klerus wirkten zusammen und erreichten ei-
ne Vernachlissigung selbst rudimentirster Kate-
chese. Ab dem zehnten Jahrhundert sahen Kon-
zilien und Synoden die Notwendigkeit, ein Ge-
bot zu erlassen, dafl Bischofe und Priester das
Volk mindestens das Glaubensbekenntnis und
Vaterunser lehrten. Katechese wurde darauf re-
duziert, wenige Formeln auswendig zu lernen
mit wenig Aufmerksamkeit fiir die Geschichte
der Schopfung und der Erlésung oder Kenntnis
der Bibel.

Fleury, der selbst um circa 1683 schrieb, gab
zu, dafl weiterhin Unwissenheit bestand, be-
merkte aber zugleich eine grofle Verbesserung
gegeniiber der Situation von vor zweihundert
Jahren. «Die wundervollsten Friichte» (S. 36)
schrieb er dem Katechismus und den Bemiihun-

gen des heiligen Ignatius von Loyola und seiner
Schiiler bei der Katechese von Kindern zu. Ob-
wohl Fleury den Wert von Katechismen aner-
kannte, kritisierte er viele der damals verwende-
ten. Sie waren im allgemeinen das Werk von
Theologen, die den Text mit scholastischen Un-
terscheidungen fiillten und wenig von der Art
der Kinder verstanden. Katechismen, die speziell
fir Kinder und Ungebildete geschrieben wur-
den, verloren ihren Schwerpunkt, weil sie die
narratio aufgegeben hatten. Sie vermischten die
«Fakten», d.h. sie vermischten zufillige bibli-
sche Geschichten und Heiligenlegenden mit
Lehre und theologischer Stellungnahme. Nie
entwickelte sich die trinitarische und narrative
Struktur des Glaubensbekenntnisses aus dogma-
tischen Formeln und theologischen Erkla-
rungen.

Fleurys Kritik der Katechismen dieser Zeit lie-
ferte eine Rechtfertigung fiir sein eigenes Werk.
Er gestand zu, daf} Personen, denen die christli-
che Geschichte unbekannt ist, die minimalen
Wahrheiten, die fiir die Erlésung absolut not-
wendig sind, verstehen kdnnen, aber er entgeg-
nete, daf} es der Sinn der Katechese sei, Christen
zu befihigen, aktive Teilhabe am Leben der
christlichen Gemeinschaft zu haben und davon
zu profitieren. Die Katechese sollte allerminde-
stens die Menschen bereit machen, die Wortli-
turgie zu verstehen und an der Feier der heiligen
Geheimnisse teilzunehmen. Der Katechismus
sollte eine Hilfe zu diesem Ziel sein; Die Beherr-
schung des Katechismus stellt keinen Selbst-
zweck dar. Kenntnis der Lehre ist kein Mafd fiir
den Glauben.

Die beste Lehrmethode, so Fleury, ist nicht
diejenige, die den Theologen und Gelehrten,
welche Wahrheiten abstrakt und nur in Bezie-
hung zu anderen Wahrheiten betrachten, am na-
tiirlichsten erscheint. Ein Katechismus muf§
nach anderen Kriterien als nach Orthodoxie und
Vollstindigkeit beurteilt werden. Um wirkungs-
voll zu sein, miissen Katechismen die Wahrhei-
ten der Religion und die Prinzipien der Moral in
einer Weise vorbringen, die sie Verstand und
Herz der Horenden vermittelt. Zu diesem
Zweck dringte er darauf, daf} jedes Unterrichts-
buch fiir Kinder mit Holzschnitten illustriert
sein sollte. Bilder von biblischen Szenen illu-
strieren nicht blof} den Text, sondern sind selbst
ein wesentlicher Bestandteil des Unterrichts,
denn sie fungieren als Diskussionsbasis. Und vor
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allem muf} der Katechimus narratio, das Erzih-
len der Geschichte der Schépfung, der Erlésung
und des Heils, sein. (Obwohl Fleury das Glau-
bensbekenntnis erfolgreich im Kontext mit der
Heilsgeschichte erklirte, unterschied sich sein
Katechismus in der Behandlung der Gebote und
Sakramente nicht groflartig von den anderen sei-
ner Zeit.)

Kontinuitit und Verinderung der Katechismen

Fleury fithrt Gregor von Nyssas Grofien Kate-
chismus als Vorginger fiir die lingeren Katechis-
men (seinen eigenen eingeschlossen) an, die fiir
die Gebildeteren bestimmt waren. Er erwihnt je-
doch nicht Augustinus’ Enchiridion De Fide, Spe
et Caritate, der in der Tat die Grundstruktur fiir
Katechese im Mittelalter schuf und der den Ent-
wurf fiir spitere Katechismen lieferte. Der erste
und gréfite Teil des Enchiridion ist eine Darstel-
lung des christlichen Glaubens, basierend auf
dem Taufbekenntnis; der zweite Teil entwickelt
das Hoffnungsthema aus dem Vaterunser, und
der dritte und kiirzeste Teil (fiinf kurze Paragra-
phen) beinhaltet eine Abhandlung iiber die Lie-
be, gestiitzt auf das Doppelgebot der Liebe: Got-
tesliebe und Nichstenliebe. (Augustinus paralle-
lisiert die vier Ebenen christlichen Lebens — Le-
ben aus dem Fleisch, aus dem Gesetz, aus dem
Glauben und der endgiiltigen Auferstehung —
mit vier korrespondierenden Stufen der Heilsge-
schichte: vor dem Gesetz, unter dem Gesetz, in
der Gnade und im vollen und vollkommenen
Frieden.) Im Mittelalter wurde das Doppelgebot
der Liebe mit Begriffen des Dekalogs ausgelegt.
Katechismen, deren Absicht mehr auf Beleh-
rung als auf Bildung zielten, verloren die Tugen-
den aus dem Blick, indem sie den Schwerpunkt
eher auf das Glaubensbekenntnis, das Vaterun-
ser und die Zehn Gebote legten als auf Glaube,
Hoffnung und Liebe als solche.

Trotz einer gewissen formalen (um nicht zu sa-
gen: duflerlichen) Kontinuitit, die moderne Tex-
te mit mittelalterlicher Katechese und antiken
Werken wie Augustinus’ Enchiridion verbindet,
hat sich das Muster katholischer Katechismen
seit der Zeit Fleurys bedeutend verindert. Jede
Zeit hat das Katechismusgenre nach ihren eige-
nen Bediirfnissen und Zielen geformt. J.C. Dho-
tels Studie tiber die Urspriinge des modernen Ka-
techismus beschreibt, wie er eine apologetische
Rolle bekam: erst im Kampf gegen die Lehren

der Reformatoren, dann gegen die der Janseni-
sten und Rationalisten’. EX. Arnold hat den
Einfluf} der Aufklirung auf Katechismen unter-
sucht. Arnold fand heraus, daff — im Gegensatz
zu den Katechismen des 16. Jahrhunderts, die die
subjektive Aneignung des Glaubens hervorge-
hoben hatten — nachaufklirerische Katechis-
men das Lehren dogmatischer Formeln beton-
ten, die mehr durch philosophische Uberlegun-
gen als durch die Heilsordnung bestimmt waren.
Er zitiert den Katechismus von Giovanni Fabri
(1558), der mit der Frage «Wer ist ein Christ?» be-
ginnt, und kontrastiert das mit Katechismen des
18. und 19. Jahrhunderts, die mit Fragen wiec
«Wer bin ich? und <Wer hat die Welt erschaffen?
und «Warum bin ich geschaffen worden??> be-
gannen.

Die Bemiibung um Einbeitlichkeit

Pastorale Mingel f6rderten die Vermehrung von
Katechismen, und pastorale Bemiihungen dring-
ten nach Einheitlichkeit. Die grofien katholi-
schen Reformer in Frankreich machten den Ka-
techismus zu ihrem Hauptinteresse. Vincent de
Paul und Jean Eudes stellten Katechismen fiir
den Gebrauch in lindlichen Gebieten zusam-
men. Mitglieder der Gesellschaft des heiligen
Sulpicius und die Priestergemeinschaft des heili-
gen Nikolaus von Chardonnet in Paris erarbeite-
ten Katechismen fiir katechetische Institute in
stidtischen Bereichen. Das Bestreben, Katechis-
men zu erstellen fiir spezielle Horerschaften und
Altersgruppen und (was selten erwihnt wird) fiir
die Interessen und Priorititen von Ortsbischo-
fen und von Ordensgemeinschaften wie Sulpi-
zianer und Ursulinen, lief§ eine grofle Zahl von
katechetischen Arbeiten entstehen.

Die Bischéfe ihrerseits versuchten die Vermeh-
rung der Katechismen zu verhindern. Dhotel be-
schreibt wie Erzbischof Hardoin de Péréfixe von
Paris den ersten Dibzesankatechismus in Frank-
reich 1659 promulgierte. Er ordnete an, dafl er in
allen Kirchen, Kollegien, Schulen und katecheti-
schen Zentren der Erzdibzese gelehrt werden
sollte. Die Einheitlichkeit stellte sich jedoch als
schwer definierbar heraus. Im Jahr 1687 war Pé-
réfixes Nachfolger erstaunt iiber die Vielfalt der
in Paris verwendeten Katechismen. Um die Si-
tuation in Ordnung zu bringen, legte er einen
neuen vor! (Das war ungefihr die Zeit, in der
Fleury seinen Cuatéchisme bistorique schrieb.)
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Das Problem dauerte fort und wurde durch die
Neuorganisation der Didzesen unter Napoleon
erledigt. 1806 gab Napoleon den beriichtigten
Reichskatechismus heraus, der in allen Kirchen
im franzdsischen Reich verwendet werden muf3-
te, aber mit dem Sturz Napoleons begannen ein-
zelne Bischofe wieder, Katechismen zu publizie-
ren, die besser an die Bediirfnisse ihrer eigenen
Diozese angepafit waren.

Der franzésische Einfluf} insgesamt und der
sulpizianische Einflufl insbesondere machten
sich in Nordamerika bemerkbar. In den weiten
Gebieten, die Teil der Vereinigten Staaten wur-
den, stellten Bischéfe und Missionare Katechis-
men in indianischen Dialekten her und zum
Gebrauch an der amerikanischen Grenze. Die
englischsprachigen Kolonisten hatten ihren
Challoner («The Penny Catechism»), die franzs-
sischsprachigen ithren Fleury; die irischen Immi-
granten brachten ihren Butler mit, die deutschen
ithren Deharbe. Die Bischofe der Vereinigten
Staaten reagierten schon 1829 auf diese Vermeh-
rung von Katechismen. Das Provinzialkonzil
von Baltimore verurteilte diesen «promiskuen»
Gebrauch von nicht anerkannten Katechismen
und Gebetbiichern und verfiigte, daf ein an die
Bediirfnisse der amerikanischen Katholiken an-
gepafiter Katechismus vorbereitet und mit der
Genehmigung des Heiligen Stuhls herausgege-
ben werden sollte*.

Im allgemeinen schlofien sich die U.S-Bischs-
fe denjenigen an, die dem Plan «De parvo catechis-
mo» auf dem Ersten Vatikanischen Konzil begei-
sterte Unterstutzung entgegenbrachten. Thre Ar-
gumente fiir einen Universalkatechismus fiir
Kinder basierten mehr auf dem Verlangen nach
Einheitlichkeit und zentraler Kontrolle als auf
padagogischen und pastoralen Prinzipien. Im
Riickblick ist es evident, dafl, wenn das Dekret
De parvo catechismo ausgefithrt worden wire, der
Universalkatechismus des Ersten Vatikanischen
Konzils ebenso wie alle Katechismen davor und
seitdem ein Ergebnis seiner Zeit gewesen wire.
Wahrscheinlich hitte er sehr dem Katechismus
von Deharbe (1847) geglichen oder dem von den
U.S-Bischofen wenige Jahre spiter in Auftrag ge-
gebenen Baltimore-Katechismus — beides neu-
scholastische Werke, die von der Aufklirung ge-
pragt sind.

Die meisten Bischéfe auf dem Ersten Vatikani-
schen Konzil waren beunruhigt durch die grofle
Zahl von Katechismen, die sie als Quelle der Ver-

wirrung betrachteten. Dabei iibersahen sie die
Tatsache, daf} die Differenzen mehr in der An-
ordnung des Materials als im Stoff selbst bestan-
den. Tatsichlich gab es nur wenige «Familien»
von Katechismen, deren Urspriinge auf Canisi-
us, Bellarmin oder einen der grofien nachrefor-
matorischen Autoren zuriickgefithrt werden
konnten. Die aus der Aufklirung stammenden
Katechismen bildeten eine andere Familie und
waren einander dhnlich in Charakter und Inhalt.

Nationalkatechismen

Der vom Ersten Vatikanischen Konzil ins Auge
gefafite Universalkatechismus wurde nie Wirk-
lichkeit, aber das 20. Jahrundert erlebte die Ver-
breitung von Nationalkatechismen: Pius’ X.
Compendio della dottrina cristiana (1912) wurde
der Nationalkatechismus Italiens. Der fiir Paris
von Kardinal Amette 1914 veroffentlichte Text
wurde 1937 der Nationalkatechismus Frank-
reichs. Belgien fithrte im Jahre 1945 einen Natio-
nalkatechismus ein, Holland 1948, Kanada 1951,
Portugal 1953 und Spanien 1960. Sie waren pri-
mir fiir den Gebrauch in Schulen bestimmt. Ob-
wohl sie geringfiigige Unterschiede aufwiesen,
folgten die meisten der dreiteiligen Struktur, die
durch Kardinal Pietro Gasparris Catechismus
catholicus, der 1930 verdffentlicht worden war,
populir geworden war: Wahrheiten, Pflichten
und Hilfen.

Diese Katechismen wurden fast im selben Au-
genblick kritisiert, in dem sie erschienen. Sie be-
riicksichtigten nicht die moderne Lerntheorie
und die Notwendigkeit, Textbiicher an Alter
und Fassungsvermégen der Lernenden anzupas-
sen. Religionslehrer kritisierten sie auflerdem
aus den gleichen Griinden, die Fleury zu seinem
Tadel der Katechismen des 17. Jahrhunderts ge-
fithrt hatten: Sie unterschieden nicht klar zwi-
schen grundlegenden Lehren und theologischer
Spekulation. Thre Lehre war zuverlissig und gesi-
chert, aber sie versagten als katechetische Texte
aus Mangel an pastoralen und pidagogischen
Prinzipien.

Aber das war nicht blof§ eine methodische Fra-
ge. Der katechetische Kongress in Miinchen
(1928) verlangte ebenso nach einer Verbesserung
der Inhalte von Katechismen — wichtiger als das
Wie» der Katechese sei das «Was». Obwohl sie
nach dem Ersten Weltkrieg versffentlicht wur-
den, gehorten die Nationalkatechismen mehr zu
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der Zeit des Ersten Vatikanischen Konzils. Sie ig- -

norierten weitgehend die neuen Ansitze der Bi-
belforschung und den Geist der liturgischen Be-
wegung, die das katholische Leben im 20. Jahr-
hundert zu verindern begonnen hatten. Der er-
ste Versuch, kerygmatische Theologie, das litur-
gische Leben der Kirche und moderne
Pidagogik in einem nationalen Katechismus zu
integrieren, war Der katholische Katechismus, der
von der Deutschen Bischofskonferenz (1955)
nach fast 20 Jahren des Experimentierens verof-
fentlicht wurde. Osterreich verfafite 1960 einen
Nationalkatechismus nach dhnlichen Grundsit-
zen, und der Catholic Catechism, der 1963-64
von den australischen Bischéfen zum Gebrauch
in den hoheren Grundschulklassen herausgege-
ben wurde, war ebenfalls nach dem deutschen
Vorbild gestaltet.

Trotz der Tatsache, dafl er innerhalb von fiinf
Jahren nach seiner Veréffentlichung in 22 Spra-
chen iibersetzt wurde, war der Einfluf} des Ka-
tholischen Katechismus auflerhalb Deutschlands
kurzlebig. Sein Schicksal verdeutlicht eine der
Grenzen aller Katechismen: Sie sind zeitgebun-
den. Der deutsche Katechismus wurde 1938 ge-
plant, und obwohl er in den Jahren unmittelbar
nach dem Zweiten Weltkrieg modifiziert und
tiberarbeitet wurde, ist er doch sehr ein Produkt
der Kirche Pius’ XII. — systematisch, perfekt
und professionell. Auf der anderen Seite befafite
er sich nicht mit sozialen Fragen, was eine Art
ist, zu verstehen zu geben, daf} er nicht auf weltli-
cher Erfahrung aufbaute. Bis zur Zeit Johannes’
XXIII. und der Verdffentlichung von Mater et
Magistra und Pacem in Terris war der deutsche
Katechismus veraltet. Der deutsche Katechismus
illustriert auflerdem eine andere inhirente Be-
schrinkung dieser Gattung: Der katholische Kate-
chismus, der sich an alle Gliubigen richtete, war
gedacht als Familienkatechismus, und als er (wie
es oft mit Katechismen geschieht) als Textbuch
in Schulen eingesetzt wurde, erwies er sich als in-
adiquat.

Das Zweite Vatikanische Konzil und heutige
Katechismen

Das Zweite Vatikanische Konzil hatte kurz er-
wogen, einen «Weltkatechismus» in Auftrag zu
geben, gab aber stattdessen ein «Direktorium» in
Auftrag, das allgemeine Normen und Prinzipien

fiir die Katechese geben sollte. Das «Allgemeine
katechetische Direktorium», das nach Beratung
mit den nationalen Hierarchien iiberall in der
katholischen Welt von der Kongregation fiir den
Klerus herausgegeben wurde (1971), akzeptierte
im Geist des Zweiten Vatikanischen Konzils Ver-
anderung und Pluralismus als positive Werte
(Nr. 2 und 3) und anerkannte den berechtigten
Wunsch der Volker, den Glauben in ihrer eige-
nen Sprache auszudriicken (Nr. 8). Das Direkto-
rium macht «Katechese fiir Erwachsene, weil sie
sich mit Personen beschiftigt, die einer voll ver-
antwortlichen Befolgung fihig sind», verpflich-
tend fiir alle Formen von Katechese. Teil I1I gibt
einen Uberblick tiber «die hervorstechenderen
Elemente der christlichen Botschaft», aber es
heiflt, dafl «bei der Auswahl einer pidagogischen
Methode die Umstinde, in denen die kirchliche
Gemeinschaft oder die einzelnen Gliubigen, an
die sich die Katechese richtet, leben, in Rech-
nung gezogen werden miissen» (Nr. 46.).

In den unmittelbar auf das Zweite Vatikani-
sche Konzil folgenden Jahren ermutigten die
Geisteshaltung und die Prinzipien des Allgemei-
nen Direktoriums zu neuen Ansitzen der Kate-
chese und bewirkten eine neue Generation von
Katechismen. Als das Konzil sich dem Ende ni-
herte, gaben die hollindischen Bischéfe De Niex-
we Katechismus heraus (1965), der primir fiir Er-
wachsene bestimmt war. Sein phinomenaler Er-
folg in Holland und der englischsprachigen Welt
trotz der Vorbehalte Roms kann nur durch seine
Zeitgemafheit erklirt werden. In einem Band
stellte er die Lehre von der Kirche im Kontext der
viel verkiindeten «<neuen Theologie» vor. Im Jah-
re 1970 gaben die italienischen Bischéfe einen
Catechismo per la vita cristiana in Auftrag, der
aus einer Serie von Biichern bestehen sollte, die
sich an die verschiedenen Altersgruppen von der
Kindheit bis zum Erwachsenenalter richten. Das
vielbindige Werk (1973-1982)ist Ergebnis einer
Beratung mit Experten der Bibelwissenschaft,
Liturgiewissenschaft, Katechese, Psychologie
und Theologie und der Riickmeldung von Kate-
cheten und Eltern. Es ist zum Zentrum der Ar-
beit der katechetischen Erneuerung in Italien ge-
worden, indem es Katecheten und Herausgebern
katechetischen Materials die Richtung weist.

Zwei Katechismen, die versucht haben, die
christliche Botschaft in einer zeitgemifien Spra-
che auszudriicken, haben Kontroversen hervor-
gerufen. Der eine, Vamos Caminando («Lafit uns
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vorwirts gehen!»), eine lateinamerikanische Ar-
beit, wurde von einem pastoralen Team aus Bam-
bamarca, Peru, geschrieben. In jeder Einheit ist
die Methode der Befreiungstheologie evident:
Beschreibung und Analyse der ortlichen Situa-
tion, Reflexion auf diese Situation aus einer bi-
blischen oder theologischen Perspektive, prak-
tisch-pastorale Anwendung und Handlungsim-
pulse. Obwohl der Katechismus mit der Unter-
stiizung der peruanischen Bischofe entwickelt
wurde, hat er Kritik von manchen Seiten her
hervorgerufen — und das nicht wegen der dog-
matischen oder moralischen Lehre, sondern we-
gen der fithrenden Rolle, die er dem Laienamt in
der Ortskirche zuschreibt.

In Nordamerika war der in den Jahren nach
dem Zweiten Vatikanischen Konzil am meisten
verwendete Erwachsenenkatechismus Christ
Among Us von Anthony Wilhelm. Es wurden
gut iiber eine Million Exemplare verkauft. We-
gen seiner Popularitit lenkte er die Aufmerk-
samkeit der Kongregation fiir die Glaubenslehre
auf sich, und der Bischof von Newark, New Jer-
sey, der sein «Imprimatur» gegeben hatte, wurde
instruiert, seine Genehmigung zuriickzuziehen.
Es gab verschiedene Versuche, den Einspriichen
der Kongregation entgegenzutreten, aber zum
Schluff schrieb Kardinal Ratzinger, dafl Wil-
helms Arbeit selbst mit Revisionen wegen seiner
«Methode» nicht akzeptabel wire. Er sagt: Die
Glaubenskongregation «genehmigt nicht, dafl
irgendeine Arbeit, die einzelne Theoretiker zi-
tiert, als ob deren Perspektiven die Lehre der Kir-
che ersetzen konnten, als wahrer katechetischer
Text bezeichnet werden kann»’. (Die in Frage
kommenden «Theoretiker» waren etablierte
Theologen.)

In ungefihr der gleichen Zeit, in der Christ
Among Us untersucht wurde, examinierte die
Glaubenskongregation auch einen von den fran-
zosischen Bischéfen herausgegebenen Text. Als
die franzosischen Bischéfe 1981 die Publikation
von Pierres Vivantes autorisierten, intendierten
sie damit nicht, einen neuen Katechismus her-
auszugeben. Dennoch wurde Pierres Vivantes
wegen seines Ziels, den von der Schrift und dem
Glaubensbekenntnis tibermittelten Glauben zu
bezeugen, und weil es von der franzésischen Bi-
schofskonferenz herausgegeben wurde, von der
Kongregation fiir die Glaubenslehre einer Revi-
sion unterzogen. Ein Vergleich der urspriingli-
chen Edition mit der revidierten Ausgabe (1985)

zeigt deutlich, daf} sich der Haupteinwand der
Kongregation wieder gegen die Methode richte-
te.. Die 1981er Version erzihlte die Geschichte
vom Volk Gottes, indem sie mit dem Exodus be-
gann; die Version von 1985 beginnt mit der Er-
zihlung von der Schépfung und vom Siinden-
fall. Die 1981er Version fithrt in das Volk Gottes
des Neuen Testamentes mit der Pfingsterfahrung
ein — die Version von 1985 dagegen mit den
Kindheitserzahlungen.

Zeichnet man daher die Entwicklung der Ka-
techismen vom 16. bis zum 20. Jahrhundert
nach, ist evident, dafl diese Gattung neue Bedeu-
tung gewonnen hat. In der Tradition der Kate-
chismen von Luther, Heidelberg und Westmin-
ster sind sie nach und nach zu konfessionellen
Dokumenten geworden. Seit dem 17. Jahrhun-
dert ist es klar gewesen, dafl man von katholi-
schen Katechismen erwartete, dafl sie eine
Sammlung der Lehre darstellen, die — wie kurz
sl linmar sl ‘ot = eine d0bsE CHE Lk
gibt, was zur Zeit ganz und reprisentativ von der
katholischen Tradition gedacht wird. Sie haben
keine festgesetzte Form oder Sprache, und bis
vor kurzem haben sie nicht an irgendeiner fest-
stehenden Art und Weise der Darstellung der
christlichen Botschaft festgehalten. Canisius
wihlte einen Ansatz, Bellarmin einen anderen,
Fleury schlug einen dritten vor, und die Kate-
chismen der Aufklirung wieder einen anderen.
Alle waren akzeptabel und koexistierten mit
dem Trienter Katechismus, der den Inhalt mehr
als die Methode betonte.

Der Trienter Katechismus ist immer wieder
als das Paradigma fiir den «Weltkatechismus» zi-
tiert worden, der von der Auflerordentlichen Bi-
schofssynode 1985 in Auftrag gegeben wurde.
Der neue Katechismus wird fiir das Zweite Vati-
kanische Konzil das sein, was der Catechismus ad
parochos fir das Konzil von Trient war. Man
kann nur spekulieren, welcher Ansatz gewihlt
worden wire, wenn solch ein Text vom Zweiten
Vatikanischen Konzil in Auftrag gegeben wor-
den wire, und die Arbeit den peritz, die Teilneh-
mer am Konzil waren, iibergeben worden wire.
Héchstwahrscheinlich wire es ein ganz anderes
Dokument geworden, als der Universalkatechis-
mus, der jetzt zusammengestellt wird, weil der
Geist der sechziger Jahre ein anderer ist als der
der achtziger Jahre und weil sich die Priorititen
Papst Pauls VI. von denen Papst Johannes Pauls
II. unterscheiden.
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! Catéchisme historique contenant en abrégé I'Histoire
Sainte et la Doctrine Chrétienne.

? J.C. Dhotel, Les origines du catéchisme moderne (Paris
1967).

* Pastoraltheologische Durchblicke (Freiburg i.B. 1965).

* M.C. Bryce, Pride of Place. The Role of the Bishops in
the Developement of Catechesis in the United States (Wa-
shington 1984).

? Origins: NC Documentary Service, 14:28 (7. Mirz
1985) S. 621.

Aus dem Englischen iibersetzt von Astrid Dehé

Jiirgen Werbick

Kann der Weltkatechismus
helfen, die Krise der
Glaubensvermittlung zu
iberwinden?

Es ist gewifl unrealistisch, sich von einem
(Welt-)Katechismus allein die Wende in der welt-
_ weit eingetretenen oder sich abzeichnenden Kri-
se der Glaubensweitergabe zu erhoffen. Aber der
Katechismus soll doch ein — fiir manche Theo-
logen und Kirchenfiihrer: das entscheidende —
Hilfsmittel sein, der weithin empfundenen Un-
sicherheit der Katecheten wie aller Tradenten
des Glaubens abzuhelfen und der Glaubensver-
mittlung wieder ein verlifiliches Fundament zu
geben. Ja, es scheint sich eine gewisse Katechis-
museuphorie auszubreiten, die mit dem Projekt
«Weltkatechismus» vollig iiberzogene Erwartun-
gen verbindet und es damit ernstlich gefihrdet.
So ist es wohl angezeigt, in (fundamental-)theo-
logischer Reflexion zu kliren, welche Funktion
ein Katechismus in der gegenwirtigen Krise der
Glaubensvermittlung haben kann, und was man
sich von ihm nicht erwarten darf.
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L Traditionskrise und Wabrbeitsfrage

Ein markantes Kennzeichen der gegenwirtigen
Traditionskrise ist fiir den Paderborner Erzbi-
schof J.]J. Degenhardt, dafl «die Wahrheitsfrage
des Glaubens unter der Hand faktisch suspen-
diert wird». Und diese Vernachlissigung dufiere
sich in einer «verbreitete(n) Unkenntnis des
Glaubens bei den Christen selbst»; so miisse die
«schwindende Kenntnis der Glaubensinhalte. . .
ernsthaft bedacht werden». Wenn man davon
ausgeht, dafl sich die «Konkretheit des Glau-
bens» im Bewufitsein vieler Menschen auflést,
dafl man vieles (Degenhardt nennt Jungfrauen-
geburt, Himmelfahrt, Auferstehung) im Unbe-
stimmten und Ungewissen lif}t, was sich «dem
modernen Denken nicht ohne weiteres ein-
fiigt»', so scheint es naheliegend, sich von einem
Katechismus die Profilierung dieser Konkret-
heit, das Geltendmachen der inhaltlich be-
summten Glaubens-Wabrbeit zu erwarten. Die
Frage ist nur, ob man sich hier nicht den Erweis
der Wahrheit des Glaubens von blofler Identi-
titsfeststellung verspricht — von der autoritati-
ven Feststellung dessen, was christlich genannt
werden darf. Die Neigung, Identititsfeststellung
und Wahrheitserweis des Glaubens ineinszuset-
zen, kommt nicht von ungefihr. «Die meisten
Theologen betreiben ihre Wissenschaft mit dem
Ziel, die Identitit des christlichen Glaubens zu
sichern, nicht seine Wahrheit zu erweisen», so
behauptet G. Kegel vielleicht nicht ganz zu
Unrecht?,
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