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Welt und Welten

Die Hoffnung auf einen geeigneten «Weltkate-
chismus» scheint zumindest illusorisch. Wenig-
stens wird das so lange der Fall sein, bis eine ein-
gehendere Reflexion iiber den Begriff «Katechis-
mus» und den Begriff <Welt» erfolgt ist. Ein ei-
gentlicher «Weltkatechismus» scheint allzuviel
an gemeinsamem Denken und gemeinsamem
Sprechen iiber die Frage vorauszusetzen, wie der
Kern des Glaubens kulturiibergreifend zu arti-
kulieren ist. Meines Erachtens stellt ein <Weltka-
techismus» die reale Notwendigkeit der Inkultu-
ration in einer pluralistischen Welt in Frage. Ka-
techismen als solche sind schliefflich noch kom-
plexer als das ihnen am nichsten stehende
Gegenstiick, ein «kurzes Bekenntnis» des ge-
meinsamen Glaubens. Jedes kirchliche Bekennt-
nis ist natiirlich ebensotief in die Kultur einge-
bettet wie andere Wirklichkeiten. Dennoch sind
kurze Glaubensbekenntnisse wegen ihrer relativ
bescheidenen Zielsetzung theologisch und kul-
turell oft imstande, iiber ihre kulturelle Einbet-
tung hinweg Lesern und Hérern, die nicht dem
urspriinglichen Kulturkreis, sondern anderen
Kulturen angehoren, von den zentralen Glau-
benswirklichkeiten zu sprechen. Die streng be-
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kenntnisbezogenen Aspekte der grofien Kate-
chismen sind — dank ihrer Treue zum gemeinsa-
men Glauben der Kirche — fiir alle sachkundi-
gen Leser ebenfalls verstindlich.

Doch in einem eigentlichen «Weltkatechis-
mus» liegt mehr als das gemeinsame Bekenntnis
des gemeinsamen Glaubens. Mit ihm ist auch die
Annahme gegeben, daf} die menschliche Situa-
tion, welche die grofien Lehren und Symbola des
gemeinsamen Bekenntnisses ansprechen, derma-
fen klar und feststehend ist, dafl sie naturgemaf}
kulturiibergreifend und iibergeschichtlich (so-
mit «Welt») ist. Diese Annahme ist jedoch von
der Kultur und der Geschichte her wohl stark
anzuzweifeln. In einer Situation, in der selbst
transzendentale Kommunikationsphilosophien
(Apel, Habermas) in ihren transzendentalen
(oder «quasi transzendentalen») Behauptungen
bescheidener geworden sind und viel mehrals ih-
re Vorganger, die eine «Philosophie des Bewufit-
seins» vertraten, der sprachlichen und damit
der gesellschaftlich-wirtschaftlich-kulturell-ge-
schichtlichen Einbettung aller transzendentalen
Formulierungen Beachtung schenken, ist es selt-
sam, daf} sich Theologen finden, denen die Idee
eines Welt-Katechismus kein Kopfzerbrechen
macht.

Diese philosophischen Bedenken haben indes
wenig zu bedeuten gegeniiber den heutigen theo-
logischen Gegebenheiten. Gerade zu dem Zeit-
punkt, wo iiberzeugende Griinde fiir die Annah-
me (Rahner, Bultmann) sprechen, daf} die Kir-
che aufhért, eine eurozentrische Kirche zu sein,
und eher zu einer globalen, polyzentrischen Kir-
che wird, kommt einem ein Plidoyer fiir einen
Weltkatechismus» merkwiirdig kurzsichtig vor.
Fassen wir eine andere grofie Wetterscheide-Pe-
riode der Kirchengeschichte ins Auge, die Perio-
de, die das Neue Testament als das Buch der Kit-

309



KRITISCHE ANALYSE UND WURDIGUNG

che hervorbrachte. Dabei wird man Zeuge des
Ubergangs von einem Judenschristentum zu so-
wohl einem jiidischen als auch einem vielgestal-
tigen nichtjiidischen Christentum. Zeigt das Ur-
christentum nicht, wie viele in die Situation ein-
gebettete Bekenntnisse und katechetische Unter-
weisungen notwendig waren, um in so vielen un-
terschiedlichen kulturellen Situationen das
gemeinsame Bekenntnis zu Jesus als dem Chri-
stus aufrechtzuerhalten? Die Situationen der
Gemeinden des Markus, Matthius, Lukas, Jo-
hannes, Paulus, Jakobus, der Pastoralbriefe, des
Buches der Offenbarung sind unterschiedlich ge-
nug, um oft sehr verschiedene Versionen des ge-
meinsamen Erzihlstoffes, der gemeinsamen
Christusnachfolge, des gemeinsamen Bekennt-
nisses zu Christus in unterschiedlichen — oft
sehr unterschiedlichen — kulturellen und ge-
schichtlichen Situationen des ersten Jahrhun-
derts des Christentums zu erfordern.

Diese frithe Periode der Abfassung des Neuen
Testaments bildet das treffendste Gegenstiick
unserer Situation. Das katholische Christentum
kann es sich nicht mehr leisten, eurozentrisch zu
sein, so wenig wie das Urchristentum es sich lei-
sten durfte, rein jiidisch zu sein, wenn es all die
Nichtjuden so erreichen wollte, daf} sie den ge-
meinsamen Glauben in ihren eigenen Kulturfor-
men zu verstehen und sich anzueignen vermoch-
ten. Die unterschiedlichen Situationen im heuti-
gen Europa selbst, in West-, Mittel- und Osteuro-

‘pa, die unterschiedlichen Situationen in der
Nord-Siid-Spaltung rund um die Welt, die unter-
schiedlichen Situationen in Lateinamerika,
Nordamerika, Afrika, Asien und iiberall in der
nun polyzentrischen katholischen Welt zeigen
in Analogie dazu, daf} (wie in der Periode des
Neuen Testaments selbst), falls alle Katholiken
am gemeinsamen Bekenntnis treu festhalten sol-
len, ethisch, religios und theologisch verlangt ist,
dafl man die unterschiedlichen wirtschaftlichen,
gesellschaftlichen, kulturellen und geschichtli-
chen Situationen der verschiedenen katholi-
schen Volker sehr aufmerksam beachtet und re-
spektiert.

Alles Klassische ist in jeder Kultur dem Ur-
sprung und Ausdruck nach etwas ganz Besonde-
res, jedoch seiner Wirkung nach universal. Dar-
in liegt im wesentlichen das Paradox des Klassi-
schen im Gegensatz zum Periodischen. Die stets
greifbare Zeitgemifheit jedes klassischen Textes,
Bildes, Rituals, Handelns, Menschen (denken

wir an die Heiligen) kommt von daher und ein-
zig von daher, daff man gewillt ist, die Reise des
tiefen Eindringens in die eigene besondere Er-
fahrung, Kultur und Tradition zu unternehmen.
Nur auf diese Weise entsteht in jeder Kultur jed-
wede klassische Ausdrucksgestalt. Die klassi-
schen Auflerungen der katholischen Tradition
zeugen von einem Gespiir fiir das Konkrete als
das Partikulire, Ortliche — das wirklich Kon-
krete in einem natiirlichen Sinn. Katholiken
wissen, sozusagen aus einem zweiten Instinkt,
dafl man zum konkreten Ganzen — zum «Uni-
versalen» — nur iiber und durch die eigene Parti-
kularitit — diese Familie, dieses Volk, diese Ort-
schaft, diese Ortskirche, Gemeinde, dieses Volks-
tum und Erbe — gelangt.

Die Erkenntnis, daff die Gnade alles durch-
dringt und dafl es notwendig ist, im Licht der pa-
radigmatischen  Selbstbekundung-Inkarnation
Gottes in Jesus Christus auf jede eigen geartete
Auflerung der Gnade zu achten, ist die religisse
und theologische Vision, die in Katholiken so et-
was wie einen «zweiten Sinn» fiir das Ortliche,
Konkrete, Besondere hervorbringt. Dieser
«zweite Sinn» mufl in jeder Ortskirche sowie in
der Gesamtkirche geférdert werden: Gott und
Gottes Gnade sind hier in dieser besonderen Ge-
meinde prisent. Diese Besonderheit ist zu re-
spektieren. Das eigentlich Paradigmatische ist
nichts anderes als das Gottesereignis, Jesus Chri-
stus. Und was dieses auflerordentliche, paradig-
matische Ereignis u.a. offenbart, ist die Auflerge-
wohnlichkeit des Gewshnlichen — Ortlichen,
Konkreten, Besonderen als die uns hier und jetzt
am nichsten liegende Verbindung zum Ganzen.
Uberspringt man diese Verbindung, so besteht
die Gefahr, daff man auch die paradigmatische
Wirklichkeit, die thr und in ihr prisent ist, iiber-
geht. Man 13t unbeachtet, dafl alles (Gott, das
Selbst, die Welt) in und durch das Besondere am
besten verstanden wird. Wenn nimlich Gott Lie-
be, wenn alles Gnade ist, dann besteht der sicher-
ste Weg zu dieser Liebe und zu dieser Universali-
tit hier und jetzt im real Konkreten, im je Beson-
deren, im Ortlichen und Partikuliren, das mit
dem Universalen in Verbindung steht.

Kurz, in den Vorschligen, einen (Weltkatechis-
mus» zu schaffen, scheint der Begriff «Welt»
ebensowenig gepriift worden zu sein wie der Un-
terschied zwischen den Genera eines «kurzen
Glaubensbekenntnisses» und eines sich stets
nach der Situation richtenden «Katechismus».
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Im jetzigen Zeitpunkt der Geschichte gibt nun
- die andere «transzendentale» Disziplin, die Phi-
losophie, ithren westlichen Charakter zu und
rdumt ein, dafl es notwendig ist, die Sprachform
und damit die kulturellen und geschichtlichen
Unterschiede stirker zu beachten, falls sie in un-
serem Kontext ihrem Streben nach Transzen-
denz treu sein will. Deshalb ist es unbegreiflich,
daf} die Theologie — zumindest diejenige Theo-
logie, die Vorschlige zu einem Weltkatechis-
mus» vorlegt — so gar kein Gespiir fiir die Not-
wendigkeit hat, alle katechetischen (und damit
«situationalen») Widergaben des gemeinsamen
Glaubensbekenntnissses in den Kontext der Ge-
schichte hineinzustellen und zu inkulturieren.
In jedem Vorschlag zu einem Weltkatechismus
ist dem eurozentrischen Begriff «Welt» stirkere
Beachtung zu schenken.

In einem gewissen Sinn ist «Europa» nicht ein
geographischer Begriff. Vielmehr besagt (wie bei
Troeltsch und Rendtorff) der Ausdruck «Euro-
pdertum» eine kulturiiberschreitende Realitit:
nicht nur im globalen Sprachgebrauch der west-
lichen Wissenschaft, sondern auch im Blick auf
ethisch, politisch und kulturell tbergreifende
Realititen wie die «Menschenrechte». Die Fihig-
keit der europaischen Kultur (und jeder grofien
Kultur), iiber sich selbst hinauszuschreiten, steht
hier nicht in Frage. Was in Frage gestellt wird, ist
die Annahme, daf} europiische (einschliefilich
nordamerikanische) Denkweisen, auch ohne
dafl jede spezifische Forderung (z.B. Menschen-
rechte) sorgfiltig erdrtert wird, definitionsge-
maf} (d.h. gemafl europidischer Definition) kul-
turell hinlinglich transzendierend sind, um die
Welt» zu konstituieren. Dieser Hybris mit ihrer
klaren Neigung zu kulturellem Kolonialismus
konnen gedankenlose westliche Wissenschaftler
und Philosophen manchmal immer noch fré6-
nen. Daf} aber christliche Theologen dabei mit-
machen, ist tiefbetriiblich. Im Gegensatz zu der
Meinung von Hilaire Belloc stimmt es nimlich
nicht, daf} «<Europa der Glaube, und der Glaube
Europa» ist. Vielmehr ist das Christentum jetzt
offensichtlich eine Weltkirche. Und jede Weige-
rung, diesen Sachverhalt theologisch anzuerken-
nen — selbst in der guten Absicht, einen «Weltka-
techismus» zu schaffen, dessen eurozentrischer
Charakter klar auf der Hand liegt — sollte auf
theologischen Widerstand stofien. Alle groflen
Symbola und Lehren des gemeinsamen Glau-
bens sind kulturiiberschreitend. Doch gemifl ei-

314

nem Paradoxon, das sich philosophisch als das
Paradoxon der AufSerung von Wahrheit als von
etwas Konkret-Universalem zum Ausdruck
bringen lafSt, mufl diese Universalitit in jeder be-
sonderen Kultur stets gemaf} deren Eigenart in-
kulturiert werden. Der Katholizismus zumin-
dest hat dies stets anerkannt. So in der relativen
Bejahung einiger sogenannter «heidnischer» Ele-
mente als einer «praeparatio evangelii», so dafl
diese nicht einfach auszurotten, sondern umzu-
gestalten sind. Im jetzigen Zeitpunkt seiner au-
Berordentlichen Geschichte ist das katholische
Christentum gerade seiner Katholizitit dann am
meisten treu, wenn es das gemeinsame Glaubens-
bekenntnis in vielen (nicht nur europdischen)
Kulturformen bejaht. Diese Notwendigkeit und
diese Verheiflung 13t sich aus neueren theologi-
schen und kirchlichen Entwicklungen eines je-
den der groflen Glaubenssymbola und einer je-
den der grofien Glaubenslehren ersehen. Den-
ken wir z.B. dariiber nach, wie die zentrale Erl6-
sungslehre in die Kultur und Geschichte einge-
bettet und einzig dadurch Kultur und
Geschichte tiberschreitend war und ist.

1I. Das christliche Heilsverstindnis:
seine Grundelemente und die Notwendigkeit, es
zu kontextualisieren

1. Das christliche Heilsverstindnis beginnt mit
einer Erfahrungstatsache: Ein Christ erfihrt in
gleich welcher Kultur einen Zustand der Befrei-
ung von erlebter Knechtschaft, und in dieser Be-
freiung verspiirt der Christ, dafl diese Heilung
von Gott kommt. Solche Erfahrungen, wie
bruchstiickhaft sie auch sein mégen, werden von
Christen als reale Heilserfahrungen erlebt. Diese
Erfahrung ist unvermeidlich dialektisch. Sie ist
erstens Erfahrung einer Befreiung von einer
michtigen Knechtschaft. In der Geschichte und
in verschiedenen Kulturen ist festzustellen, wie
die Heilserfahrung unterschiedlich gedeutet
wird: als Befreiung von Schuld durch die Siin-
denvergebung; als Befreiung von Knechtung
durch ein banges Gefiihl radikaler Verginglich-
keit; von Angst angesichts des Todes, von Angst
angesichts der scheinbaren Sinnlosigkeit oder
gar Sinnwidrigkeit des Daseins und von Ver-
knechtung durch das Gefiihl, in systematisch
verworrenen Strukturen der eigenen individuel-
len Psyche oder im massiven globalen Leiden in-
folge der Unterdriickung in Gesellschaft und Ge-
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schichte hoffnungslos gefangen zu sein. Die
Heilserfahrung ist gleichzeitig Erfahrung einer
Befreiung zu einer neuen Daseinsweise, zu ech-
tem Menschsein. Man erfihrt Freiheit, weil man
in der Welt lebt, ohne dem Dasein letztlich zu
mifitrauen. Man erfihrt Freiheit, weil man die
geschaffene Welt und die eigene Endlichkeit als
wesentlich gut akzeptiert; weil man annimmt,
dafl man trotz Siinde und Schuld von Gott ange-
nommen ist. Man erfahrt Freiheit, weil man den
Tod nicht als das letzte Wort ansieht; Freiheit,
weil man fiir andere titig ist im Vertrauen darauf,
daf} solche Taten letztlich von Bedeutung sind;
Freiheit, weil man Erfahrungen von Frieden und
Freude annimmt und sie als wenn auch noch so
bruchstiickhafte Bekundungen der Gegenwart
einer letzten Wirklichkeit selbst versteht; Frei-
heit, weil man sich dem Kampf fiir wirtschaftli-
che und politische Gerechtigkeit anschliefit.

2. Wie simtliche Erfahrungen enthalten auch
alle solchen Erfahrungen Deutungselemente.
Selbst abgesehen von den hier unnétigen ver-
wickelten Darlegungen der Hermeneutiktheo-
rie besagt dies: a) Es gibt keine Erfahrung ohne
ein gewisses Verstindnis, und b) jeder Verste-
hensakt ist auch ein Deutungsakt.

Im Fall des Christen liegen in diesen Befrei-
ungs- und Ganzheitserfahrungen viele stets in
die Geschichte und Kultur eingebettete Deu-
tungselemente. Solche Erfahrungen werden
nidmlich nicht nur als «Befreiung», sondern als
«Heil» bezeichnet. Das besagt, daf ein Christ
diese Heilserfahrungen als von Gott erhaltene
Gabe und Aufgabe erfihrt — und versteht. Diese
Erfahrungen sind, genauer gesagt, fiir den Chri-
sten Erfahrungen des Glaubens an den Gott, der
in Jesus Christus Aufschluf} dariiber gab, was die
letzte Wirklichkeit ist (nimlich das heilige My-
sterium einer umarmenden und umfassenden
Liebe). Diese Erfahrungen geben den Christen
ebenfalls Aufschlufl dariiber, wer wir sind und
was wir werden kénnen (nimlich endliche, doch
entfremdete menschliche Wesen, die aber durch
den Glauben an Jesus Christus befreit werden
kénnen und deswegen imstande sind, dem Weg
der radikalen Liebe zu Gott und zum Mitmen-
schen zu folgen).

3. DieBefreiungs-/ Ganzheltserfahrung alsei-
ne christliche Heilserfahrung ist somit in christ-
licher Deutung Erfahrung einer Entsprechung
zu dem in Jesus Christus erschlossenen Gott. Sie
ist, christlich gesprochen, eine Glaubenserfah-

rung. Der Glaube enthilt wohl, aber besagt
nicht in erster Linie die Annahme, daf} gewisse
kognitive Sinnbeziige wahr sind. Als Heilserfah-
rung besagt der christliche Glaube im Grunde
ein Glauben a7 den (ein Vertrauen auf den, ein
Ja zu dem) Gott Jesu Christi. Glaube ist Chri-
stusnachfolge. Aus dieser deutenden Befreiungs-
und Ganzheitserfahrung als einer Erfahrung ra-
dikalen Vertrauens auf den Gott und der Treue
zu dem Gott, der sich in Jesus Christus entschei-
dend geoffenbart hat, ergibt sich alles weitere: die
Einsicht, daf} diese Erfahrung Gabe, Gnade und
Aufgabe ist; die Einsicht, dafl die rettende Initia-
tive dabei von Gott ausgeht als die entscheidende
Bekundung des Gottes, der Liebe ist; die Ein-
sicht, dafl diese Erfahrung der Befreiung von je-
der Knechtschaft, die uns einst gefangenhielt,
auch Befreiung zu einer neuen Lebensweise ist —
zu einem Weg des in Liebe und Gerechtigkeit ti-
tigen Glaubens, zu einem Weg, der Christus
nachzufolgen versucht und im Wirken, Lehren,
Sterben und Auferstehen Jesu erschlossen wor-
den ist. Dieser Jesus ist der Christus, d.h. der, der
in der individuellen und gemeinschaftlichen
christlichen Erfahrung zugegen ist und die Na-
tur der letzten Wirklichkeit als des Gottes, der
Liebe ist, entscheidend bekundet. Glaube ist
Praxis, und Praxis ist stets in eine besondere Kul-
tur eingebettet.

4. Die grundlegende christliche Heilsbezeu-
gung ist ein Zeugnis, das in diesen primiren deu-
tenden Erfahrungen des «Heils» als einer Befrei-
ung von Knechtschaft und einer Befreiung zum
neuen Weg Jesu Christi griindet. Als deutend ist
die Erfahrung partikulir. In diesem Erfahrungs-
kontext des Heils bleibt somit das christliche
Grundbekenntnis bestehen: «Ich glaube (wir
glauben) mit den Aposteln an Jesus Christus.»
Merken wir uns: Dieses Bekenntnis lautet nicht:
«Ich glaube an den geschichtlichen Jesus», auch
nicht: «Ich glaube an Christus», auch nicht: «Ich
glaube an die Apostel.»

Das Bekenntnis meint, was es sagt: «Ich glaube
(wir glauben) mit den Aposteln an Jesus Chri-
stus.» Mit der Priposition «an» wird betont, dafl
die christliche Heilserfahrung (individuell und
gemeinschaftlich) auf dem Sachverhalt griindet,
daf} Gott sich in Jesus Christus erschlossen hat.
Die Hinzufiigung von «mit den Aposteln» erin-
nert daran, dafl es weiterer theologischer Krite-
rien bedarf, um zu erkliren, was wir unter den
«Aposteln» verstehen. Sie erinnert auch daran,
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wie wir Christen des zu Ende gehenden zwanzig-
sten Jahrhunderts zu einer geschichtlich und
hermeneutisch bewuflten Zeit uns in gleich wel-
cher Kultur als in Kontinuitit zu diesen ersten
Zeugen Christi verstehen kinnen.

Bei diesem Verstindnis muf} deshalb jede zeit-
gemifle christliche Soteriologie im Hinhoren
auf die Erfordernisse einer besonderen Kultur in
stets neuen Formulierungen zu sagen versuchen,
was «Heil» im christlichen Sinn ist (wie oben).
Solche Formulierungen werden sich bestenfalls
als relativ zutreffende Interpretationen von Fol-
gendem erweisen: a) der Grundfragen in unserer
jetzigen Situation (die Suche nach Befreiung aus
Knechtschaft und nach einem neuen Weg echter
Freiheit); b) der geeignetsten Kategorien, um die-
se Erfahrung des Heils in Jesus Christus als die
entscheidende Bekundung Gottes als der um-
greifenden Liebe zu artikulieren; c) der Katego-
rien, die eine grundlegende, doch kritische Kon-
tinuitdt mit den «Aposteln» als den Urzeugen
fiir diese Heilserfahrung anstreben. Dieser Vor-

gang kontinuierlicher Deutung der christlichen

Heilserfahrung hat stattgefunden, findet statt
und wird, solange die christliche Heilserfahrung
weitergeht, in immer neuen Situationen und
Kulturen weiterhin stattfinden.

Dies sind unseres Erachtens die Grundkon-
stanten des christlichen Heilsverstindnisses.
Heute ist erneut das Interesse an einer anderen
Frage aufgekommen: Sollten wir;, nachdem diese
kulturiibergreifenden Konstanten im christli-
chen Heilsbekenntnis gegeben sind, auch sagen,
dafl das Heil im christlichen Sinn heute fiir die
Christen die ermichtigende Gabe und Aufgabe
ist, sich ernsthaft auf den Kampf fiir politische
und gesellschaftliche Befreiung einzulassen?
Wird «Heil» richtig verstanden als totale Befrei-
ung, die politisches Handeln erfordert? Dies bil-
det heute den Kern vieler Debatten von Christen
iiber das Heil. Es ist auch ein zentrales Beispiel
fiir die Notwendigkeit der Inkulturation —
selbst eines fiir den Christen so zentralen Sym-
bols, wie das Heil es ist.

III. Das befreiende Beispiel der
Befreiungstheologien in einer polyzentrischen
Kirche

In einem gewissen Sinn versteht es sich von
selbst, daf} das Heil im christlichen Verstandnis
sich mit der Metapher «Befreiung» bezeichnen

laft. Fiir das jiidische wie auch fiir das christliche
Heilsverstindnis ist die von Gott herbeigeftihrte
Befreiung von Knechtschaft eine zentrale bibli-
sche und nachbiblische Metapher: Klassisch
liegt sie im Exodus und in den Gedankengingen
der Propheten vor. Zudem wird «Knechtschaft»,
die zu «Befreiung» korrelative Metapher, oft zur
Bezeichnung dessen verwendet, wovon wir ge-
rettet oder befreit sind. Wie weiter oben ange-
tont, ist ja «Knechtschaft» durch alle Verschie-
bungen der Metaphern in Richtung auf die mehr
positive Heilserfahrung (Errettung fir oder zu
etwas) hindurch in der Geschichte der christli-
chen Reflexion ein konstantes Grundelement.
Tod, Leiden und Schuld/Siinde werden oft als
«Knechtschaft» bezeichnet, von der einzig die
Befreiung/Rettung durch Gott uns befreien und
retten kann. In dieser klassischen christlichen
Sicht gibt es kaum (oder sollte es kaum geben) e1-
ne Kontroverse dariiber, ob es richtig ist, Heil als
totale Befreiung zu bezeichnen: als Befreiung
von Schuld/Siinde, von Tod und Verginglich-
keit, und — grundsitzlich — von jedweder
Knechtschaft, die uns gefangenhilt.

Den klassischen christlichen Heilsverstdnd-
nissen und den nachmodernen westlichen Deu-
tungen unserer Situation ist die Annahme ge-
meinsam, dafl es systematische Fehlsichten (Illu-
sionen) und nicht bloff Irrtiimer gibt. Die Illu-
sion ist unser eigentliches Problem. Worin
christliche Auffassungen sich von nachmoder-
nen sikularen Einschitzungen unterscheiden,
ist ebenfalls klar: Christliche Verstindnisse von
«Siinde» kénnen (und sollten) auch wahrneh-
men, daff solche systematischen Fehlhaltungen
wie Sexismus, Rassismus, Klassendenken, Anti-
semitismus, Elitarismus vorhanden sind. Doch
geben diese Einschitzungen das christliche Ver-
stindnis von «Siinde» nicht erschépfend wieder,
wonach Siinde vor allem als Verstof§ gegen die
letzte Wirklichkeit, gegen Gott verstanden wird.
Ebenso wichtig ist, dafl christliche Heilsver-
stindnisse die Annahme einbegreifen kénnen
(und sollten), dafl es notwendig ist, sich ernsthaft
den modernen und nachmodernen Bestrebun-
gen zu politischer, kultureller, gesellschaftlicher
Emanzipation und Freiheit anzuschliefien.
Doch auch hier wieder kann das Heil im christli-
chen Sinn, da es in Gott als dem Urgrund und
Ziel alles menschlichen Handelns griindet, nicht
erschopfend verstanden werden durch eine Auf-
fassung, welche behauptet, dafl sich unsere
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Emanzipation allein schon durch die Verwen-
dung einer neuen emanzipatorischen Kampf-
methode erreichen lasse.

J.B. Metz betont also mit Recht, daf} «Emanzi-
pation» und «Erlésung» (so wie er sie auffafit)
nicht gleichbedeutend, sondern in jedem christ-
lichen Verstindnis von Erlésung/Heil dialek-
tisch aufeinander zu beziehen sind. Und folglich
betonen die Befreiungstheologen und die femini-
stischen -Theologinnen und Theologen mit
Recht, dafl die oft vergessene, vielleicht sogar un-
terdriickte biblische Metapher «Befreiung» eine
treffende Metapher (und, falls mit dem weiteren
kritischen theoretischen Riistzeug verbunden,
ein guter Begriff) ist, um in unserem Kontext das
Heil im christlichen Sinn zu beschreiben. Ge-
nauer gesagt: Sobald irgendein christlicher
Theologe «Freiheit von» und «Freiheit zu» als
entscheidende Kategorien zum Verstindnis des
christlichen Heils ansieht, hat er ebenfalls die
Freiheitsgeschichten und die damit zusammen-
hingenden Leidensgeschichten, die alle moder-
nen westlichen und nichtwestlichen Erwigun-
gen {iber unsere systematischen Fehlhaltungen
darlegen, zu beriicksichtigen.

- Man braucht auch nicht den vorrangigen
christlichen Charakter von «Freiheit von» als
Freiheit von Schuld-Stinde zu leugnen. Man
braucht auch nicht aus innerchristlichen Griin-
den die «Freiheit vom» Tod im christlichen Heil
zu leugnen — wie jene Leidensgeschichten unter-
driickter Vélker, welche stets die Freiheitsge-
schichten (der «Sieger») begleiten, neu und krif-
tig nahelegen. Dennoch braucht man sich nicht
in einen gefiihllosen Individualismus oder
weichlichen Personalismus zuriickzuziehen.
Christliche Theologen, die sich bewufit sind,
dafl alle unsere Ausiibungen von Freiheit von ge-
sellschaftlichen und politischen Strukturen
durchdrungen und daf} in allen unseren Aus-
tibungen der emanzipatorischen Vernunft unbe-
wuflte psychische und sprachliche Strukturen
vorhanden sind, haben allen Grund, alle rein in-
dividualistischen und personalistischen Heils-
auffassungen aufzugeben.

Kurz, Heil wird dann im christlichen Sinn
richtig aufgefaflt, wenn man die totale Befreiung
der Einzelperson #nd all der sprachlichen, psy-
chischen, gesellschaftlichen ‘und politischen
Strukturen betont, welche die einzelnen Men-
schen formen, ob diese es nun wollen oder nicht.
Bruchstiickhafte Zeichen einer solchen Befrei-

ung finden sich also nicht nur in den Heilserfah-
rungen geheilter Einzelpersonen, sondern auch
in den Kimpfen fiir die politische und gesell-
schaftliche Befreiung unterdriickter Vélker. Es
gibt kein Individuum, das von diesen Strukturen
befreit wire (was in gleicher Weise von den Un-
terdriickten und von den entfremdeten Unter-
driickern gilt). Es ist nicht richtig, von christli-
cher Befreiung/Rettung irgendeines einzelnen
Menschen zu sprechen, wihrend man die
Knechtungsstrukturen aufler acht la}t, die tiber

‘einen jeden und iber alle verhingt sind. Bei-

spielsweise hat Gustavo Gutiérrez recht, wenn er
an die Adresse europiischer oder nordamerika-
nischer Theologen gerichtet sagt: «Eure Frei-
heitsgeschichte ist nicht die unsere», und wenn

“er betont, dafl unsere «Entwicklungs»-Begriffe

die lateinamerikanische Situation nicht treffen,
denn diese erfordere die gesellschaftliche und po-
litische Befreiung einschliefllich der Befreiung
von unserer Auffassung dariiber, was als «Ent-
wicklung» zu gelten habe.

Eine zhnliche Analyse der weiteren klassi-
schen Symbola und Lehren (z.B. «Schépfung»
im afrikanischen Christentum, das «Selbst» im
asiatischen Christentum) des gemeinsamen
christlichen Bekenntnisses kénnte ohne weiteres
zu der gleichen Schlufifolgerung fithren, wie die
vorliegende Analyse des Heilsbegriffs: Es sind
allgemeine theologische Wahrheiten, welche die
Geschichte und die Kultur transzendieren, doch
waren sie stets in besondere Geschichten und
Kulturen eingebettet und miissen dies stets sein.
Es st bestenfalls unwahrscheinlich, daf8 es ir-
gendeinem «Weltkatechismus» gelingen kann, all
den unterschiedlichen Kontextualisierungen des
gemeinsamen Glaubensbekenntnissses einer
globalen Kirche gerecht zu werden. Sondern
héchstwahrscheinlich wird ein solcher Katechis-
mus sich als ein weiteres Beispiel einer unwill-
kommenen und nicht angenommenen Eurozen-
trik in einer polyzentrischen Weltkirche erwei-
sen. Wie die Kirche des Neuen Testaments hat
die Kirche von jetzt Gelegenheit — den kairds —,
die frithere eurozentrische kulturelle und ge-
schichtliche Sicht der «Welt» aufzugeben und der
Welt zu begegnen, so wie diese ist in all threr Un-
terschiedlichkeit, Fragwiirdigkeit und Verhei-
flungsfiille. Wie die Kirche des Neuen Testa-
ments wuflte, ist eine gute pastorale Praxis eine
gute Theologie. Eine gute Theologie ist kulturell
und geschichtlich einzig durch ihre Treue zu ih-
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rer Partikularitit tibergreifend. Gute Katechis-
men sind aus dem Grunde gut, weil sie sich an
das gleiche Paradox der Transzendenz halten, in-
dem sie das gemeinsame Bekenntnis fiir unter-
schiedliche Kulturen verschieden wiedergeben.
Niemand braucht Europier zu werden, um mit
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