Jean Joncheray

Was fiir ein «Katechismus»
fiir welche Welt»?

Der Ausdruck «Weltkatechismus» wird in das
Denken vieler sicherlich Schwung bringen und
widerspriichliche, dem Plan zu- oder abgeneigte
leidenschaftliche Diskussionen entziinden. Und
doch wissen wir ja noch gar nicht so recht, was
dieser Ausdruck eigentlich besagen will, solange
das Projekt nicht verwirklicht wurde.

Dies aus folgendem Grund: Bei einem solchen
Unternehmen sind Adressaten, Verpflichtungs-
grad und angezielte Praxis keineswegs neben-
sichliche Dinge; sie gehéren vielmehr zum We-
sen der Sache selbst und beeinflussen ihren Sinn.

Es ist gar nicht ausgeschlossen, dafl das fragli-
che Buch nach seiner Abfassung und Verbrei-
tung die zuweilen mafllosen, auf seine Ankiindi-
gung hin lautgewordenen Erwartungen und Be-
fiirchtungen enttduscht.

Wir wollen hier nicht weiter auf die Bedeu-
tung und Niitzlichkeit des bereits weit vorange-
schrittenen Unternehmens zuriickkommen.
Uns geht es um die tiefere Frage: Wie soll man
sich denn iiberhaupt einen Katechismus den-
ken? Und auch um die andere Frage: Wie sind
Welt und weltweit Giltiges zu denken, an die
sich ein derartiger Weltkatechismus wenden
will? Kénnte der Ausdruck «Fiir eine universale
Kirche» diesen Katechismus vielleicht doch pas-
send charakterisieren?

Eine erschopfende Erdrterung der Fragen un-
ter diesen Gesichtspunkten wiirde langwierige
Analysen und Untersuchungen zuweilen stark
kontrastierender Ansichten beanspruchen. Wir
gehen hier diese Fragen unter einem eher be-
grenzten Blickwinkel und von einem diskus-
sionsoffenen Standpunkt aus an.

L Was fiir ein Katechismus?

1. Eine dialogische Struktur:
Von der «redditio symboli» zur «Frage-Ant-
wort-Form»

Ein Katechismus nach dem altbekannten Frage-
Antwort-Muster wird manchem als vollig tiber-

holt erscheinen. Eigentlich war der Katechismus
sicher nicht iiberall und von Anfang an an diese
Darstellungsweise gebunden. Die 1626 in Pont-
a-Mousson erschienene «Anweisung fiir den ka-
techetischen Unterricht und die Darbietung der
christlichen Lehres stellt fest: «Der Katechismus
hat zuweilen die Form einer kontinuierlichen
Belehrung»'; der Verfasser dieser «Anweisung»
verweist dabei auf die Predigt Doch zieht er bei
weitem die allgemein iibliche Methode vor.
Denn: «Die beste Katechese geschieht in Frage
und Antwort.»"

Die Bedeutung dieser Methode verdient es,
dafl wir uns dabei etwas linger aufhalten, ob-
wohl wir sie natiirlich nicht als universal giiltig
hinstellen wollen. Auf jeden Fall handelt es sich
hier um eine dialogische Struktur.

In der Urkirche herrschte der Brauch, denjeni-
gen, der in die kirchliche Gemeinschaft einzutre-
ten wiinschte, das Glaubensbekenntnis aufsagen
zu lassen. Das geschah anlifilich der Taufe oder
auch einer Reise, die den Betreffenden in eine
Stadt fithrte, wo man ihn nicht kannte. Im letzt-
genannten Fall besal das Glaubensbekenntnis
den bedeutsamen Sinn eines FErkennungs-
zeichens.

Diese im Rahmen des Taufritus vollzogene
redditio symboli: «Glaubst du an Gott, den Vater?
Ja, ich glaube» usw., wurde lange Zeit als Kate-
chese bezeichnet. Aus dieser «Urkatechese» der
redditio symboli ergeben sich zwei Gesichts-
punkte:

Der erste liegt in der Symbolik des Glaubens-
bekenntnisses. Es ist Zeichen gegenseitigen Er-
kennens, sichtbarer Ausdruck der Gemeinschaft
der Glaubenden mit dem Gott Jesu Christi in
der Kirche. Und um diesen Sinn zu sichern, wird
der redditio symboli die Aufgabe einer regula fi-
dei, einer Uberpriifung, einer Kontrolle der Ein-
heit im Glauben zugewiesen.

Der zweite Aspekt, den ich hier hervorheben
mochte, besteht im Vorgang des Glaubensbe-
kenntnisses selbst. Es handelt sich im Rahmen
des Taufritus sozusagen um eine Inszenierung
mit dem Spiel von Frage und Antwort. Das gibt
zu denken. Denn hier wird deutlich, daf8 der
Glaube eine persénliche Antwort ist, ein persén-
licher Einsatz im Hinblick auf einen Anruf.
Gottes Appell wird im liturgischen Ritus durch
den Amtsdiener der Kirche vermittelt. Er stellt
die Frage: «Glaubst du? Auch wenn der Ritus in
vorgeschriebener Formulierung Frage #nd Ant-
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wort vorsieht, so zeigt sich doch, daf} hier ganz
personlich das Wort zur Antwort ergriffen wird;
zum persdnlichen Ausdruck des Glaubens des
Neugetauften in der Sprache seiner Kultur wird
ermutigt. Ubrigens geht es bei der Abfassung des
Nikéno-Konstantinopolitanischen Glaubensbe-
kenntnisses gerade um die Notwendigkeit, in die
regula fidei Begriffe einzubauen, die nicht der Bi-
bel, sondern der Sprache des 4. Jahrhunderts ent-
stammen, wie etwa den Begriff homoosisios (we-
sensgleich).

Meiner Meinung nach ist es also keineswegs
Zufall, wenn die ersten sowohl protestantischen
wie katholischen Verfasser von Katechismen die
Dialogform gewahlt haben, und zwar einen Dia-
log, bei dem die Rollen genau verteilt sind: Der
Hirte fragt, und der Schiiler antwortet. Es han-
delt sich hier offensichtlich um eine bewufite
Wahl unter vielen anderen bekannten Dialogfor-
men. Denken wir nur an den Dialog beim Pas-
chamahlin den jiidischen Familien, wo das Kind
die Fragen stellt und der Vater antwortet (vgl. Ex
12,26; Dtn 6,20). Erinnert sei auch an die disputa-
tiones, bei denen wie etwa in der Theologischen
Summe das Denken auf dem Weg widerlegter
Einwinde voranschreitet. Denken wir an jene
lebhaften «Schulkolloquien» der Kinder oder Ju-
gendlichen untereinander und mit ihrem
Lehrer® — eine Erziehungsmethode, die im 16.
Jahrhundert weite Verbreitung fand. Die in den
Katechismen zwei Jahrhunderte lang angewand-
te Pddagogik muf} also mit der Glaubensiiber-
nahme des Neugetauften in Verbindung ge-
bracht werden: die Kirche ist es, die fragt:
«Glaubst du?

Aber dieser notwendige und auch geforderte
Dialog, diese zwischen Gott und dem Menschen
hergestellte, ins Glaubensbekenntnis aufgenom-
mene dialogische Beziehung geriet im Verlauf
der Jahrhunderte oft in Vergessenheit. Man
kénnte sagen, die Methode erlag threm Erfolg.
Denn sie ist ja nun weit liber den religidsen Be-
reich hinaus verbreitet; das «Abfragen» ist in
zahlreichen Bereichen zur Gewohnheit gewor-
den. Diese Abtrift vom urspriinglichen Sinn
geht sachte vor sich und ist nicht immer leicht zu
erkennen. Man kann zum Beispiel in fritheren
Werken schon Nuancen hinsichtlich der Dialog-
partner feststellen. Schon fragt man sich: Han-
delt es sich um den Seelenhirten und seinen Jiin-
ger oder um den Magister und seinen Schiiler?
Handelt es sich — um ein anderes Beispiel anzu-

fiihren — um das, was man glauben soll, oder um
das, was man wissen muf3? Bereits zwischen dem
Katechismus eines Luther und dem eines Calvin
sind zhnliche Nuancen auszumachen. Auch
kann mehr Gewicht gelegt werden auf den for-
dernden Ruf zum Glaubensbekenntnis als auf
die Logik eines organisierten und kontrollierten
Wissens und umgekehrt*,

2. Unterwegs zu einer vollstindigen, organisch
gegliederten und universal giiltigen
Glaubensdarstellung

Das Verfassen von Biichern in Frage-Ant-
wort-Form brachte in die christliche Initiation
allmihlich die Logik systematischer Darstel-
lung. Das bedeutet: Die ekklesiologisch ausgegli-

chene Form, wie sie die redditio symboli bezeugt,

hat sich in der Glaubensregulierung zugunsten
des Institutionellen und zuungunsten des Auf-
rufs zu personaler, den Glauben der Kirche iiber-
nehmender Antwort verschoben. Zwar ist die
Idee eines Dialogs anfinglich noch gegenwirtig;
indem das Buch jedoch mit der Frage zugleich
auch die Antwort bietet, unterdriickt es jeden
Abstand zwischen beiden. Fiir das Heranreifen
einer personalen Antwort und fiir den Ein-
schlufl dessen, der da in einer ihm wahrhaft eige-
nen Sprache sagt: «Ich glaube» — dafiir droht
sich der Raum zu verschlieflen. Vom Glaubens-
bekenntnis, das einen persdnlichen Einsatz vor-
aussetzt, vollzieht sich ein Ubergang zur objekti-
ven Darstellung der Glaubenswahrheiten.
Diese Abweichung macht sich im Verlauf der
Geschichte der Katechismen in einer gewissen
Anzahl von Ausgaben bemerkbar. Die Fragen
sind zuweilen nicht mehr als ein Vorwand, eine
Stilform, ein kiinstliches Zerspalten des Textes,
der in logischer Abfolge das Denken des Lehren-
den entfaltet. Die Aufbaupline der Katechis-
men, die vom 17. bis zum 19. Jahrhundert in
Frankreich in streng logischer Rationalitit den
Glaubensinhalt darboten (was man glauben
muf}, was man tun muf}, welche Mittel fiir dieses
Tun bereitliegen), dringten jene anderen Auf-
baupline in den Hintergrund, die dem Ablauf
der Initiation in das Mysterium entsprachen
(Vorbereitung auf die Sakramente, liturgisches
Jahr usw.) oder auf den theologischen Tugenden
griindeten. Man kann sich fragen, ob diese Ent-
wicklung nur umstandsbedingt war oder ob die
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Abfassung von Katechismen unweigerlich zur
Form von Darstellungen fiihrte, deren Logik da-
hin dringt, sich zunehmend als eine «natiirliche»
Lehrgestalt auszuformen, und dann ebenso lo-
gisch nach universaler Giiltigkeit strebt. In die-
sem Fall wire ein einziges Buch fiir alle das Ideal.

Das kénnte dann aber auf Kosten des persénli-
chen Zugangs zum Glauben geschehen. Es ist da-
her nicht verwunderlich, wenn die katecheti-
sche Erneuerungsbewegung des 20. Jahrhun-
derts mit einer Wiederentdeckung des glauben-
den Subjekts begann.

Es handelt sich hier freilich nur um eine
Hypothese. Man kann ja von ein paar Entwick-
lungstatsachen aus nicht verallgemeinern. Den-
noch handelt es sich hier um eine fiir den Glau-
ben gefihrliche Verschiebung, dann nimlich,
wenn der Sinn des Wortes Katechismus auf dem
Begritt Zusammenfassung (compendinm) zusam-
menschrumpfen wiirde, auf Formeln also, die
man wissen, sagen und glauben muf}, und wenn
das Wesentliche der katechetischen Titigkeit
darin bestinde, diese Formeln als allgemein ver-
pilichtend durchzusetzen. Man sieht unschwer
ein, dafl das Ergebnis dieser Arbeit vermutlich
das Gegenteil dessen wire, was man erreichen
wollte. Ein Welken und Schwinden persénlich
angeeigneter Glaubensaussagen und folglich
wahrhaft in den unterschiedlichen Kulturen ver-
ankerter Christengemeinden wiirde unvermeid-
lich. Ja, man kénnte sich sogar fragen, ob zwi-
schen dieser Art Katechese und der Verarmung
der Theologie und des christlichen Denkens
nicht eine enge Beziehung besteht.

Es geht darum, tiber das im Taufritus und im
Credo als personal angeeignetem Glaubensbe-
kenntnis bezeugte ekklesiologische Gleichge-
wicht zu wachen. Drei Elemente sind demnach
miteinander zu verbinden: das in der Kirche
kundwerdende Wort Gottes, also Schrift, Tradi-
tion und Lehramt mit ihrer normativen Dimen-
sion; die personale Identitit des Glaubenden, ei-
ne Ident1tat die er mit einer Menschengruppe
und einer Kultur teilt, darin und durch die er sei-

nen Glauben zum Ausdruck bringt; schliefilich-

die Begegnung in Konfrontation und Kom-
munion mit anderen aktuellen Ausdrucksfor-
men desselben Glaubens. Es kann sich hier nicht
um ein blofles Nebeneinander handeln. Und
keiner der Pole kann durch den anderen ersetzt
werden, als geniige es, den ersten zu verstirken,
wenn die beiden anderen versagen.
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Verbindung setzt Anpassungsfihigkeit voraus,
sollen Blockierungen vermieden werden. Wer
absolut alle Elemente insgesamt in eine vorgefafi-
te Synthese zwingen will, wird jedes strémende
Leben aussperren. Wenn man Antworten anbie-
tet, noch bevor sich der Weg zu den Fragen frei-
machen konnte, wenn man also die verpflichten-
de Norm aufstellt, noch bevor das persénliche
Wort stammelnd eine Antwort versucht hat,
wenn man so handelt, iiberspielt man allzu vor-
schnell die Spannung, von der zum Beispiel Ce-
sare Bissoli spricht. Er wiinscht «ein Instrument,
dessen objektiv mafligebende Verpflichtungs-
kraft den Raum fiir einen personalen Weg zum
Glauben und also zu seiner personal ganz eige-
nen, neuschopferischen Antwort nicht aus-
tilgt»". Eine Spannung besteht ja sicher. Ob man
meint, die Summe aller individuellen, personal
getrinkten Glaubensaussagen kénne im Hand-
umdrehen ein kirchliches Credo zusammen-
bringen, oder ob man denkt, es geniige, einen
Text in einer bestimmten Sprache und Kultur
verpflichtend zu machen, den nur noch ein jeder
zu ibersetzen hitte, womit dann jede Unklar-
heit beseitigt wire — beides ist gleich illusorisch.
In Wirklichkeit handelt es sich um die Arbeit an
der nie vollendeten Verbindung des Ichs mit dem
Wir der Kirche.

Wir fragen also: Wie kann ein universal giilti-
ger Katechismus zu einer besseren und ausgewo-
generen kirchlichen Gemeinschaft beitragen?
Da muf} man aber zuvor wissen, ob im Text der
Synode von 1985, die von einem «Katechismus
oder Kompendium der gesamten katholischen
Lehre» spricht, Katechismus und Kompendium
das gleiche meinen oder ob es sich um eine Wahl-
moglichkeit, eine Alternative handel.

Das Wort Katechismus umfafit je nach den Kul-
turraumen und Lindern, in denen sich die Glau-
benspraxis ja jeweils verschieden entwickeln
konnte, einen anderen Inhalt. In Frankreich hat
sich die Bedeutung des Begriffs Katechismus auf
den Begriff einer unantastbaren und auswendig
zulernenden Zusammenfassung verkiirzt (was ja
das Wort compendium auch beinhaltet), so sehr,
dafl man es in diesem Land fiir nétig hielt, auf das
Wort Katechismus zu verzichten, um deutlich
machen zu kénnen, dafl man den ganzen Reich-
tum der eigentlichen Katechese einzuholen
suchte.

InItalien scheint Cesare Bissoli zwischen Kate-
chismus und Kompendium unterscheiden zu
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koénnen. Er stiitzt sich auf den von der Synode
verwendeten Ausdruck Kompendium und er-
kldrt: «Es kann sich nicht um einen einheitli-
chen oder einzigen, universal giiltigen, vorgefer-
tigten und gebrauchsfertigen Katechismus han-
deln.» Bissoli verweist dagegen auf den Aspekt
eines bloflen «Bezugspunktes», was der Synodal-
text in der Folge tatsichlich erwihnt®.

Wie es damit auch stehen mag, eines 1aft sich
kaum bestreiten: Will ein solches Buch die Funk-
tion einer Glaubensaussage ausiiben, so muf} es
sich wie jeder andere normative Text in gemesse-
nem Abstand von der 6rtlichen und alltiglichen
Praxis halten, sonst liuft es Gefahr, kiinstlich das
zu blockieren, was miteinander verbunden und
in Beziehung gebracht werden soll, und das Auf-
blithen lebendigen Glaubens in all seinen kon-
kreten Ausdriicken sowie das Entstehen vielfilti-
ger Fithrungsmafistibe fiir eben diesen an Ort
und Stelle erwachenden Glauben zu ersticken.
Wenn aber das ausgewogene Verhiltnis zwischen
dem Ich und dem Wir immer erst auf dem Weg
seiner vollen Verwirklichung ist, wenn die Kir-
che stindig heranwichst, bis «wir zum vollkom-
menen Menschen werden und Christus in seiner
vollendeten Gestalt darstellen» (Eph 4,13), dann
ist zu vermuten, dafd es bis dorthin zu stets not-
wendigen zahlreichen Umbildungen und zu ei-
nem stindigen Hin- und Hersuchen kommen
muf3.

II. Welche Allgemeingiiltigkeit fiir die
Katechese?

Nicht selten hort man heutzutage im Zeitalter
des Satellitenfernsehens und wachsender Ge-
schwindigkeit im Transportwesen sagen, unser
Planet sei zu einem kleineren Dorf zusammen-
geschrumpft. Man braucht aber nur ein wenig
niher hinzusehen, um sogleich festzustellen,
dafl die aus diesem neuen Turmbau zu Babel ent-
standenen Probleme von einer Lésung noch weit
entfernt sind.

Der Vorschlag eines allgemeingiiltigen Kate-
chismustextes ist bei gewissen Leuten zweifelsoh-
ne von dem Gedanken getragen, wir besiflen
jetzt eine Art gemeinsame Universalkultur, eine
planetarische Einheit, eine neue koiné, auf die
sich die koinonia, also die Gemeinschaft der
Glaubigen, griinden kénne.

Daraus lassen sich die erwihnten Parallelen
zum Konzil von Trient erkldren. Diesbezuiglich

erinnert Gilbert Adler: «Der Erfolg des rémi-
schen Katechismus und der in ihm mitgefiihrten
Theologie verdankt sich zum Teil der ihn tragen-
den kulturellen Einheit.»” Ich bin aber wie er
der Meinung, dafd wir uns nicht mehr im selben
Kulturrahmen bewegen und unsere Situation
nicht mehr die der kulturellen Einheit ist. Aufler
man hilt dafiir, die Inkulturationsproblematik
sel bereits iberholt.

Die Frage der Inkulturation und die damit ver-
bundene Frage nach dem méglichen Beitrag ei-
nes einzigen Bezugstextes will ich hier nicht er-
ortern; damit befassen sich ja mehrere Texte die-
ses Heftes. Ich betrachte die Frage nach dem All-
gemeingiiltigen, auf das sich der Vorschlag eines
Weltkatechismus doch stiitzt, von einem ande-
ren Blickwinkel aus. Und das wird mich schlief’-
lich eher wieder zu der Frage: «Was fiir eine Kate-
chese? zurtickfithren als zu der anderen: Wel-
che Welt ist gemeint®.

Ich stelle nimlich fest: Die Katechese wird je
nach der Lage der Kirche in den betreffenden
Lindern unterschiedlich betrieben. Ich frage
mich also: Setzt der Plan eines Weltkatechismus
nicht eine kirchliche und daher katechetische Si-
tuation voraus, die von einem Land zum anderen
so ungefahr die gleiche wire?

1. An wen richtet sich die Katechese?

Es besteht, wie Emilio Alberich erinnert, eine
traditionelle Terminologie: «Die tibliche, klassi-
sche Unterscheidung im Dienst des Wortes
kennt drei grofSe Zeiten, drei Funktionen: Evange-
lisierung (Kerygma, Missionspredigt), Katechese
und liturgische Predigt (Homilie, Sonntagspre-
digt).»® Alberich fiigt aber erklirend hinzu, das
Vokabular entwickle sich weiter, besonders das
Wort Evangelisierung habe seit dem Apostoli-
schen Schreiben «Evangelii nuntiandi» Pauls V1.
an Bedeutung zugenommen.

Ein Beispiel wird verdeutlichen, was wir mei-
nen. Die spanischen Bischéfe haben sich in ithren
pastoralen Richtlinien fiir die Katechese im heu-
tigen Spanien’ der erwihnten Begriffe in An-
wendung auf ihr Land folgermaflen bedient:
«Man darf innerhalb des dynamischen Vorge-
hens der Evangelisierung missionarische Tatig-
keit im Hinblick auf die Ungldubigen nicht mit
pastoraler Titigkeit im Hinblick auf die Glaubi-
gen verwechseln. In diesem Sinn bestitigt die in
«Catechesi Tradendae> zwischen pastoralen und
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missionarischen Titigkeiten aufgestellte Unter-
scheidung die konziliare Aussage: Mithin unter-
scheidet sich die missionarische Titigkeit unter
den Heiden (. ..) von der pastoralen Titigkeit,
die den Gliubigen gegeniiber auszuiiben ist (Ad
gentes 6). Die Katechese hat ihre Stelle gerade
hier, in der Mitte zwischen diesen beiden Phasen
der Evangelisierung: Sie folgt auf die missionari-
sche Titigkeit und bereitet die Griindung der
christlichen Gemeinschaft vor, damit die spiter
sich in ihr entfaltende pastorale Titigkeit voll
wirksam werden kann.»"

Wir begegnen hier erneut der klassischen Un-
terscheidung, nun aber inmitten einer fiir die Ka-
techese ungefestigten oder voriibergehenden Si-
tuation. Die Frage ist: Stehen die Adressaten der
Katechese im Aktionsbereich der missionari-
schen und der pastoralen Titigkeit zuglexch’
Oder gehoren sie eigentlich weder zur einen
noch zur anderen? Dann kidme die Katechese der
«katechumenalen Titigkeit»"' nahe.

Die spanischen Bischofe gehen noch einen
Schritt weiter. Sie stellen sich mit dem Blick auf
die Lage ihres Landes die Frage: «Bedarf die
Mehrzahl unserer Christen noch vor der eigent-
lichen Katechese einer missionarischen Verkiin-
digung der Frohbotschaft?'? Thre Antwort ist
ein klares Ja. Sie schlagen daher fiir den Aus-
druck «missionarische Katechese» folgende De-
finition vor: «Die (missionarische) Katechese
richtet sich an ]ene getauften Christen, die zwar
mittels einer gewissen religidsen Praxis mit der
Kirche verbunden sind, aber dennoch einer
grundlegenden Bekehrung bediirfen. Diese Ka-
techese unterscheidet sich von der Katechese im
eigentlichen Sinn, denn diese setzt die Bekehrung
voraus, aber auch von der ersten Verkiindigung
im engeren Sinn, jener Verkiindigung also, die
denen gilt, die sich der Kirche entfremdet fithlen
oder den Glauben verloren haben.»"

Hier zeigt sich, dafl die traditionellen Katego-
rien nicht geniigen, um eine komplexe 6rtliche
Wirklichkeit zu erfassen. Uberdies spricht man
nicht die gleiche Sprache, je nachdem ob Spanien

als Land der Christenheit oder als «Missions-.

land»" gilt oder ob man diese beiden Ausdriicke
als der Situation iiberhaupt unangepafdt erachtet.
Die Frage: An wen wendet sich die Katechese?,
bleibt also weiterhin gestellt. Sie enthilt zwei
Aspekte.
Der erste Aspekt ist theoIoglscher Art. Hier
hingt alles davon ab, welche Spannweite man

dem Wort Katechese zubilligt. Handelt es sich
darum, ihn gegen die Begriffe Evangelisierung,
Kerygma, liturgische Predigt usw. abzugrenzen
und daher die Katechese als eine Ubergangspha-
se im Leben eines Menschen zu betrachten, also
als ein Katechumenat oder Neophytat? Oder
handelt es sich im Gegenteil darum, die kateche-
tische Titigkeit als Dimension des gesamten
kirchlichen Handelns zu sehen, wobei dann die
Erwachsenenkatechese das ganze Leben hin-
durch andauern kann? So definiert ja Johannes
Paul II. einleitend in «Catechesi Tradendae» die
Katechese: «Gesamtheit aller in der Kirche un-
ternommenen Bemithungen, um Jiinger Christi
heranzubilden, um den Menschen zum Glauben
zu verhelfen, daf Jesus der Sohn Gottes ist, da-
mit sie durch den Glauben das Leben haben in
seinem Namen, um sie in diesem Leben zu erzie-
hen und zu unterweisen und so den Leib Christi
aufzubauen.»® Der Papst erklirt anschlieflend
diese Definition und betont die Verschiedenheit
der Adressaten im 5. Teil mit der aufschlufirei-
chen Uberschrift: «Alle bediirfen der Ka-
techese.»

Der zweite Aspekt beruht auf einer bestimm-
ten Sicht der Welt oder genauer der Kirche in der
Welt. Ist die Unterscheidung zwischen Missions-
land und bereits evangelisiertem Land, wie sie
sich im Konzilsdekret «Ad gentes» bemerkbar
macht, noch aktuell? Ist sie es, wie steht es dann
mit jenen Lindern, in denen man eine erneute
Evangelisierung fiir notig hile? Ist diese letztere
eine katechetische Titigkeit?

Hier ist, so scheint mir, folgende Frage nicht
mehr zu umgehen: Setzt die Idee eines allge-
meingiiltigen Katechismus eine gleich-giiltige Si-
tuation der Personen und Volker in Hinsicht auf
die Botschaft des Evangeliums voraus oder kann
sie im Gegenteil die Tatsache beriicksichtigen,
daf} es da sehr unterschiedliche Leute gibt, nim-
lich katholische und nichtkatholische Christen,
Gliubige und Ungldubige aller Art, auch Ge-
taufte, die fern der Kirche leben, Menschen, de-
ren religise Situation sich stindig wandelt und
zur Zeit iiberhaupt nicht definiert werden kann
usw.? Manche Katechismen (darunter der mei-
ner Kindheit) begannen mit Frage und Antwort:
«Zu welcher Religion gehoren Sie? Ich gehore
zur katholischen Religion.» Nicht wenige
Menschen von heute wiirden mit Recht oder
Unrecht das Buch noch vor der zweiten Frage
schlieflen.
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2. Mit welchen Titigkeiten steht der
Katechismus in Harmonie?

Die Frage nach den Empfingern der Katechese
miindet in die Frage nach der Last, die die Kate-
chese ganz allein zu tragen hat, da sie sich doch
nur verstehen kann als Titigkeit in einem sehr
selten wirklich bestehenden geschlossenen
kirchlichen Milieu. Hier geht es doch wohl um
die Idee, die man sich von der Weitergabe einer
Kultur macht, von der Zugehérigkeitsweise zu
einer Gruppe, vom personalen und kollektiven
Ja zu bestimmten Werten und Weisen menschli-
chen Daseins. Es ist vermutlich von Nutzen, die
Frage einer Katechese in jene anderen Fragen ein-
zuordnen, die heute von der Welt an die Kirche
gerichtet werden, von einer Welt, die nicht im-
mer weifs, woher sie ihre ethischen Orientie-
rungspunkte nehmen soll, wohinein sie ein Zu-
sammenleben, einen gesellschaftlichen Konsens
oder ganz einfach ein gemeinschaftliches Leben
verwurzeln soll. Die Katecheten kénnen hierzu
nur ihren ganz bescheidenen Beitrag leisten. Ver-
langt man von ihnen aber nicht, ganz allein eine
Last auf sich zu nehmen, die sie nur mit anderen
zusammen tragen konnen?

Emilio Alberich fafit in einer knappen Fest-
stellung alles Licht und allen Schatten der euro-
pdischen Katechese zusammen: «Die Katechese
war traditionsgemifl in den gesamten organi-
schen Ablauf der christlichen Initiation gefiigt;
heute dagegen ist sie sehr hiufig aus diesem orga-
nischen Gefuige herausgeldst, widerspriichlichen
Spannungen und Forderungen ausgesetzt und

! Instruction pour bien faire le catéchisme et enseigner la
doctrine chrétienne (Pont-4-Mousson 1626) 344,

2 AaQ. 342

* Vgl. die Intervention von Jean-Claude Margolin auf
dem Kolloquium im Pariser Institut Catholique am 11. und
12. Mirz 1988: Aux origines du catéchisme paroissial et des
manuels diocésains de catéchisme en France, 1500-1660.
Veroffentlichung in Vorbereitung.

* Jacques Audinet, Intervention auf dem Anm. 3 erwihn-
ten Kolloquium.

3 Cesare Bissoli, Un catechismo per il nostro tempo? At-
tualitd e senso del dibattito sulla attuale proposta di un «cate-
chismo per la chiesa universale»: Il catechismo ieri ed oggi
(Turin 1987) 75.

SALOIRD.

7 Gilbert Adler, Vers un catéchisme universel. Fantasmes
et réalités: Etudes 7/8 (1987) 99.

mit dem ganzen Gewicht der Verantwortung fiir
eine Glaubenserziehung iiberlastet, die sie tat-
sichlich ganz allein tragen soll.» Und einige Zei-
len spiter verweist Alberich auf «eines der ern-
stesten und schwierigsten Probleme der derzei-

. gen europdischen Pastoral, nimlich das ganze

christliche Initiationsgeschehen neu griindlich
zu iiberdenken»'®.

Ein Katechismus kann also nur als Teil eines
umfassenden kirchlichen Geschehens verstan-
den und verwirklicht werden. Aufler man wire
der Meinung, der Kampf gegen die religiése Un-
wissenheit fiihre fast unweigerlich zur Reform
der Sitten. Diese Ansicht herrschte ja zuweilen
im ersten nachtridentinischen Jahrhundert, da-
mals, als es zur ersten weltweiten Verbreitung all-
gemeinverstindlicher Schriften kam. Richelieu
meinte in seiner «Unterweisung des Christen»
(Instruction du Chrétien) einleitend vom Heils-
weg: «Es wird euch ein Leichtes sein, ihn zu ge-
hen, wenn es euch unméglich geworden ist, ihn
nicht zu kennen.»" D

Unsere Welt sucht Anhaltspunkte, Uberein-
stimmung und Lebensinn. Sie sucht das aber
nicht unbedingt unter der Autoritit der doch le-
gitimen Hirten der Kirche. Einer solchen Welt
und in einer solchen Welt einen Beitrag leisten,
fiir sie Zeichen und Anruf sein wollen, das setzt
den Willen voraus, mit ihr ins Gesprich zu kom-
men, mit ihr die groflen Fragen zu diskutieren.
Wir stoflen am Ende unseres Denkweges erneut
auf zahlreiche Fragen und Antworten. Fragen
und Antworten gehoren zusammen. Und diese
wie jene sind noch zu schreiben.

8 Emilio Alberich, La catéchése dans I'Eglise (Paris 1986)
57 (Catechesi e prassi ecclesiale [Turin 1982] 44).

? Comisi6n episcopal de Ensefianza y catequesis: La cate-
quesis de la comunidad (Madrid 1983).

A0 191

HEAA@), 17 ,

12 AaQ. 25. Vgl. Catechesi Tradendae 19.

13 A @ 173,

4 1. Lopez, Espafia, pais de mision (Madrid 1979).

15 Catechesi Tradendae 1. Der ganze Gedankengang von
CT ist fiir diese Frage hochst aufschlufireich.

16 Emilio Alberich, Regard sur la catéchése européenne:
Catéchese 100/101 (Juli/ Okt. 1985) 169.

17 Richelieu (Bischof von Lugon), Instruction du chré-
tien (Paris 1618).

Aus dem Franzosischen iibers. von Arthur Himmelsbach
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WAS FUR EIN «KATECHISMUS» FUUR WELCHE «WELT»?
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le Catéchétique. Neuere Verdffentlichungen: In der Zeit-
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1986); Lenvironnement socio-culturel des pratiques d’éveil

David Tracy

Weltkirche —
Weltkatechismus: das
Problem der Eurozentrik

Welt und Welten

Die Hoffnung auf einen geeigneten «Weltkate-
chismus» scheint zumindest illusorisch. Wenig-
stens wird das so lange der Fall sein, bis eine ein-
gehendere Reflexion iiber den Begriff «Katechis-
mus» und den Begriff <Welt» erfolgt ist. Ein ei-
gentlicher «Weltkatechismus» scheint allzuviel
an gemeinsamem Denken und gemeinsamem
Sprechen iiber die Frage vorauszusetzen, wie der
Kern des Glaubens kulturiibergreifend zu arti-
kulieren ist. Meines Erachtens stellt ein <Weltka-
techismus» die reale Notwendigkeit der Inkultu-
ration in einer pluralistischen Welt in Frage. Ka-
techismen als solche sind schliefflich noch kom-
plexer als das ihnen am nichsten stehende
Gegenstiick, ein «kurzes Bekenntnis» des ge-
meinsamen Glaubens. Jedes kirchliche Bekennt-
nis ist natiirlich ebensotief in die Kultur einge-
bettet wie andere Wirklichkeiten. Dennoch sind
kurze Glaubensbekenntnisse wegen ihrer relativ
bescheidenen Zielsetzung theologisch und kul-
turell oft imstande, iiber ihre kulturelle Einbet-
tung hinweg Lesern und Hérern, die nicht dem
urspriinglichen Kulturkreis, sondern anderen
Kulturen angehoren, von den zentralen Glau-
benswirklichkeiten zu sprechen. Die streng be-

alafoi des petits enfants (Nr. 105, Oktober 1986); Formation
et devenir ecclésial (Nr. 107, April 1987); in der Zeitschrift
«Recherches de Science religieuse» (April-Juni 1987): Une
approche sociologique du rite; (als Hg. zus. mit F. Brossier,
S. Duguet und E. Germain:) 1687, Les manuels diocésains de
Paris et de Meaux (Bossuet) (Desclée, Paris 1988). Anschrift:
Prof. Dr. Jean Joncheray, Institut Catholique de Paris, 21,
rue d’Assas, F-75006 Paris, Frankreich.

kenntnisbezogenen Aspekte der grofien Kate-
chismen sind — dank ihrer Treue zum gemeinsa-
men Glauben der Kirche — fiir alle sachkundi-
gen Leser ebenfalls verstindlich.

Doch in einem eigentlichen «Weltkatechis-
mus» liegt mehr als das gemeinsame Bekenntnis
des gemeinsamen Glaubens. Mit ihm ist auch die
Annahme gegeben, daf} die menschliche Situa-
tion, welche die grofien Lehren und Symbola des
gemeinsamen Bekenntnisses ansprechen, derma-
fen klar und feststehend ist, dafl sie naturgemaf}
kulturiibergreifend und iibergeschichtlich (so-
mit «Welt») ist. Diese Annahme ist jedoch von
der Kultur und der Geschichte her wohl stark
anzuzweifeln. In einer Situation, in der selbst
transzendentale Kommunikationsphilosophien
(Apel, Habermas) in ihren transzendentalen
(oder «quasi transzendentalen») Behauptungen
bescheidener geworden sind und viel mehrals ih-
re Vorganger, die eine «Philosophie des Bewufit-
seins» vertraten, der sprachlichen und damit
der gesellschaftlich-wirtschaftlich-kulturell-ge-
schichtlichen Einbettung aller transzendentalen
Formulierungen Beachtung schenken, ist es selt-
sam, daf} sich Theologen finden, denen die Idee
eines Welt-Katechismus kein Kopfzerbrechen
macht.

Diese philosophischen Bedenken haben indes
wenig zu bedeuten gegeniiber den heutigen theo-
logischen Gegebenheiten. Gerade zu dem Zeit-
punkt, wo iiberzeugende Griinde fiir die Annah-
me (Rahner, Bultmann) sprechen, daf} die Kir-
che aufhért, eine eurozentrische Kirche zu sein,
und eher zu einer globalen, polyzentrischen Kir-
che wird, kommt einem ein Plidoyer fiir einen
Weltkatechismus» merkwiirdig kurzsichtig vor.
Fassen wir eine andere grofie Wetterscheide-Pe-
riode der Kirchengeschichte ins Auge, die Perio-
de, die das Neue Testament als das Buch der Kit-
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