
ALS BEISPIELE

11 Jürgen Hübner, Brauchen WIr C111 TICUEC Ethik? Theo- Schäden ı Gesamtökosystem vermeiıden. Das ı1St ber C1-

logische Überlegungen ; Zeıitalter der Gentechnologie, ıdn Forderung, die leicht Zur Überforderung VO  3 Menschen
Aus Politik un! Zeitgeschichte. Beilage A Wochenzeıitung werden kann
Das Parlament 19 Januar 1985 16 «Dle Arbeit des Gentechnikers darf nıcht der Exklusi-

Plato ylaubte, dafß die Zuchtwahl nıcht mehr ıntakt SsC1 der Wissenschaftt> überlassen bleiben S1e mu{l der
un!propagıerte, derels: und Kriegerstand solle durch Eu- Ottentlichkeit geschehen damıt der Offentlic  eıt die Mög-
genik versuchen, Art erhalten, ındem dıe Besten iıchkeıt gegeben ıISLU, die Forschungsergebnisse reflektie-

ihrer Fortpflanzung Ördere und die «Entarteten» darın TeIN und kritisıeren» (5) Als Mıiıttel der Darstellung für
hemme «Jeder Trefflichste sollte der Trefflichsten [NE1- dıe Offentlichkeit bıeten sıch auch IMI Lajen besetzte
sten beiwohnen» schreıibt SC1IHNET Polıte1a, «die Schlech Ethikkommuissionen

ber den ebensolchen umgekehrt und dıe Sprößlinge 1/ Rapp, FAZ 15 SePt: 1987, Besprechung VOIN

JEollten aufgezogen werden, dieser aber nıcht, wenn uns Luhmann, Nıklas, Ökologische Kommunıikation. West-
die Herde recht edel Jleiben soll» Diese Idee lebte Laufte deutscher Verlag Opladen, Sln 1986
der Geschichte verschiedentlich wıeder auf der Sozıialdar- 15 Für C1MNC solche Handlungsanweisung gilt annn wıieder
'die Rassengesetze der Nazıs (14 Juli sınd die Voraussetzung, da{fß für den unterstützbaren 'e1]l (Züch
Nur CINLSC Beispiele Literarısche Zeugnisse für 1116 geNET- L(ung VO Resıistenzen Krankheıtserreger und Schäd
sche Utopıe werden uch heute och weıthın gelesen (& lınge) der abgelehnte eıl (Züchtung VO  — ökologisch und LO-

Müller, Huzley, Davıd Rorvık) Was Wunder, AUS der xikologisch unerwünschten Resistenzen) nıcht die PTOZC-
Umwelt der Gentechnik wiıeder LNECUEC Iräume der Men- durale Voraussetzung darstellt
schenzüchtung auitauchen.

13 Nach dem «Bruch des genetischen Codes» kam 1962
(anläßlich des Sympos1i0ns der Ciba Foundatıon [ Leder- PHILIPP CHMITZ
berg]) tiefen Einschnitt der Propagierung der A Mitglied des Jesuıtenordens Protessor tür Moraltheologie
netischen Manıipulatıon des Menschen der Philosophisch-Theologischen Hochschule St (eor-

Vel die ehn Gebote beı ] Reıter, Gentechnologie SCIL, Frankturt Maın Nach «postdoctoral tellowsh1ıp»
und Reproduktionstechnologie, ı111? Aktuelle Informatıon, der 'ale-Universität 1970) zahlreiche Lehraufträge ı den
Öffentlichkeitsarbeit Bıstum Maınz Vereinigten Staaten, der Graduate Theological

15 Hıer kulminiert die ambivalente Entwicklung be. Unıion Berkeley, Calıfornien Veröffentlichungen Mensch
Perspektiven der Gentechnologie, der Schaffung SC1IH und sıttliches Handeln Vernachlässigte Begriffe der

herbiziıdresistenter Nutzpiflanzen beispielsweıise, dıe dıe Ver- Moraltheologie (Würzburg als Hyg — Macht uch die
siftung aller übrigen Pflanzen aut dem Acker überleben un: rde untertan” Schöpfungsglaube un:! Umweltkrise (Würz-

maxımaler Entwicklung und Höchsterträgen kom- burg Ist die Schöpfung och retten”? Umweltkrise
Inen können Dıie Anwendung der entsprechenden Total un: christliche Verantwortung (Würzburg Anschritt:
un: Breitbandherbizide (z Glyphosat) UINsO SOTS- Protf. Dr. Phıilıpp Schmitz, Offenbacher Landstraße 224,
fältigerer Dosierung un!: Begrenzung, weitreichende 6000 Frankturt 70

Wiıder das Gerede VO Zurückschlagen der
Walther Zimmerl: Natur

1{1 Wıder C1iMN dualistisches Konzept VOIN Mensch
Läßt die Ethik C1iMNC un! Natur

111 Wıder den Zweıtel der EthıkTechnisierung der Natur Wıder die biotechnologischen Gesinnungs-
ethıker.Zzu?

Wider das Gerede V“O Zurückschlagen der
Natur

Der Bericht der Enquete-Kommissıon «Chan
Es 1ST am verwunderlich, da{fß die Natur und CEM und Rıisıken der Gentechnologie» hat An
die Ethik ı1115 Gerede> gekommen sınd Meıne fang des Jahres 1987 das Ende ersten Dıs:

kussıionsabschnittes markıiert, der die Schlüssel-folgenden Überlegungen sınd daher als Wıiıderre-
den verstehen. Und ZWalr 1l ıch dies ı MC technologie der NCUMNZISCI Jahre, die gentech-
Schritten tun nısch verfahrende Biotechnologıie, betritft. Wıe
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Zusammenhang MmMIıt anderen SOgeNaANNTEN Betrachten WITFr das, Was hınter diesen ber-
Technologien wiırd auch ı Fall der gCN- legungen steht stellt sıch heraus dafß es sıch

technısch verfahrenden Biotechnologie die eth1- dabe] allen Fällen ein anthropozen-
trisches Modell handelt Die Humananwen-sche Dımension relevant Häufig hat INan bereits

den Ruf ach «Neuen Ethik> gehört un: dung der Gentechnologie annn NUur annn quali-Hans Jonas wurde ebenfalls Jahr 1987 dafür, VO  3 anderen Anwendungen abgetrenntdafß wirkmächtig diesen Ruf EINSESUUMMT werden, WEn CII Sonderstellung des Men:
hat MITt dem Friedenspreis des Deutschen Buch- schen ı Kosmos VOFauUSgESETZL wiırd; LL1UTr daraus
handels ausgezeichnet uch die Enquete-Kom- erklärt sıch auch, da{fß Unterschiedliches WI1eE
IN1ISS1ION hat diesem Faktum Rechnung getragen, Gentechnologie und Reproduktionsbiologieındem SS allerdings relatıv versteckt fest- kontaminiert werden können; und daraus CI-
hält Nıcht zuletzt werden auch grundsätzliche o1bt sıch schliefßlich auch dıie VorstellungZweıfel der ethischen Legıtımitdät der AÄAnwen- dem Menschen tremd gegenüberstehenden Na-
dung Technologie geäußert,e die SCNC- tur, die Nu  - zudem anthropomorph gedeutet

wırdtischen Grundlagen des Lebens ı bisher
nıcht bekannten Ausmafß eingreift und S1IC ach Nun 1ST nıcht leugnen da{fß CII ZCWI1SSCmenschlichen Ziel un Wertvorstellungen VCI- Sonderstellung des Menschen allen gut Cäindert. >> DiIe SCIT den Spaten sıebziger Jahren V1- mMelnten un daher nıcht Verschlimmbes-
rulente Diskussion dieses Zusammenhanges le1 Z Irotz eintach deswegen DC-det 1U  — allerdings dre1 Schwächen, VOIN de. standen werden MU: weı] der Mensch das Z1-
NN ich ZWE1 bereıits 1 IneinNnen Überlegungen SC Wesen 1STt das diesen Reiflexionsprozefß
ZUur ethischen Beurteilung der Biıotechnologie i Zurücknahme SCIHEGT: sıch selbst zugeschriebe-der Neuen Zürcher Zeıtung VO D Maı 198 / LIEeN Sonderstellung eisten ann Anders Als
diskutiert habe subjektiver Punkt der reflektierten AufhebungZum nämli;ch hat sıch das ethische In- der Sonderstellung bleibt der Mensch dieser
eresse vordrıinglıch auf die Humananwendung Sonderstellung Ich bezeichne das als das
der Gentechnologie konzentriert und dies Aaus Anthropozentrismus Paradox> Dieses Paradox
verständlichen Gründen Dabej 1ST dann häufig hat 1aber WIC alle Paradoxa Z WeEe1 Seiten Ge:
zudem och Gentechnologie MIt In-vıtro-Ferti- SCHWANTIS tendieren WIT dazu, die Sonderstel
lısatıon, heterologer Insemiıinatıon oder dem lungs-Aufhebungsseite betonen un: das 1STt S1-
Mıetmutter-Problem vermischt worden cher auch richtig Dabe] sollten WIL aber die

Auf der ethischen Seıite 1ST annn häufig und Sonderstellungs-Bewahrungsseite nıcht er-
WIC och ZC1ISCNH SC1IMN wırd auch AUS m schlagen Nur AUS ıhr erklärt sıch nämli;ch da{fß
Grund die Frage ach der ethischen Legıitimier- sıch der Mensch nıcht 1Nwe1ls auf Jaarkeit auf die Frage ach dem Verhältnis VO  — 1U  - aufgehobene priviılegierte Stellung AUS der
damıt verbundenem Nutzen und Rısıken HC- Verantwortung davonstehlen annn Kurz Das
schränkt worden. Dıes hat oft AT Folge gehabt, Anthropozentrismus-Paradox jefert uns Pa

doxerweiıse! beıides den Fehler der Z Siıtua-daß sıch der and Yreın ökonomische Argu
gegenüber den ethischen Überlegungen Li1ON moralischer Verpflichtung des Menschen

durchsetzten Dagegen mu{f eingewendet WeTI- gegenüber der außermenschlichen Natur SC-
den, da{(ß die ökonomuische Dımension MIt der tührt hat und die theoretischen Mittel ZUuUr Bese1-
ethischen ZWar nıcht unvereinbar 1ST, dieser 1aber Ugung dieses Fehlers

Und entlarvt sıch denn auch die ede VOKonfliktfällen untergeordnet bleiben
uß erwartenden «Zurückschlagen der Natur> ent-

Schliefßlich verbirgt sıch hinter tast allen weder als krisenrhetorisch und mıthın nıcht PTO-
Konzeptionen CIM Rachemodell das ach dem positional sondern NUur pragmatiısch relevant,
Muster verläuft NSe1it Bacons technokratischem oder (was schliımmer wäre) als beschwichti-
Imperatıv haben die Menschen dıe Natur SC- gungsrhetorisch ı dem Sınne, da{(ß der Mensch,
beutet Was 1U  —; bevorsteht 1ST das, WAaS DahızZ Sınne der Zauberlehrlingsmetaphorik,
nach Phasen CX ZESS1Ver Ausbeutung die VO  — ıhm gerufenen Kräfte nıcht mehr bannen
1IST Die Ausgebeutete lehnt sıch auf und schlägt könne Hınter beiıden Vorstellungen aber steht
zurück ECiINE Naturkonzeption, die CS tolgenden C-
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betrachten gilt soll CI ethische Be den vordringlıch Modus der Negatıvıtät
schäftigung 1Q08BÜS ıhr sinnvoll SC11 begegnet un: ZWar entweder als Abwesenheit

technıisch-wissenschaftlicher Eingriffe des Men
schen oder als schreckenerregende Unkalkaulier

Wrıider CLN dualistisches Konzept Vn Mensch barkeit und Undurchschaubarkeit iıhrer durch
UN Natur wiıissenschaftlich-technische Eıingriffe des Men

schen treigesetzten HACLCMN Kräfte Beide We1isen
In kleinen Abriß Geschichte un: Le1: der Negatıvıtät sınd rational aum kontrollier-
stungsfähigkeit uUuNsSsSeTIes Naturdenkens habe ıch der einholbar:; Natur als Fehlen menschlicher
kürzlich (Zımmerlı 1987 b) das eigentümlıche Eingriffe 1ST bıs gewaltigen Ausmaß be
Wechselspiel untersuchen versucht das UNSETE Wahrnehmungsgehalte hıneıin SC-

Naturkonzeptionen zwischen den Vorstellun- dimentiert während Natur als Undurchschau-
CIl kausalen un teleologischen Na barkeit freigesetzter Kräfte sıch «‚tiefen Eıinstel
Lur hın und herreifßt Selit ıhrer antıken Bestim- lungen» WIC ngst der blinder Ehrturcht bzw
MUunNns als <«phys1$> steht Natur diesem 5Span- Vergötterung verdichtet Natur 1ST miıthın PCI
nungsteld zwischen Teleologie un: Kausalıtät, definıtiıonem das Andere> das V1id Perzeption
un ZWar werden Kausalıtät un Teleologıe eNt- un Emotion die kognitiven Anteıle uNserecs Na-
weder als un! unvereinbar der aber als turverhaltens beeinftlufit. Das geht bıs hıneıin
mıteinander Beziehung stehend gesehen In JE- evolutionstheoretische Konzepte. SO 1ST aber,
MC Traditionszusammenhang, der uls gepragt WI1eE ich das berechtigte Postulat 1d3-
hat WIr! d Natur VO den menschlichen and quaten Naturbegreıfens, das sıch ı der Forde:
lungszusammenhängen MI1TL Hıltfe eben dieser FUNS ach ethischer Legitimation unNnseres Um
Unterscheidung abgetrennt Natur 1ST Was nıcht SaNSCS MTL außermenschlicher Natur manıte-
durch zielgerichtetes Handeln gemacht 1ST SOo- Stiert nıcht einzulösen Es mMu also CS andere
bald teleologisch un: das heifst ach (menschlıi- Sıcht der Natur werden
chen) 7wecken auf SIC eingewiırkt wırd VerwWall- Nun lehrte unls nıcht erst die dialektische Ph:
delt sıch Natur WIF! d de MNMALUTIert Andererseıits losophıe, sondern schon Spinoza, da{fß Best1im-
mMu aber Natur, soll die Eınwirkung des Men:- MUuNgs und Negatıon dasselbe sınd Insofern lıegt
schen auf SIC möglıch SCHIL, selbst bereıits vielleicht eben der Betrachtung der Natur als

des Anderen schon der AÄnsatz Verwirklıi-quasıi-teleologischen Charakter haben,
zweckgerichtete Eıngriffe des Menschen nıcht chung beider Seıten des Anthropozentrismus-
11UTr zulassen sondern geradezu ertordern An- Paradoxons Wenn WIT unls nämlı:ch auf die MItL
ers WAarec d1e CNSC Verwandtschaft wissenschaft dem Namen Spinoza bereits angesprochene
lichen 1ssens un: technıischen Könnens, die ere Tradıtion des Naturdenkens konzentrieren,
ber die Zwischenstufe der technısch-wissen- stellen WIT test da{fß j1er C1iMN Naturkonzept
schaftlichen E 7A He technologischen Kultur SC vorliegt, das INTERFALLV als die Einheıt VO  —_

führt hat Sal nıcht erklären Die taktisch-te- Mensch un außermenschlicher Natur VOTAaUS-

leologische Struktur unNnseres menschlichen Han- DESETIZL wırd Das Einheitskonzept der Natur, be]
delns, welche Natur technısch umschafft, ruht Spinoza die Averroes-Begriffe VO <n atura N1a-

mıiıthın auf quası-teleologischen oder ente- LUrans> und <Natu. na gefaist wırd VO  an

lechischen Struktur VO Natur auf Das eigentli- ıhm teleologisch ıntentional als «deus SIVC Aatu-
che Bemühen der euzeılt oilt allerdings, WIC LA> kausaler Redeweise als Selbstverursachung
schon angedeutet der Zertrennung dieses Za der <«C4UuSa SUul1> gekennzeichnet DDıieses Konzept
sammenhanges Dem menschlichen Handeln als stellt AUS WINSCICH Traditionsbeständen das kon:
dem teleologısch verstehenden wiırd C111 strikt zeptuelle Mater:1a]l bereıt denken, da{fß der
kausaler Naturautbau ENILZSESCNSECESECTZL An den Mensch obwohl Natur denkend erst konsti-
Spätfolgen dieses Naturkonzepts und damıt EIert doch sıch als VO ıhr hervorgebracht den

ken mMUu Und 1eSs verhält sıch > weıl derden Spätfolgen der Ausblendung SC1NCSs5 hıstori1-
schen CGewordenseıns leidenWIT och heute. Mensch Moditikation der Natur 1ST und weıl die:

Die gegENWaArLISE Sıtuation stellt sıch denn 5 sıch selbst denkend un: sıch auf sıch selbst
ıhrem Handeln beziehend ıh selbst hervor-auch dar, da{fß Natur heute auch un:

den ugen der Gebildeten ıhren Freun- bringt Dies 1ST gleichsam die metaphysische Er-
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klärung für die Notwendigkeit des Anthropo- unllserem CENSCICH Themenkreis bereits AUS dem
zentrismus-Paradoxons. Bereich der Agrıkultur zwıingend deutlich wırd

Diesen Gedanken oilt CS SC1INeETr SaNZCH Un- So erklärt sıch Nu  o auch das etzten
geheurlichkeit denken Das uns nıcht schnitt diskutierte Denkmuster VOIN der Ökologı-letzt durch die Vermittlung Immanuel Kants schen Kriıse als der Rache> oder als des ertol
Selbstverständlichste, dafß das Denken der Natur genden «Zurückschlagens» der geknechteten un
sıch der Vorstellung VON Kausalıtät bedienen ausgebeuteten Natur Nıcht die Natur als das

und da{fß WIT Menschen ZWalr als Naturwe- Andere;> schlägt 1er zurück sondern als eak
SCI1 dieser Kausalıtät ebenfalls uns unterworfen LION darauf daf( uns Menschen sıch dıe Natur
denken müßten, 1aber UMNSECTGI Beziehung auf blofß als Objekt gesehen und mıfl$verstanden hat-
u1ls selbst freı diese Denken als hat die Natur selbst sıch geändert und ZWaar

Voraussetzung begleitende Annahme wırd ohl subjektiv als auch objektiv: Di1e Menschen
VOIl Spinoza gleichsam VOIN allem Anftang denken heute anders über Natur (was MNan als
«zerschmettert> Gewilß konfrontiert uns ‚Anderung der Reflexivität der Natur> bezeich-
ME einheıtlichen Naturkonzeption, 1aber TE könnte) und die Natur ı1ST die FTeSSOUTITCE  JI-

den Preıs menschlicher Freiheit Freiheit INC, vielleicht Hınsıcht Sal FEeSSOUT-
und Teleologıe, zweckgerichtetes, nıcht VO  = cenlose (was als <«Autonomıie der Natur> bezeich
en her beeinfluftes Verhalten des Menschen, nNnet werden kann)
sind blofßer Schein beruhend allein auf der Jgno- Bıs diese Bereiche hıneıin wiıirken sıch die
Tallz des handelnden Subjekts hinsıichtlich SEC1IMET Konsequenzen davon AaUuUS, da{fß WITr aufgrund C1-
Kausaldeterminiertheit 11C$5 unzureichenden oder abstrakten aturver-

Di1ese exemplarısche historische Erinnerung ständniısses letztlich auch CGINE unzureichende
ZCE1IgL, da{ß jeder Versuch Natur nıcht als das An- un abstrakte Sıchtweise der Wissenschaft VO
dere des Menschen, sondern als Einheıt VOI der Natur, und auch C1iNe abstrakte Sıchtweil-
Mensch und außermenschlicher Natur den: der Technik un: Technologıe haben Durch
ken, sıch dem ıhm enthaltenen doppelten An- das hıer vorgeschlagene der Geschichte
spruch stellen mufß Natur als implızıt teleolo- ICS Naturdenkens wieder geahnte un
gyisch und kausal denken UN erklären I11US- verdrängte ıntegrale Naturverständnis rückt hın
SCH WIC der ıhr hervorgetriebene Mensch SC1- Natur AUS dem Status Begritfs, der

ach Zwecken handeln, teleologisch den undenkbaren Zustand VOor aller menschli-
denken urz tre] SCIMN könne Denken WITL dies chen Behandlung un: gleichen Augenblick
noch MIt der unabweısbaren Fın den Gegenstand eben dieser Behandlung EeINT,
siıcht, da{fß Natur unls ıhrerseıits SECIT der VerwI1s- den Status zentralen Urganısat1onsprin-
senschaftlichung unllserer Welt vordınglıch ı Z1DS Natur 1ST nıcht CO Gebiet neben dem CS

Modus wiıissenschaftlichen 1ssens gegeben ıIST, och andere 7äDe, sondern Natur das
resultiert die Konzeption arl:Friedrich VOIl Wachsen des Se1ins Grunddimensionen

Weıizsäckers, dıe Einheıit der Natur als FEinheit des Ansıch UN Fürsıchseins, WIC Sartre das
VO  ; Z WEe1 Halbkreisen rekonstrujeren deren Anlehnung Hegel tormulieren würde
erster das naturwiıissenschaftliche Wıssen ber
die Natur als menschliche Erfahrungsleistung
WAarce, während der Z WEeItFe Halbkreis CS unterneh- D Wrıider den Zweifel der Ethik
MIGCH mülßßste, den Menschen SC1INECIN bewulfisten Natur funglert außerdem aber nıcht L1UTr als 1Nte-
Erkennen un freien Handeln als naturhaft un: ZratliVes Gesamtkonzept sondern auch als Wert
naturentstanden aufzuweilsen Schließlich oilt s un: das bedeutet, da{fß CIM der Geschichte der
drittens och die Einsıicht fruchtbar machen praktischen Philosophie notorische Problema-
dafß CS sıch be1 diesem Naturdenken nıcht CIM tiık auftraucht die I11all als die des «naturalısti-

schen Fehlschlusses> kennt Damıt 1ST wennKFE theoretisch kontemplatives Ertassen der
Naturstrukturen handelt, sondern da{ß Ertah auch iırreführender Weıse ausgedrückt da{fl
rung technologisch vermuıittelte Erfahrung 1ST Na- ÜUÜMNMNSGCIG tradıtionelle Logik keine Möglıichkeıit
LUr 1ST nıcht 1L1UTr Gedanken:- sondern auch kennt Schlüsse VO  = deskriptiven Satzen, die das
Handlungsprodukt des Menschen, anders Na: Sein betretffen auf präskrıptive Säatze, die Sollen
tur 1ST de tacto iıhrerseıts bereıits Kultur: WIC ausdrücken, legıtimıeren Stellt 1L1LAall dies VOT

283



ALS BEISPIELE

dem Hıntergrund des bisher Entwickelten Gewordensein machen Ich unterscheıide drei
Rechnung, ann äßt sıch formulieren Es geht Phasen der Entwicklung VO Moralen, MIt de
der Ethikbegründung Naturalısmus HCN auch dre1 verschiedene TIypen VOon Moralbe-
hne Fehlschluß Von moralıschem Verhalten, gründungen also Ethiken verbunden sind
autf das sıch diese Fthik beziehen sollte, ann In statıschen geschlossenen Gesellschaften
aber ebenfalls gemäis dem bisher Entwickel die sıch auf eingelebte Traditionen beziehen ve]
ten SKSE dort die ede SCII1L, WITr CS MIt ven vorgegebene Wertpräterenzen ber Jahrhun-
selbstreferentiellen Strukturen tun haben erte hinweg Dıie Begründung iıhrer Gültigkeit
mMi1t Seienden also MITL Heidegger erhalten S1C durch Rückegriff autf ranszendente
sprechen dem CS SC1IHNEIMM Sein dieses Se1in
eht

Instanzen An diesem Iypus andert auch die Dy
HNamIlsSicrung durch das Auftreten der mMI1t Allein

Stellen WITFr al] 1es Rechnung, ann erg1bt V€rtr€tung39.n3pru(:h ausgestatteten Hochreli
sıch zwıngend da{fß sıch WIC GE Verän- S1ONCIL nıchts Es wiırd LLUr etwa unlserem Kul
derung der Ethik haben mMu die aut C1- turkreis das Ethos der gelebten Sıttliıchkeit (Arı-
ner Veränderung der individuellen WIC soz1alen stoteles) durch die Ethik der Berutung autf die
Wertstrukturen aufruht deren theoretische Le- Offenbarung (Paulus) EerSsSetzt bzw Erganzt
g1iL1ımMatıon SIC sınd Das bedeutet 1aber da{fß WITL, In den dynamıschen Gesellschaften der
da WIFr CS MIt Ethik tun haben VO absoluten euzeılt dagegen, denen die Berufung autf e1inNe

Verbindlichkeitsansprüchen ausgehen INuUussenNn einıgende transzendente Normenlegitimations-
die aber, da das Faktum des historischen Wandels Nstanz fehlt werden UG Begründungsformen
eX1istiert offenbar trotzdem historisch relatıv Dıe Pluralität der iınhaltlıchen
sınd Ich diskutiere zunächst dieses Problem VO  - Gesichtspunkte wiırd dabe] neuzeıtkontorm
Relativıtät un Absolutheit des Verbindlich durch Rekurs auf CIM tormales Vernuntftprin
keitsanspruchs, annn autf das Naturalıismus- Z1P ZECINT Der Einheitlichkeit dieses egrün
Problem sprechen kommen dungstypus Lut keinen Abbruch da{ß CS sıch da

(1) Zunächst 1ST CS wichtıg, sıch klarzuma- be1 mehrere Vernunitprinzipien handelt
chen, da{ß die Innen- VO  - der Aufßenbetrachtung der kategorische Imperatıv un! das ıhm
der Moral unterscheiden 1ST In der Innenbe- versteckte Universalisierbarkeitsprinzip SC
trachtung Iragen sıch Akteure ach der Geltung 1ST oder der hedonistische Kalkül und das
der Prinzıpien iıhres Handelns, während sıch ıhm versteckte utilıtarıstische Prinzıp des
der Außenbetrachtung Theoretiker ach dem srößten Glücks der größten Zahl 1ST für die Tat
Wandel VON solchen Geltungsansprüchen fra sache, da{ß 1er durch Rekurs autf e1inNn tor.
SCH Anders Obwohl W IL theoretisch 1S5S5CIl, males Vernunitprinzıip die Debatte iınhaltlı-
da{fß jede Moral IA hıstorisch und raäumlıich be che Präferenzrelationen abgeschnitten 1ST völlıg
SrEeNZL oilt verlangen WIL dennoch da{fß die Y1n- gleichgültig
Z1DICN der Moral ach denen '“WLr u1ls5 richten In dem gegenwWartıgen pluralistisch-techno
haben, allgemeinverbindlich SC1MH sollen Di1e logischen Zeitalter das auch Was kulturel-
der Außenbetrachtung eingesehene Relativıtät le Oberfläche betrifft «postmodern; ZENANNL
LUL der der Innenbetrachtung erhobenen For- wiırd findet sıch C106 Gemengelage historisch

unterschiedlicherderung ach Allgemeingültigkeit keinen Ab- Morallegitimationstypen
bruch So betrachtet schließen sıch also Relati- Wäiährend auf der NSeıte durchaus och die

VO faktischer Geltung und Absolutheit verallgemeınerbaren Prinzıpien der neuzeitlich
VO  S beanspruchter Gültigkeıit nıcht AU.|  N Es han: formalen Ethik gelten haben auf der anderen
delt sıch NUur Z WEeEe1 verschiedene Betrach- Seıte durch die Tendenzen AA Regionalısmus
tungswe15€n desselben. und die Betonung des Eıgenrechts aller

Diese allgemeınen Reflexionen finden ıhre hı: pluralıstischen Gesellschaft Gesin
storisch-konkrete Spiegelung darın, da{fß Mora- nungsgemeınschaften auch die verschiedensten
len heute nıcht mehr VO Hımmel fallen un: iınhaltlıchen Ethiken wıieder Boden W
auch nıcht mehr PCI kas erlassen werden, SOIl- NCNMN, da{ß CS Konkurrenz und
dern historisch geworden sınd Um die heutige Zusammenspıiel unterschiedlichster Moralen
Sıtuation verstehen, 1ST CS also wiıchtig, sıch un: 4a0n auch unterschiedlichster FEthiken
C111 ıdealtypisch rekonstrulertes Bıld VOIN deren kommt Anders Jedes Indiıyiıduum, dessen
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Handlungsentscheidung CS geht, gehört er- dem, WAas iıch bisher entwickelt habe, erg1bt sich,
schiedlichen Gruppierungen und unterschiedlj;- da{fß mıiıt <Ethik-> in diesem Zusammenhange die
chen ethischen Gemeinschaften Begründung VO  — ZWAar historisch varıablen, aber

(2) Ich komme damıt zZUr Naturaliısmus-Pro- Je innerhalb e1ınes Begründungssystems mıiıt All
blematık. Getordert War eın Naturalıismus ohne gemeingültigkeitsanspruch ausgestatteten I110

Fehlschluß, also eıne Naturkonzeption, die mI1n- ischen Präterenzrelationen gemeınt 1St Aus
destens zweiıerle1 eıstet: Sıe MU:' einerseılts die dem bıisher Skizzierten erg1ıbt sıch aber auch, daß
Übereinstimmung VON Sein un: Sollen ermöglı- für uUulnllsere Sıtuation damıt eın auf den Errungen-
chen, da - die moralısch relevante Bezie- schaften der Moderne aufbauendes; diese jedoch
hung VO  - Handlungsubjekten autf Sejiendes SC- weıterentwickelndes Konzept gemeınnt 1St, das
dacht werden kann, un: S1e mu{ß andererseıts die sıch besten ın folgendem vierstufigen Verfah-
Dıifferenz VO  — Sein un: Sollen aufrecht erhal rensmodell abbilden lafßt, in welchem 1n sinken-
tCM,; da{fß nıcht die Erhaltung VOIl allem, WAas lSt, dem Allgemeinheitsgrad Handlungsoptionen
1Ur schon deswegen, weıl s 1st, auch schon ausgeschieden werden:

Auf einer obersten Ebene kommen die allralısch gesollt Ist, W 1e dies n.b AadUus dem Appell-
charakter des Se1ins iın dem «Prinzıp Verantwor- gemeınen tormalen Prinzıpien in Anwendung,
(unNg» VOIN Hans Jonas ırrtümliıcherweise abgelei- die die Vernunttethik der Moderne bereıtstellt.
tet werden könnte. Es handelt sıch dabe; vordringlich die Ver-

ıne solche Naturkonzeption 1sSt 11U aller. nunftprinzıpien der Universalisierbarkeıt, der
dings ebendem, Wds bisher entwickelt WOI- Gleichheit und der Faırness. Diese Prinzıpien,
den ISt, abzulesen: Natur ıSE das, WAaS, aller Tren- deren inneres Charakteristikum transzendentale
HUÜNS UÜoNn Mensch UN aufßermenschlicher «Natur> Begründbarkeıt ISt, stellen eiınen in der europa-
vorausliegend, deren Identität ausmuacht. Natur isch-postmodernen Zivilisatiıon unerläßlich NOT-
1St daher, da Sollen nıchts anderes 1St als eıne Je- wendıgen, aber nıcht hinreichenden Bestand
dem zumutbare Optimierungsvorstellung be. Prüf- bzw. Begründungskriterien dar
züglıch des Seins 1mM Denken, auch der ein-Sol- Im weılteren oilt C3, zeitabhängıge Prinzi-
len-Dıfferenz, da ıhr vorauslıegend, pıen AUS dem Bereich des Begründungsgehaltes
Das aflst sıch auch ausdrücken, da{ß das Sollen, 1n Ansatz bringen, W1€e eLtwa die auf eıne rat10-
das WIr folgenbezogen «Verantwortung» NECNNECI, nal begründbare Oorm reduzıierte These VO  3
nıchts anderes 1St als die 1Ns Bewulßstsein, 1Ns refle- Hans Jonas, CS gelte ein Vorrang der schlechten
X1Vve Selbst erhobene Beziehung der Angewıe- Prognose. Hiıerher gehört allerdings auch der
senheıt VOIN Seiendem autfeinander. YSTt auf die normatıv gewordene Naturbegriff gemäfßs dem
SCrI, der bewuften Ebene, treten Sein un:! Sollen Modell abgestufter Angewilesenheitsbeziehun-

analytiısch auseinaner, 1aber dies 1St eine Dıif- SCH, das soeben entwickelt worden 1St
ferenz, die 11UTr für das reflektierende Bewußfltsein Darüberhinaus oalt CS, regionale Prinzıipien
1ST in Anwendung bringen, die ZWaTr nıcht auf ql

Das bedeutet gerade nıcht, da{fß 1U alles, Was le Fälle, 1aber auf eiınen bestimmten Bereich VO  —

Fällen ach allgemeiınem Konsens anwendbarISt, eben deswegen, weıl CN ISt, schon moralısch
vesollt ware. Vielmehr mu{ß ach der Differenz sınd Hıer sınd ınsbesondere berufsstandsspezifi-

sche Selektionen VO  = Problemen un: Kriteriender Verantwortungs- bzw. der Sollensgrade DC-
Iragt werden, ebenso WwW1e€e CS 1m Bereich des Se1ns anzusıiedeln. Eın Beispiel hierfür stellt eLt wa das
unterschiedliche rade des Aufeinander-ange- «princıple of ıntormed CO dar, das ın der
wıesen-Seins x1Dt. Demgegenüber, woraut ich als Region der arztlichen Ethik eingeführt 1St und
Seiender stärker angewlesen bın, bın ich als Den- seıt dem «Nuremberg Code» 1ın bezug autf die
kender moralısch auch stärker verantwortlich Humananwendung VO  — Forschung, Dıiagnose
als demgegenüber, VO dem iıch als Seiender WC- un Therapıe unbestritten gilt.
nıger stark abhängıg bın Schließlich wırd der Begründungsgehalt

Dıie Absıcht dieses Abschnittes War CS, eine auch och materı1aler Hınsıcht als der hıistor1-
konstruktive Kritik den Posıtionen lıe- sche varıable Bereich der Ethik 1in Rechnung gC-
fern, die der Exı1istenz oder der Wirksamkeit stellt werden mussen, 1in dem die materıjalen Wer-
eliner phılosophiıschen Ethık für dle gegenwärtI1- der der Handlung beteiligten Gruppen iın

Rechenschatt SCZOSCH werden. Hıer oilt CS ELWA,SC technologische Zivilisation zweıteln. Aus

785



ALS BEISPIELE

die <Ethi_q Commuittees;, die den Kliniıken und blemorientierten Ethik /  argumentativ entsche!-
1ın den Arzteverbänden exıstieren, als eıne den will, mu{fß daher j1er eıne sachliche Analyse
wenn auch unzureichende Problemlösung auf vornehmen.
Repräsentationsbasıs anzusetzen Die-Tatsache, da{ß entsprechende argumentatı-

Es handelt sıch hierbei, W1e leicht sehen Ist, Analysen 1m Bereich der Humananwendungeın relatıv unspekulatives, aber hart-selekti- der Gentechnologie bereıts vorliegen, hat nıcht
VeS Verfahren, das MmMIt einıgen wenıgen Prinzi- NUur den Charakter bzw. Effekt eıner Ablenkung,pıen der tradıtionalen Ethik auskommt un:! die: den WIr eingangs konstatiert haben, sondern

VO  - Sıtuation Sıtuation durch geltende 1C- darüberhinaus och un: durchaus den Charak-
x10nale un: zeıtabhängige Prinzıpien erganzt. CR eınes Leıitfadens, WE WIr nämlıi:ch
Daher spreche iıch VO  — eıner problem- 1m Gegen- nehmen, Was WIr eingangs ber das Anthropo-
Satz Z tradıtionalen prınzıpienorıentierten zentrismus-Paradox und 1m ZusammenhangEthik, da CS 1n starkem Maf{(ie auf die Analyse des mMIıt dem Naturalismus ber das PrainzIp der
jeweıligen Einzeltalles ankommt (s.u IV) Da{fß abgestuften Verantwortlichkeit hatten.
CS sıch darüberhinaus eıne indiıviduen-über- Daraus folgt:
greifende FEthik handelt, dürfte VO  — selbst e1Nn- In allen Bereichen der Anwendung SCNH-leuchten, da, w 1e iıch anderenorts ausgeführt ha-: techniıscher Methoden oilt, da{ß 1mM Abstufungs-be, die Akteure 1ın den technologischen and- sinne die menschliche, körperliche WI1e seelische
lungszusammenhängen tast nıemals mehr Indıi- Integrität gewahrt bleiben mMu Als Durch:
viduen, sondern Teams, Gruppen, Kollektive, führungsregel für dieses Prinzıp MU die tradi-
Firmen un:! Konzerne sınd tionelle Juristische Beweislastverteilungsregel

(Kriele) gelten, derzufolge dergenige, der a) Ica:
borexperimente durchführt oder diese in denWrider die biotechnologischen

Gesinnungsethiker Feldversuch überführt oder 6) Sar die industriel-
le Nutzung 1n großen Produktionszusammen

Nach diesem theoretischen Vorlauf, Was das Ver- hängen anstrebt, den Nachweis der Gefahrlosig-tahren un:! die ethischen Prinzıpien betrifft, eıt führen mMu Das (Gemelnwesen dagegen 1St
komme iıch 1U dem Gegenstandsbereich, dafür verantwortlıich, durch legislative Ma{ßnah-
dem gemäfß den Konzeptionen der problem- INe  -l die Rısıkogrenzen ftestzusetzen, deren Wn
orlentierten Ethıik eıne zentrale Stellung einge- verletztheit die eben Genannten nachweisen
raumt werden MU: Entsprechend allgemeiner mussen, und durch exekutive Ma{fßnahmen die
Meınung Aflßt sıch der Bereich der 1er interess1e- Einhaltung dieser Rısıkogrenzen garantıeren.
renden, der gentechniısch verfahrenden Bıo- Schliefßlich 1St davon die sozlialpolitische oder,
technologie grundsätzlıch 1ın fünf Teilbereiche w1e manche d1e sozıalethische Hınsıcht
unterteilen: Die biologische Stoffumwand- unterscheıiden, dafß, W1€e alle einschlägigen
lung und Rohstoffversorgung; die Pflanzen- empirischen Studien belegen, der aufgrund der
produktion; die Tierproduktion; Umwelt Rısıkoberechnung (Schadenshöhe mal Eintritts-
un! Gesundheit. In diesen Sektoren verspricht wahrscheinlichkeit) errechneten ratiıonalen
die gentechniısch vertfahrende Biotechnologie zeptabilıtät 1ın den meısten Fällen die faktısche
nıcht NUur nützlıche, sondern auch ökonomisch Akzeptanz nıcht entspricht, Was, W1e€e ich ande
interessante Ergebnisse erbringen. In diesen renOoOrts geze1gt habe, der Tatsache der Nıcht-
Gebieten 1St 1aber auch mıt Rısıken rechnen, quantıfizıerbarkeıit qualitativer Rıisıkowahrneh-
die ul bıs hın katastrophalen Seuchen INUNg liegt, ın die Ww1e€e ein-geltendes, we1l
durch Freisetzung Vvon gentechniısch varııerten gelebtes Ethos eintlie(ßt.
Miıkroorganismen tführen können. Für die Land- (2) Die Eıinsıchten, die aufgrund der eingangs
wirtschaft VO  - Interesse sınd dabe] vordringlich erwähnten Konzentratıiıon auf die umanan-
die Sektoren der Pflanzenproduktion un der wendung gentechischer Methoden 1ın der ethi-
Tierproduktion, wobel auch dem Sektor Um:- schen Reflexion erzielt worden sind, sınd ach
welt eiıne Bedeutung zukommt. Wer nıcht eiınem dem Prinzıp der sS1ıtuatıven Abstufung auf den
allgemeinen un: undıfferenzierten gesiNnNuNgsS- Bereich der Tier- un Pflanzenproduktion
ethischen Dafür- der «Dagegen- das Wort reden übertragen. DE sıch aber aufgrund der Prinzı-
wiıll, sondern gemäfs den Prinzıpien eıner PTo pıen der Universalisierbarkeit un: der Faıirness
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1m Bereich der Humananwendung zeigen läßt, agonısten, sondern VO (sesamt- und Teilmengedafß ein Gentranster in Keimbahnzellen ethisch aufgefafßt wiırd, WeEeNnN also der Mensch als
verboten ISt, während alle anderen Gentranster- Mensch selbst der selbstreflexive el der Natur
formen Abwägungsvorbehalt gestellt WeTl!- 1St,Amu{fs die Titelfrage me1lnes Beıtrags auch
den mülßsten, heifßt 1€eS$ für die Außerhumanan- zunächst einmal beantwortet werden: Ja, die
wendung: Kategorisch verboten WwW1€e beim Men: Ethik äßt eıne Technisierung der Natur £, da
schen 1St der Gentranster in Keimbahnzellen VOIN die Technik der Natur deren Kultur 1St ber S1e
nıchtmenschlichen Lebewesen ZWaAar nıcht, 1St äßt nıcht jede Technisierung der Natur Z un
jedoch zunächst eiınmal auf die nıederen Urga- eben hierın liegt auch das eigentliche ethische
nısmen beschränken, sofern die CI- Problem. Der ‚Abschied VO Prinzıpiellen;, VO  e
wähnten Sıcherheitsbedingungen ertüllt sınd dem meın Zunitkollege Marquard sprechen(3) 1a außerdem der Wert der Einheit der Na- pflegt, wırd ZWar auch 1n diesen Zusammenhän-
Ü in der erwähnten Weise oilt, 1ST die MOg- sCH MCeEN, aber, WwW1e iıch explizıtlıche Gefährdung dieser Einheit M Sınne der möchte, 1ın eıner erfreulichen We1se: Indem nam-
Zerstörung des ökologischen Gleichgewichts iıch ach W1e VOTr sıch in Geltung befindendebedenken. Das bedeutet konkret, da{ß VOT jeder Prinzıpijen angewendet werden, verbieten sıch
Ma{fißnahme der T1er- bzw. der Pflanzenproduk- prinzıpiell allgemeingültige Großentsche:i-

dunt1on nıcht NUur eıne technologische, sondern
auch eıne auf Soz1al- un:! Umweltverträglichkeit Schließlich dart nıcht VELSCSSCI werden, da{fß
ausgerichtete Folgenabschätzung vVOTSCcNOMM: auch schon die eintachsten Fälle, die Sar nıcht
un: vorgelegt werden MU W1e€e Ptlichtenkollisionen aussehen, sıch als

(4 Be1 Prıiımaten und anderen höheren Lebe Pflichtenkollisionen konstrujeren lassen MUS-
mMu die Anwendung der SCNANNTLEN Y1n- SEH:; Jede Handlung, die ausgeführt wiırd,

zıpıen umgekehrt ZUur Folge haben, dafß 1er Eın- schließt nämlıch alle unterlassenen Handlungs-oriffe ın die Keimbahnzellen verboten und optionen AaUS, die mithın mıt ıhr hätten kollidie-
1Ur 1n jenen AusnahmeFfiällen erlaubt sind, 17} de. K können: und umgekehrt 1St jede Handlungs-
MnenN solche Eıngritfe dem Schutz der ENTISPFE- unterlassung selbst auch eıne Handlung. Es 1St
chenden ethischen (Csüter beim Menschen, evident, da die Moralıtät von Handlung un
der körperlichen un seelischen Integrität die Unterlassung 19NUNE aufgrund einer Analyse der
en können. (antızıplerten oder taktıschen) Folgen dieser

(5) Dabe] IN klar se1n, da{fß jeder Eıngriff 1n Handlungen bemessen werden kann, un: das be:
das Genom ırgendeines Lebewesens zunächst deutet, da{ß CS sıch be1 Lichte betrachtet Sar nıcht
einmal rechtfertigungsbedürftig 1St Bereıts eiınen Abschied VO Prinzıpiellen, sondern
bert Schweıitzers Auffassung, da{fß selbst das T.6: einen Abschied VO  z der Gesinnungsethik han-
ten VO  S Bakterien ZU 7wecke der Erhaltung delt Allgemeıne Regeln W1e€e Fıne technische
menschlichen Lebens der Fall einer Pflichten- Produktion VOIl Pflanzen oder Tieren 1STt INO
kollisıon ISt, gehört hıerher. lısch böse un: daher ethısch nıcht legıtımı1erbar>

Analoges gilt für den Fall der Pflanzenproduk- sınd ZWaar damıt nıcht ausgeschlossen, 1aber S1e
t10N. Allerdings 1St 1er ın och verstärktem Ma- können erst Resultat eıner sorgfältigen Abschät-
(Se auf das Prinzıp KEinheit der Natur-> 1m Hın ZUuNg der Folgen, nıcht aber Prämissen se1n.

Lassen Sıe miıich abschließend och ZUblick auf das ökologische Gleichgewicht ach.:
ten (wir sınd 1n gewi1sser We1ise VON den Pflanzen L1UTr verdeckt konsequentialıstischen Argument
stärker abhängig als VOI den Tieren) un: ebenso der Ignoranz SASCH, das häufig hören 1St Die-
auf das Prinzıp der intergenerationellen Faıirness SCS Argument besteht darın, da{ß zunächst auf die

taktısche Endlichkeit uUuNSeETECS 1sSsens un annndie nachfolgenden Generationen haben das gle1-
che Recht W1e WITF, eıne ıhre eıgene Entfaltung auf die prinzıpielle Unmöglıichkeıt, alle relevan-
garantiıerende Vielfalt der außermenschlichen ten Folgen abzuschätzen, hıngewlesen wırd
Natur vorzufinden, die nıcht durch Ökologische Meiıst wiırd das dann och MI1t eıner marginalen
Instabilitäten, die VO Menschen produzıiert Benutzung des Rısıkoarguments gekoppelt, ın
sınd, 1ın ırreversıbler We1ise beeinträchtigt sınd) dem 1er ınteressierenden Bereich zume1st MI

Mıiıt anderen Worten: Wenn das Verhältnis VO  z Verweıls auf dıe Retroviıren. Daraus wiırd abgele1-
Mensch und Natur nıcht als dasjenige VO  - Ant- tEL, dafß, solange eıne Getahr der Produktion SC-
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fährlicher Urganısmen als Nebentolge anderer dem Zeitpunkt verfügbaren Wıssensressourcen
gentechnischer Produktionen nıcht ausgeschlos- der Abschätzung der beabsichtigten unı
sen werden könne, diese Produktion gänzlıch nichtbeabsichtigten Folgen dem Ergebnis
unterbleiben kommt da{fß sıch darunter Folgen befinden, die

Ich habe trüher selbst diese Auffassung vertre- INa selbst ra nıcht bereıit WAarcC, ethiıisch
ten bin 1aber unterdessen der Ansıcht da{ß auch gemäiß dem Prinzıp der Faırness nıcht legiti-
WEr C111 Zeıttaktor die ethische Überlegung 1ST diese Handlung auszuführen Dieses
einzuführen 1ST Nıcht oilt generell da{ß Wer die eingeschränkte Argument ZC1QL, da{fß CS

Folgen SC1IHEr Handlungen nıcht überblicken WIC CI ethıisch 1ableitbare sekundäre moralische
annn diese Handlung nıcht ausüben darf SO1I1- Verpflichtung Z Techniktolgenabschätzung
ern CS oilt dafß wer ach Anwendung aller 2101
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