PROBLEME ALS BEISPIELE

1 TJiirgen Hiibner, Brauchen wir eine neue Ethik? Theo-
logische Uberlegungen im Zeitalter der Gentechnologie, in:
Aus Politik und Zeitgeschichte. Beilage zur Wochenzeitung
Das Parlament. 19. Januar 1985, 37.

12 Plato glaubte, daf} die Zuchtwahl nicht mehr intakt sei
und propagierte, der Adels- und Kriegerstand solle durch Eu-
genik versuchen, seine Art zu erhalten, indem er die Besten
in ihrer Fortpflanzung férdere und die «Entarteten» darin
hemme. «Jeder Trefflichste (sollte) der Trefflichsten am mei-
sten beiwohnens», schreibt er in seiner Politeia, «die Schlech-
testen aber den ebensolchen umgekehrt; und die Spréfilinge
jener sollten aufgezogen werden, dieser aber nicht, wenn uns
die Herde recht edel bleiben soll». Diese Idee lebte im Laufe
der Geschichte verschiedentlich wieder auf: der Sozialdar-
winismus, die Rassengesetze der Nazis (14. Juli 1933) sind
nur einige Beispiele. Literarische Zeugnisse fiir eine geneti-
sche Utopie werden auch heute noch weithin gelesen (H.J.
Miiller, A. Huxley, David Rorvik). Was Wunder, daf} aus der
Umwelt der Gentechnik wieder neue Triume der Men-
schenziichtung auftauchen.

B Nach dem «Bruch des genetischen Codes» kam es 1962
(anldBlich des Symposions der Ciba Foundation [Leder-
berg]) zu einem tiefen Finschnitt in der Propagierung der ge-
netischen Manipulation des Menschen.

" Vgl. die Zehn Gebote bei ]. Reiter, Gentechnologie
und Reproduktionstechnologie, in: Aktuelle Information,
Offentlichkeitsarbeit Bistum Mainz 13/14.

1 Hier kulminiert die ambivalente Entwicklung in be-
stimmten Perspektiven der Gentechnologie, der Schaffung
herbizidresistenter Nutzpflanzen beispielsweise, die die Ver-
giftung aller iibrigen Pflanzen auf dem Acker iiberleben und
so zu maximaler Entwicklung und Hochstertrigen kom-
men kénnen. Die Anwendung der entsprechenden Total-
und Breitbandherbizide (z.B. Glyphosat) bedarf umso sorg-
faltigerer Dosierung und Begrenzung, um weitreichende
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Es ist kaum verwunderlich, dafl die Natur und
die Ethik ins «Gerede> gekommen sind. Meine
folgenden Uberlegungen sind daher als Widerre-
den zu verstehen. Und zwar will ich dies in vier
Schritten tun:

Schiiden im Gesamt8kosystem zu vermeiden. Das ist aber ei-
ne Forderung, die leicht zur Uberforderung von Menschen
werden kann.

16 «Die Arbeit des Gentechnikers darf nicht der Exklusi-
vitit der Wissenschaft> iiberlassen bleiben. Sie muf in der
Offentlichkeit geschehen, damit der Offentlichkeit die Mog-
lichkeit gegeben ist, die Forschungsergebnisse zu reflektie-
ren und zu kritisierens (13). Als Mittel der Darstellung fiir
die Offentlichkeit bieten sich — auch mit Laien besetzte —
Ethikkommissionen an.

17 Rapp, FAZ 15. Sept. 1987, S. 13. Besprechung von
Luhmann, Niklas, Okologlsche Kommunikation. West-
deutscher Verlag Opladen Kéln 1986.

18 Fiir eine solche Handlungsanweisung gilt dann wieder
die Voraussetzung, dafl fiir den unterstiitzbaren Teil (Ziich-
tung von Resistenzen gegen Krankheitserreger und Schid-
linge) der abgelehnte Teil (Ziichtung von 6kologisch und to-
xikologisch unerwiinschten Resistenzen) nicht die proze-
durale Voraussetzung darstellt.
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I. Wider das Gerede vom Zuriickschlagen der
Natur.

II. Wider ein dualistisches Konzept von Mensch
und Natur.

II. Wider den Zweifel an der Ethik.

IV. Wider die biotechnologischen Gesinnungs-
ethiker.

1. Wider das Gerede vom Zuriickschlagen der
Natur

Der Bericht der Enquéte-Kommission «Chan-
cen und Risiken der Gentechnologie» hat An-
fang des Jahres 1987 das Ende eines ersten Dis-
kussionsabschnittes mark1ert, der die Schliissel-
technologie der neunziger Jahre, die gentech-
nisch verfahrende Biotechnologie, betrifft. Wie
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im Zusammenhang mit anderen sogenannten
neuen Technologien wird auch im Fall der gen-
technisch verfahrenden Biotechnologie die ethi-
sche Dimension relevant. Hiufig hat man bereits
den Ruf nach einer Neuen Ethik> gehort, und
Hans Jonas wurde ebenfalls im Jahr 1987 dafiir,
dafl er wirkmichtig in diesen Ruf eingestimmt
hat, mit dem Friedenspreis des Deutschen Buch-
handels ausgezeichnet. Auch die Enquéte-Kom-
mission hat diesem Faktum Rechnung getragen,
indem sie — allerdings relativ versteckt — fest-
hile: «Nicht zuletzt werden auch grundsitzliche
Zweifel an der ethischen Legitimitdt der Anwen-
dung einer Technologie geduflert, die in die gene-
tischen Grundlagen des Lebens in einem bisher
nicht bekannten Ausmaf eingreift und sie nach
menschlichen Ziel- und Wertvorstellungen ver-
indert.» Die seit den spiten siebziger Jahren vi-
rulente Diskussion dieses Zusammenhanges lei-
det nun allerdings unter drei Schwiichen, von de-
nen ich zwel bereits in meinen Uberlegungen
zur ethischen Beurteilung der Biotechnologie in
der Neuen Ziircher Zeitung vom 27, Mai 1987
diskutiert habe:

1. Zum einen nimlich hat sich das ethische In-
teresse vordringlich auf die Humananwendung
der Gentechnologie konzentriert, und dies aus
verstandlichen Griinden. Dabei ist dann hiufig
zudem noch Gentechnologie mit In-vitro-Ferti-
lisation, heterologer Insemination oder dem
Mietmutter-Problem vermischt worden.

2. Auf der ethischen Seite ist dann hiufig und,
wie noch zu zeigen sein wird, auch aus gutem
Grund, die Frage nach der ethischen Legitimier-
barkeit auf die Frage nach dem Verhiltnis von
damit verbundenem Nutzen und Risiken einge-
schrinkt worden. Dies hat oft zur Folge gehabrt,
dafl sich unter der Hand rein 6konomische Argu-
mente gegeniiber den ethischen Uberlegungen
durchsetzten. Dagegen muf} eingewendet wer-
den, daf} die 6konomische Dimension mit der
ethischen zwar nicht unvereinbar ist, dieser aber
in Konfliktfillen stets untergeordnet bleiben
mufi.

3. Schliefllich verbirgt sich hinter fast allen
Konzeptionen ein Rachemodell, das nach dem
Muster verliuft: Seit Bacons technokratischem
Imperativ haben die Menschen die Natur ausge-
beutet; was nun bevorsteht ist das, was immer
nach Phasen exzessiver Ausbeutung zu erwarten
ist: Die Ausgebeutete lehnt sich auf und schligt
zuriick.
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Betrachten wir das, was hinter diesen Uber-
legungen steht, so stellt sich heraus, daf} es sich
dabei in allen Fillen um ein anthropozen-
trisches Modell handelt: Die Humananwen-
dung der Gentechnologie kann nur dann quali-
tativ von anderen Anwendungen abgetrennt
werden, wenn eine Sonderstellung des Men-
schen im Kosmos vorausgesetzt wird; nur daraus
erkldrt sich auch, daf} so Unterschiedliches wie
Gentechnologie und Reproduktionsbiologie
kontaminiert werden kénnen; und daraus er-
gibt sich schlieflich auch die Vorstellung einer
dem Menschen fremd gegeniiberstehenden Na-
tur, die nun zudem anthropomorph gedeutet
wird.

Nun ist nicht zu leugnen, dafl eine gewisse
Sonderstellung des Menschen — allen gut ge-
meinten und daher nicht guten Verschlimmbes-
serungen zum Trotz — einfach deswegen einge-
standen werden mufl, weil der Mensch das einzi-
ge Wesen ist, das diesen Reflexionsprozef§ einer
Zuriicknahme seiner sich selbst zugeschriebe-
nen Sonderstellung leisten kann. Anders: Als
subjektiver Punkt der reflektierten Aufhebung
der Sonderstellung bleibt der Mensch in dieser
Sonderstellung. Ich bezeichne das als das
Anthropozentrismus-Paradox>. Dieses Paradox
hat aber — wie alle Paradoxa — zwei Seiten. Ge-
genwirtig tendieren wir dazu, die Sonderstel-
lungs-Aufhebungsseite zu betonen; und das ist si-
cher auch richtig so. Dabei sollten wir aber die
Sonderstellungs-Bewahrungsseite nicht unter-
schlagen. Nur aus ihr erklirt sich nimlich, daf§
sich der Mensch nicht unter Hinweis auf seine ja
nun aufgehobene privilegierte Stellung aus der
Verantwortung davonstehlen kann. Kurz: Das
Anthropozentrismus-Paradox liefert uns — para-
doxerweise! — beides: den Fehler, der zur Situa-
tion moralischer Verpflichtung des Menschen
gegeniiber der auflermenschlichen Natur ge-
fithrt hat, #nd die theoretischen Mittel zur Besei-
tigung dieses Fehlers.

Und so entlarvt sich denn auch die Rede vom
zu erwartenden <Zuriickschlagen der Natur ent-
weder als krisenrhetorisch und mithin nicht pro-
positional, sondern nur pragmatisch relevant,
oder (was schlimmer wire) als beschwichti-
gungsrhetorisch in dem Sinne, daf} der Mensch,
ganz im Sinne der Zauberlehrlingsmetaphorik,
die von ihm gerufenen Krifte nicht mehr bannen
konne. Hinter beiden Vorstellungen aber steht
eine Naturkonzeption, die es im folgenden ge-
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nauer zu betrachten gilt, soll eine ethische Be-
schiftigung mit ihr sinnvoll sein.

II. Wider ein dualistisches Konzept von Mensch
und Natur

In einem kleinen Abrif zu Geschichte und Lei-
stungsfahigkeit unseres Naturdenkens habe ich
kiirzlich (Zimmerli 1987b) das eigentimliche
Wechselspiel zu untersuchen versucht, das unse-
re Naturkonzeptionen zwischen den Vorstellun-
gen einer kausalen und einer teleologischen Na-
tur hin- und herreifit. Seit ihrer antiken Bestim-
mung als <physis> steht Natur in diesem Span-
nungsfeld zwischen Teleologie und Kausalitit,
und zwar werden Kausalitit und Teleologie ent-
weder als getrennt und unvereinbar oder aber als
miteinander in Beziehung stehend gesehen. In je-
nem Traditionszusammenhang, der uns geprigt
hat, wird Natur von den menschlichen Hand-
lungszusammenhingen mit Hilfe eben dieser
Unterscheidung abgetrennt. Natur ist, was nicht
durch zielgerichtetes Handeln gemacht ist. So-
bald teleologisch, und das heifit: nach (menschli-
chen) Zwecken auf sie eingewirkt wird, verwan-
delt sich Natur, wird de-naturiert. Andererseits
muf aber Natur, soll die Einwirkung des Men-
schen auf sie moglich sein, selbst bereits einen
quasi-teleologischen Charakter haben, d.h.
zweckgerichtete Eingriffe des Menschen nicht
nur zulassen, sondern geradezu erfordern. An-
ders wire die enge Verwandtschaft wissenschaft-
lichen Wissens und technischen Konnens, die
iiber die Zwischenstufe der technisch-wissen-
schaftlichen nun zur technologischen Kultur ge-
fithrt hat, gar nicht zu erkliren. Die faktisch-te-
leologische Struktur unseres menschlichen Han-
delns, welche Natur technisch umschafft, ruht
mithin auf einer quasi-teleologischen oder ente-
lechischen Struktur von Natur auf. Das eigentli-
che Bemiihen der Neuzeit gilt allerdings, wie
schon angedeutet, der Zertrennung dieses Zu-
sammenhanges. Dem menschlichen Handeln als
dem teleologisch zu verstehenden wird ein strikt
kausaler Naturaufbau entgegengesetzt. An den
Spatfolgen dieses Naturkonzepts und damit an
den Spitfolgen der Ausblendung seines histori-
schen Gewordenseins leiden wir noch heute.
Die gegenwirtige Situation stellt sich denn
auch so dar, dafl Natur heute — auch und sogar
in den Augen der Gebildeten unter ihren Freun-

den — vordringlich im Modus der Negativitit

begegnet, und zwar entweder als Abwesenheit
technisch-wissenschaftlicher Eingriffe des Men-
schen oder als schreckenerregende Unkalkulier-
barkeit und Undurchschaubarkeit ihrer durch
wissenschaftlich-technische Eingriffe des Men-
schen freigesetzten inneren Krifte. Beide Weisen
der Negativitit sind rational kaum kontrollier-
oder einholbar; Natur als Fehlen menschlicher
Eingriffe ist bis zu einem gewaltigen Ausmaf} be-
reits in unsere Wahrnehmungsgehalte hinein se-
dimentiert, wihrend Natur als Undurchschau-
barkeit freigesetzter Krifte sich zu «iefen Einstel-
lungen> wie Angst oder blinder Ehrfurcht bzw.
Vergotterung verdichtet. Natur ist mithin per
definitionem «das Anderes, das via Perzeption
und Emotion die kognitiven Anteile unseres Na-
turverhaltens beeinfluflt. Das geht bis hinein in
evolutionstheoretische Konzepte. So ist aber,
wie ich meine, das berechtigte Postulat eines adi-
quaten Naturbegreifens, das sich in der Forde-
rung nach ethischer Legitimation unseres Um-
ganges mit auflermenschlicher Natur manife-
stiert, nicht einzuldsen. Es muf also eine andere
Sicht der Natur gewonnen werden.

Nun lehrte uns nicht erst die dialektische Phi-
losophie, sondern schon Spinoza, daf Bestim-
mung und Negation dasselbe sind. Insofern liegt
vielleicht eben in der Betrachtung der Natur als
des Anderen schon der Ansatz einer Verwirkli-
chung beider Seiten des Anthropozentrismus-
Paradoxons. Wenn wir uns nimlich auf die mit
dem Namen Spinoza bereits angesprochene an-
dere Tradition des Naturdenkens konzentrieren,
so stellen wir fest, daf} hier ein Naturkonzept
vorliegt, das integrativ als die Einheit von
Mensch und auflermenschlicher Natur voraus-
gesetzt wird. Das Einheitskonzept der Natur, bei
Spinoza in die Averroes-Begriffe von atura na-
turans> und <natura naturata> gefaflt, wird von
ihm teleologisch-intentional als «deus sive natu-
ra», in kausaler Redeweise als Selbstverursachung
der «causa sui> gekennzeichnet. Dieses Konzept
stellt aus unseren Traditionsbestinden das kon-
zeptuelle Material bereit zu denken, daf der
Mensch, obwohl er Natur denkend erst konsti-
tuiert, doch sich als von ihr hervorgebracht den-
ken mufl. Und dies verhilt sich so, weil der
Mensch Modifikation der Natur ist und weil die-
se, sich selbst denkend und sich auf sich selbst in

. ihrem Handeln beziehend, ihn selbst hervor-

bringt. Dies ist gleichsam die metaphysische Er-
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klirung fir die Notwendigkeit des Anthropo-
zentrismus-Paradoxons.

Diesen Gedanken gilt es in seiner ganzen Un-
geheurlichkeit zu denken: Das uns — nicht zu-
letzt durch die Vermittlung Immanuel Kants —
Selbstverstindlichste, dafl das Denken der Natur
sich der Vorstellung von Kausalitit bedienen
miisse und dafd wir Menschen zwar als Naturwe-
sen dieser Kausalitit ebenfalls uns unterworfen
denken miifiten, aber in unserer Beziehung auf
uns selbst frei seien, — diese unser Denken als
Voraussetzung stets begleitende Annahme wird
von Spinoza gleichsam von allem Anfang an
«zerschmettert>. Gewifs — er konfrontiert uns
mit einer einheitlichen Naturkonzeption, aber
um den Preis menschlicher Freiheit. Freiheit
und Teleologie, zweckgerichtetes, nicht von au-
len her beeinflufites Verhalten des Menschen,
sind blofier Schein, beruhend allein auf der Igno-
ranz des handelnden Subjekts hinsichtlich seiner
Kausaldeterminiertheit. :

Diese exemplarische historische Erinnerung
zeigt, dafd jeder Versuch, Natur nicht als das An-
dere des Menschen, sondern als Einheit von
Mensch und auflermenschlicher Natur zu den-
ken, sich dem in ihm enthaltenen doppelten An-
spruch stellen mufi: Natur als implizit teleolo-
gisch und kausal denken und erkliren zu miis-
sen, wie der in ihr hervorgetriebene Mensch sei-
nerseits nach Zwecken handeln, teleologisch
denken, kurz: frei sein kénne. Denken wir dies
noch zusammen mit der unabweisbaren Ein-
sicht, dafl Natur uns ihrerseits seit der Verwis-
senschaftlichung unserer Welt vordinglich im
Modus wissenschaftlichen Wissens gegeben ist,
so resultiert die Konzeption Carl-Friedrich von
Weizsickers, die Einheit der Natur als Einheit
von zwei Halbkreisen zu rekonstruieren, deren
erster das naturwissenschaftliche Wissen iiber
die Natur als menschliche Erfahrungsleistung
wiare, wihrend der zweite Halbkreis es unterneh-
men miifite, den Menschen in seinem bewufiten
Erkennen und freien Handeln als naturhaft und
naturentstanden aufzuweisen. Schliefilich gilt es
drittens noch die Einsicht fruchtbar zu machen,
dafd es sich bei diesem Naturdenken nicht um ein
rein theoretisch-kontemplatives Erfassen der
Naturstrukturen handelt, sondern daf} Erfah-
rung technologisch vermittelte Erfahrung ist. Na-
tur ist somit nicht nur Gedanken-, sondern auch
Handlungsprodukt des Menschen, anders: Na-
tur ist de facto ihrerseits bereits Kultur, wie in

unserem engeren Themenkreis bereits aus dem
Bereich der Agrikultur zwingend deutlich wird.

So erklart sich nun auch das im letzten Ab-
schnitt diskutierte Denkmuster von der 8kologi-
schen Krise als der Rache> oder als des jetzt erfol-
genden Zuriickschlagens> der geknechteten und
ausgebeuteten Natur. Nicht die Natur als «as
Andere> schligt hier zuriick, sondern als Reak-
tion darauf, daf} in uns Menschen sich die Natur
blof} als Objekt gesehen und mifiverstanden hat-
te, hat die Natur selbst sich gedndert und zwar so-
wohl subjektiv als auch objektiv: Die Menschen
denken heute anders iiber Natur (was man als
«Anderung der Reflexivitit der Natur> bezeich-
nen konnte), und die Natur ist die ressourcenar-
me, vielleicht in gewisser Hinsicht gar ressour-
cenlose (was als <Autonomie der Natur> bezeich-
net werden kann).

Bis in diese Bereiche hinein wirken sich die
Konsequenzen davon aus, dafl wir aufgrund ei-
nes unzureichenden oder abstrakten Naturver-
standnisses letztlich auch eine unzureichende
und abstrakte Sichtweise der Wissenschaft von
der Natur, und d.h. auch eine abstrakte Sichtwei-
se der Technik und Technologie haben. Durch
das hier vorgeschlagene, in der Geschichte unse-
res Naturdenkens immer wieder geahnte und
verdringte integrale Naturverstindnis riickt hin-
gegen Natur aus dem Status eines Begriffs, der
den undenkbaren Zustand wor aller menschli-
chen Behandlung und im gleichen Augenblick
den Gegenstand eben dieser Behandlung meint,
in den Status eines zentralen Organisationsprin-
zips. Natur ist nicht ein Gebiet, neben dem es
noch andere gibe, sondern Natur meint das
Wachsen des Seins in seine Grunddimensionen
des Ansich- und Fiirsichseins, wie Sartre das in
Anlehnung an Hegel formulieren wiirde.

III. Wider den Zweifel an der Ethik

Natur fungiert auflerdem aber nicht nur als inte-
gratives Gesamtkonzept, sondern auch als Wert,
und das bedeutet, dafl eine in der Geschichte der
praktischen Philosophie notorische Problema-
tik auftraucht, die man als die des maturalisti-
schen Fehlschlusses: kennt. Damit ist — in wenn
auch irrefithrender Weise — ausgedriickt, dafl
unsere traditionelle Logik keine Méoglichkeit
kennt, Schliisse von deskriptiven Sitzen, die das
Sein betreffen, auf priskriptive Sitze, die Sollen
ausdriicken, zu legitimieren. Stellt man dies vor
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dem Hintergrund des bisher Entwickelten in
Rechnung, dann lif8t sich formulieren: Es geht in
der Ethikbegriindung um einen Naturalismus
ohne Fehlschluff. Von moralischem Verhalten,
auf das sich diese Ethik beziehen sollte, kann
aber — ebenfalls gemif} dem bisher Entwickel-
ten — erst dort die Rede sein, wo wir es mit
selbstreferentiellen Strukturen zu tun haben,
mit jenem Seienden also, um mit Heidegger zu
sprechen, dem es in seinem Sein um dieses Sein
geht.

Stellen wir all dies in Rechnung, dann ergibt
sich zwingend, dafl sich so etwas wie eine Verin-
derung der Ethik ereignet haben muf3, die auf ei-
ner Verinderung der individuellen wie sozialen
Wertstrukturen aufruht, deren theoretische Le-
gitimation sie sind. Das bedeutet aber, daf§ wir,
da wir es mit Ethik zu tun haben, von absoluten
Verbindlichkeitsanspriichen ausgehen miissen,
die aber, da das Faktum des historischen Wandels
existiert, offenbar trotzdem historisch relativ
sind. Ich diskutiere zunichst dieses Problem von
Relativitit und Absolutheit des Verbindlich-
keitsanspruchs, um dann auf das Naturalismus-
Problem zu sprechen zu kommen:

(1) Zunichst ist es wichtig, sich klarzuma-
chen, daf} die Innen- von der Auflenbetrachtung
der Moral zu unterscheiden ist. In der Innenbe-
trachtung fragen sich Akteure nach der Geltung
. der Prinzipien ihres Handelns, wihrend sich in
der Auflenbetrachtung Theoretiker nach dem
Wandel von solchen Geltungsanspriichen fra-
gen. Anders: Obwohl wir theoretisch wissen,
dafl jede Moral nur historisch und riumlich be-
grenzt gilt, verlangen wir dennoch, dafl die Prin-
zipien der Moral, nach denen wir uns zu richten
haben, allgemeinverbindlich sein sollen. Die in
der Auflenbetrachtung eingesehene Relativitit
tut der in der Innenbetrachtung erhobenen For-
derung nach Allgemeingiiltigkeit keinen Ab-
bruch. So betrachtet, schlieffen sich also Relati-
vitat von faktischer Geltung und Absolutheit
von beanspruchter Giiltigkeit nicht aus. Es han-
delt sich nur um zwei verschiedene Betrach-
tungsweisen desselben.

Diese allgemeinen Reflexionen finden ihre hi-
storisch-konkrete Spiegelung darin, dafl Mora-
len heute nicht mehr vom Himmel fallen und
auch nicht mehr per Ukas erlassen werden, son-
dern historisch geworden sind. Um die heutige
Situation zu verstehen, ist es also wichtig, sich
ein idealtypisch rekonstruiertes Bild von deren

Gewordensein zu machen. Ich unterscheide drei
Phasen der Entwicklung von Moralen, mit de-
nen auch drei verschiedene Typen von Moralbe-
griindungen, also Ethiken verbunden sind.:

a. Instatischen, geschlossenen Gesellschaften,
die sich auf eingelebte Traditionen beziehen, gel-
ten vorgegebene Wertpriferenzen iiber Jahrhun-
derte hinweg. Die Begriindung ihrer Giiltigkeit
erhalten sie durch Riickgriff auf transzendente
Instanzen. An diesem Typus dndert auch die Dy-
namisierung durch das Auftreten der mit Allein-
vertretungsanspruch ausgestatteten Hochreli-
gionen nichts. Es wird nur etwa in unserem Kul-
turkreis das Ethos der gelebten Sittlichkeit (Ari-
stoteles) durch die Ethik der Berufung auf die
Offenbarung (Paulus) ersetzt bzw. erginzt.

b. In den dynamischen Gesellschaften der
Neuzeit dagegen, in denen die Berufung auf eine
einigende transzendente Normenlegitimations-
instanz fehlt, werden neue Begriindungsformen
notig. Die Pluralitit der vertretenen inhaltlichen
Gesichtspunkte wird dabei — neuzeitkonform
— durch Rekurs auf ein formales Vernunftprin-
zip geeint. Der Einheitlichkeit dieses Begriin-
dungstypus tut keinen Abbruch, dafl es sich da-
bei um mehrere Vernunftprinzipien handelt:
Ob der kategorische Imperativ und das in ihm
versteckte  Universalisierbarkeitsprinzip  ge-
meint ist oder der hedonistische Kalkiil und das
in thm versteckte utilitaristische Prinzip des
grofiten Gliicks der grofiten Zahl, ist fiir die Tat-
sache, daf8 hier durch einen Rekurs auf ein for-
males Vernunftprinzip die Debatte um inhaltli-
che Priferenzrelationen abgeschnitten ist, vollig
gleichgiiltig.

c. In dem gegenwirtigen pluralistisch-techno-
logischen Zeitalter, das auch, was seine kulturel-
le Oberfliche betrifft, postmodern> genannt
wird, findet sich eine Gemengelage historisch
unterschiedlicher =~ Morallegitimationstypen.
Wihrend auf der einen Seite durchaus noch die
verallgemeinerbaren Prinzipien der neuzeitlich-
formalen Ethik gelten, haben auf der anderen
Seite durch die Tendenzen zum Regionalismus
und die Betonung des Eigenrechts aller in einer
pluralistischen Gesellschaft vertretenen Gesin-
nungsgemeinschaften auch die verschiedensten
inhaltlichen Ethiken wieder an Boden gewon-
nen, so daf} es zu einer Konkurrenz und einem
Zusammenspiel unterschiedlichster Moralen
und dann auch unterschiedlichster Ethiken
kommt. Anders: Jedes Individuum, um dessen
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Handlungsentscheidung es geht, gehort unter-
schiedlichen Gruppierungen und unterschiedli-
chen ethischen Gemeinschaften an.

(2) Ich komme damit zur Naturalismus-Pro-
blematik. Gefordert war ein Naturalismus ohne
Fehlschluf}, also eine Naturkonzeption, die min-
destens zweierlei leistet: Sie mufl einerseits die
Ubereinstimmung von Sein und Sollen ermégli-
chen, da nur so die moralisch relevante Bezie-
hung von Handlungsubjekten auf Seiendes ge-
dacht werden kann, und sie muf andererseits die
Differenz von Sein und Sollen so aufrecht erhal-
ten, dafl nicht die Erhaltung von allem, was ist,
nur schon deswegen, weil es ist, auch schon mo-
ralisch gesollt ist, wie dies n.b. aus dem Appell-
charakter des Seins in dem «Prinzip Verantwor-
tung» von Hans Jonasirrtiimlicherweise abgelei-
tet werden konnte.

Eine solche Naturkonzeption ist nun aller-
dings an ebendem, was bisher entwickelt wor-
den ist, abzulesen: Natur ist das, was, aller Tren-
nung von Mensch und anfSermenschlicher <Natur>
vorausliegend, deren Identitit ausmacht. Natur
ist daher, da Sollen nichts anderes ist als eine je-
dem zumutbare Optimierungsvorstellung be-
ziiglich des Seins im Denken, auch der Sein-Sol-
len-Differenz, da ihr vorausliegend, entzogen.
Das lifit sich auch so ausdriicken, dafd das Sollen,
das wir folgenbezogen ¥erantwortung> nennen,
nichts anderes ist als die ins Bewufitsein, ins refle-
xive Selbst erhobene Beziehung der Angewie-
senheit von Seiendem aufeinander. Erst auf die-
ser, der bewuften Ebene, treten Sein und Sollen
— analytisch — auseinaner, aber dies ist eine Dif-
ferenz, die nur fiir das reflektierende Bewufitsein
1st.

Das bedeutet gerade nicht, daf nun alles, was
ist, eben deswegen, weil es ist, schon moralisch
gesollt wire. Vielmehr muf} nach der Differenz
der Verantwortungs- bzw. der Sollensgrade ge-
fragt werden, ebenso wie es im Bereich des Seins
unterschiedliche Grade des Aufeinander-ange-
wiesen-Seins gibt. Demgegeniiber, worauf ich als
Seiender stirker angewiesen bin, bin ich als Den-
kender moralisch auch stirker verantwortlich
als demgegeniiber, von dem ich als Seiender we-
niger stark abhingig bin.

Die Absicht dieses Abschnittes war es, eine
konstruktive Kritik an den Positionen zu lie-
fern, die an der Existenz oder der Wirksamkeit
einer philosophischen Ethik fiir die gegenwiirti-
ge technologische Zivilisation zweifeln. Aus

dem, was ich bisher entwickelt habe, ergibt sich,
dafl mit <Ethik> in diesem Zusammenhange die
Begriindung von zwar historisch variablen, aber
je innerhalb eines Begriindungssystems mit All-
gemeingiiltigkeitsanspruch ausgestatteten mora-
lischen Priferenzrelationen gemeint ist. Aus
dem bisher Skizzierten ergibt sich aber auch, daf}
fiar unsere Situation damit ein auf den Errungen-
schaften der Moderne aufbauendes, diese jedoch
weiterentwickelndes Konzept gemeint ist, das
sich am besten in folgendem vierstufigen Verfah-
rensmodell abbilden lif3¢, in welchem in sinken-
dem Allgemeinheitsgrad Handlungsoptionen
ausgeschieden werden:

1. Auf einer obersten Ebene kommen die all-
gemeinen formalen Prinzipien in Anwendung,
die die Vernunftethik der Moderne bereitstellt.
Es handelt sich dabei vordringlich um die Ver-
nunftprinzipien der Universalisierbarkeit, der
Gleichheit und der Fairness. Diese Prinzipien,
deren inneres Charakteristikum transzendentale
Begriindbarkeit ist, stellen einen in der europi-
isch-postmodernen Zivilisation unerli8lich not-
wendigen, aber nicht hinreichenden Bestand an
Priif- bzw. Begriindungskriterien dar.

2. Im weiteren gilt es, zeitabhingige Prinzi-
pien aus dem Bereich des Begriindungsgehaltes
in Ansatz zu bringen, wie etwa die auf eine ratio-
nal begriindbare Form reduzierte These von
Hans Jonas, es gelte ein Vorrang der schlechten
Prognose. Hierher gehort allerdings auch der
normativ gewordene Naturbegriff gemifl dem
Modell abgestufter Angewiesenheitsbeziehun-
gen, das soeben entwickelt worden ist.

3. Dariiberhinaus gilt es, regionale Prinzipien
in Anwendung zu bringen, die zwar nicht auf al-
le Fille, aber auf einen bestimmten Bereich von
Fillen nach allgemeinem Konsens anwendbar
sind. Hier sind insbesondere berufsstandsspezifi-
sche Selektionen von Problemen und Kriterien
anzusiedeln. Ein Beispiel hierfiir stellt etwa das
«principle of informed consent> dar, das in der
Region der irztlichen Ethik eingefithrt ist und
seit dem «Nuremberg Code» in bezug auf die
Humananwendung von Forschung, Diagnose
und Therapie unbestritten gilt.

4. Schliefilich wird der Begriindungsgehalt
auch noch in materialer Hinsicht als der histori-
sche variable Bereich der Ethik in Rechnung ge-
stellt werden miissen, in dem die materialen Wer-
te der an der Handlung beteiligten Gruppen in
Rechenschaft gezogen werden. Hier gilt es etwa,
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die Ethic Committeess, die an den Kliniken und
in den Arzteverbinden existieren, als eine —
wenn auch unzureichende — Problemlsung auf
Reprisentationsbasis anzusetzen.

Es handelt sich hierbei, wie leicht zu sehen ist,
um ein relativ unspekulatives, aber hart-selekti-
ves Verfahren, das mit einigen wenigen Prinzi-
pien der traditionalen Ethik auskommt und die-
se von Situation zu Situation durch geltende re-
gionale und zeItabhanglge Prinzipien erginzt.
Daher spreche ich von einer problem im Gegen-
satz zur traditionalen prinzipienorientierten
Ethik, da es in starkem Mafle auf die Analyse des
jeweiligen Einzelfalles ankommt (s.u. IV). Daf§
es sich dariiberhinaus um eine individuen-iiber-
greifende Ethik handelt, diirfte von selbst ein-
leuchten, da, wie ich anderenorts ausgefiihrt ha-
be, die Akteure in den technologischen Hand-
lungszusammenhingen fast niemals mehr Indi-
viduen, sondern Teams, Gruppen, Kollektive,
Firmen und Konzerne sind.

IV, Wider die biotechnologischen
Gesinnungsethiker

Nach diesem theoretischen Vorlauf, was das Ver-
fahren und die ethischen Prinzipien betrifft,
komme ich nun zu dem Gegenstandsbereich,
dem gemifl den Konzeptionen der problem-
orientierten Ethik eine zentrale Stellung einge-
riumt werden muf}. Entsprechend allgemeiner
Meinung l48t sich der Bereich der hier interessie-
renden, d.h. der gentechnisch verfahrenden Bio-
technologie grundsitzlich in fiinf Teilbereiche
unterteilen: 1. Die biologische Stoffumwand-
lung und Rohstoffversorgung; 2. die Pflanzen-
produktion; 3. die Tierproduktion; 4. Umwelt
und 5. Gesundheit. In diesen Sektoren verspricht
die gentechnisch verfahrende Biotechnologie
nicht nur niitzliche, sondern auch 6konomisch
interessante Ergebnisse zu erbringen. In diesen
Gebieten ist aber auch mit Risiken zu rechnen,
die u.U. bis hin zu katastrophalen Seuchen
durch Freisetzung von gentechnisch variierten
Mikroorganismen fithren kénnen. Fiir die Land-
wirtschaft von Interesse sind dabei vordringlich
die Sektoren der Pflanzenproduktion und der
Tierproduktion, wobei auch dem Sektor Um-
welt eine Bedeutung zukommt. Wer nicht einem
allgemeinen und undifferenzierten gesinnungs-
ethischen Dafiir» oder Dagegen> das Wort reden
will, sondern gemif} den Prinzipien einer pro-

blemorientierten Ethik argumentativ entschei-
den will, muf} daher hier eine sachliche Analyse
vornehmen.

Die Tatsache, dafl entsprechende argumentati-
ve Analysen im Bereich der Humananwendung
der Gentechnologie bereits vorliegen, hat nicht
nur den Charakter bzw. Effekt einer Ablenkung,
den wir eingangs konstatiert haben, sondern
dariiberhinaus noch und durchaus den Charak-
ter eines Leitfadens, wenn wir nimlich ernst
nehmen, was wir eingangs iiber das Anthropo-
zentrismus-Paradox und — im Zusammenhang
mit dem Naturalismus — tiber das Prinzip der
abgestuften Verantwortlichkeit gesagt hatten.
Daraus folgt

(1) In allen Bereichen der Anwendung gen-
technischer Methoden gilt, dafl im Abstufungs-
sinne die menschliche, kérperliche wie seelische
Integritit stets gewahrt bleiben mufi. Als Durch-
fithrungsregel fiir dieses Prinzip muf} die tradi-
tionelle juristische Beweislastverteilungsregel
(Kriele) gelten, derzufolge dergenige, der a) La-
borexperimente durchfiihrt oder b) diese in den
Feldversuch tiberfithrt oder ) gar die industriel-
le Nutzung in groflen Produktionszusammen-
hingen anstrebt, den Nachweis der Gefahrlosig-
keit fithren muf. Das Gemeinwesen dagegen ist
dafiir verantwortlich, durch legislative Mafinah-
men die RlSlkogrenzen festzusetzen, deren Un-
verletztheit die eben Genannten nachweisen
miissen, und durch exekutive Mafinahmen die
Einhaltung dieser Risikogrenzen zu garantieren.

Schlieflich ist davon die sozialpolitische oder,
wie manche sagen: die sozialethische Hinsicht
zu unterscheiden, daff, wie alle einschligigen
empirischen Studien belegen, der aufgrund der
Risikoberechnung (Schadenshhe mal Eintritts-
wahrscheinlichkeit) errechneten rationalen Ak-
zeptabilitdt in den meisten Fillen die faktische
Akzeptanz nicht entspricht, was, wie ich ande-
renorts gezeigt habe, an der Tatsache der Nicht-
quantifizierbarkeit qualitativer Risikowahrneh-
mung liegt, in die so etwas wie ein geltendes, weil
gelebtes Ethos einfliefit.

(2) Die Einsichten, die aufgrund der eingangs
erwihnten Konzentration auf die Humanan-
wendung gentechischer Methoden in der ethi-
schen Reflexion erzielt worden sind, sind nach
dem Prinzip der situativen Abstufung auf den
Bereich der Tier- und Pflanzenproduktion zu
iibertragen. Da sich aber aufgrund der Prinzi-
pien der Universalisierbarkeit und der Fairness
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im Bereich der Humananwendung zeigen lifit,
dafl ein Gentransfer in Keimbahnzellen ethisch
verboten ist, wihrend alle anderen Gentransfer-
formen unter Abwigungsvorbehalt gestellt wer-
den miifiten, heiflt dies fiir die Auflerhumanan-
wendung: Kategorisch verboten wie beim Men-
schen ist der Gentransfer in Keimbahnzellen von
nichtmenschlichen Lebewesen zwar nicht, er ist
jedoch zunichst einmal auf die niederen Orga-
nismen zu beschrinken, sofern die unter 1) er-
wihnten Sicherheitsbedingungen erfiillt sind.

(3) Daauflerdem der Wert der Einheit der Na-
tur in der erwihnten Weise gilt, ist stets die mog-
liche Gefihrdung dieser Einheit im Sinne der
Zerstorung des Skologischen Gleichgewichts zu
bedenken. Das bedeutet konkret, daf} vor jeder
Mafinahme der Tier- bzw. der Pflanzenproduk-
tion nicht nur eine technologische, sondern
auch eine auf Sozial- und Umweltvertriglichkeit
ausgerichtete Folgenabschitzung vorgenommen
und vorgelegt werden muf.

(4) Bei Primaten und anderen héheren Lebe-
wesen muf} die Anwendung der genannten Prin-
zipien umgekehrt zur Folge haben, daf§ hier Ein-
griffe in die Keimbahnzellen stets verboten und
nur in jenen Ausnahmefillen erlaubt sind, in de-
nen solche Eingriffe dem Schutz der entspre-
chenden ethischen Giiter beim Menschen, d.h.
der korperlichen und seelischen Integritit die-
nen kdnnen.

(5) Dabei muf klar sein, daf} jeder Eingriff in
das Genom irgendeines Lebewesens zunichst
einmal rechtfertigungsbediirftig ist: Bereits Al-
bert Schweitzers Auffassung, daf} selbst das T6-
ten von Bakterien zum Zwecke der Erhaltung
menschlichen Lebens der Fall einer Pflichten-
kollision ist, gehért hierher.

Analoges gilt fiir den Fall der Pflanzenproduk-
tion. Allerdings ist hier in noch verstirktem Ma-
fle auf das Prinzip <Einheit der Natur> im Hin-
blick auf das 8kologische Gleichgewicht zu ach-

ten (wir sind in gewisser Weise von den Pflanzen .

starker abhingig als von den Tieren) und ebenso
auf das Prinzip der intergenerationellen Fairness
(die nachfolgenden Generationen haben das glei-
che Recht wie wir, eine ihre eigene Entfaltung
garantierende Vielfalt der auflermenschlichen
Natur vorzufinden, die nicht durch 6kologische
Instabilititen, die vom Menschen produziert
sind, in irreversibler Weise beeintrichtigt sind).

Mit anderen Worten: Wenn das Verhiltnis von
Mensch und Natur nicht als dasjenige von Ant-

agonisten, sondern von Gesamt- und Teilmenge
aufgefaflit wird, wenn also der Mensch als
Mensch selbst der selbstreflexive Teil der Natur
ist, dann mufl die Titelfrage meines Beitrags auch
zunichst einmal so beantwortet werden: Ja, die
Ethik 14}t eine Technisierung der Natur zu, da
die Technik der Natur deren Kultur ist. Aber sie
laBt nicht jede Technisierung der Natur zu, und
eben hierin liegt auch das eigentliche ethische
Problem. Der <Abschied vom Prinzipiellens, von
dem mein Zunftkollege Marquard zu sprechen
pilegt, wird zwar auch in diesen Zusammenhan-
gen genommen, aber, wie ich explizit sagen
mdochte, in einer erfreulichen Weise: Indem nim-
lich nach wie vor sich in Geltung befindende
Prinzipien angewendet werden, verbieten sich
prinzipiell  allgemeingiiltige ~ Groflentschei-
dungen.

Schlieflich darf nicht vergessen werden, daf}
auch schon die einfachsten Fille, die gar nicht
wie Pflichtenkollisionen aussehen, sich als
Ptlichtenkollisionen konstruieren lassen miis-
sen: Jede Handlung, die ausgefithrt wird,
schliefft ndmlich alle unterlassenen Handlungs-
optionen aus, die mithin mit ihr hitten kollidie-
ren kénnen; und umgekehrt ist jede Handlungs-
unterlassung selbst auch eine Handlung. Es ist
evident, daff die Moralitit von Handlung und
Unterlassung nur aufgrund einer Analyse der
(antizipierten oder faktischen) Folgen dieser
Handlungen bemessen werden kann, und das be-
deutet, dafl es sich bei Lichte betrachtet gar nicht
um einen Abschied vom Prinzipiellen, sondern
einen Abschied von der Gesinnungsethik han-
delt. Allgemeine Regeln wie <Eine technische
Produktion von Pflanzen oder Tieren ist mora-
lisch bése und daher ethisch nicht legitimierbars
sind zwar damit nicht ausgeschlossen, aber sie
kénnen erst Resultat einer sorgfiltigen Abschit-
zung der Folgen, nicht aber Pramissen sein.

Lassen Sie mich abschlieflend noch etwas zum
nur verdeckt konsequentialistischen Argument
der Ignoranz sagen, das haufig zu horen ist. Die-
ses Argument besteht darin, dafl zunichst auf die
faktische Endlichkeit unseres Wissens und dann
auf die prinzipielle Unméglichkeit, alle relevan-
ten Folgen abzuschitzen, hingewiesen wird.
Meist wird das dann noch mit einer marginalen
Benutzung des Risikoarguments gekoppelt, in
dem hier interessierenden Bereich zumeist mit
Verweis auf die Retroviren. Daraus wird abgelei-
tet, daf}, solange eine Gefahr der Produktion ge-
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fihrlicher Organismen als Nebenfolge anderer
gentechnischer Produktionen nicht ausgeschlos-
sen werden konne, diese Produktion ginzlich
unterbleiben miisse.

Ich habe friiher selbst diese Auffassung vertre-
ten, bin aber unterdessen der Ansicht, dafl auch
hier ein Zeitfaktor in die ethische Uberlegung
einzufiihren ist. Nicht gilt generell, daff, wer die
Folgen seiner Handlungen nicht iiberblicken
kann, diese Handlung nicht ausiiben darf, son-
dern es gilt, daf}, wer nach Anwendung aller zu
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