TIER-«RECHTE» UND TIERVERSUCHE

phismus der Mensch Tier-Beziehung vgl. Des animaux et des
horn)mes (Musée d’ethnographie, Neuenburg/Schweiz
1987). :

3 Zu einer ersten theoretischen und historischen Anni-
herung an diese vielfiltige Einwirkung vgl. U. Hahn, Die
Entwicklung des Tierschutzgedankens in Religion und Gei-
stesgeschichte (Hannover 1980); C.W. Hume, The Status of
Animals in the Christian Religion (Universities Federation
for Animal Welfare, London 1987).

1* Die theologische Literatur iiber dieses Thema ist sehr
arm und beruht nicht immer auf der Kenntnis des einschli-
gigen historischen und/ oder philosophischen Schrifttums.
Zu den lobenswerten Ausnahmen auf dem Gebiet der Bibel-
exegese gehoren: M.L. Henry, Das Tier im religitsen Be-
wufltsein des alttestamentlichen Menschen (Tiibingen
1985); M. Huber, Mensch und Tier. Biblische Betrachtun-
gen (Ziirich 1959); N. Lohfink, Herrschaft {iber die Tier-
welt, in: ders., Unsere grofien Worter (Freiburg i.Br.
1967-1971); O.H. Steck, Gott-MenschTier. Hermeneuti-
sche Uberlegungen zu Psalm 8, in: Wirkungen hermeneuti-
scher Theologie. Eine Ziircher Festgabe zum 70. Geburtstag
G. Ebelings (Ziirich 1983) 51-65. Was insbesondere die spe-
zifisch moraltheologische Literatur betrifft, vgl. vor allem:
E Béckle, Das Tier als Gabe und Aufgabe, in: U.M. Hindel
(Hg.), Tierschutz. Testfall unserer Menschlichkeit, aaO.
50-58; M. Damien, L'animal, ’homme et Dieu (Ed. du Cerf,
Paris 1978); E Furger, Der wissenschaftliche Tierversuch im
Lichte der christlichen Ethik, in: Civitas (1982) 90-97; H.

Philipp Schmitz

Landwirtschaftliche
Biotechnik in ethischer
Betrachtung

In den folgenden Uberlegungen geht es um den
Versuch einer zusammenfassenden Darstellung
der Ethik der landwirtschaftlichen Biotechnik.

Jede Ethik mufl sich als erstes in die durch eine
bestimmte Situation Betroffenen hineindenken
und aus ihrer Sicht den Sinn und die Bedeutung
der Situation zu erforschen und zu thematisie-
ren versuchen. Eine weitere Aufgabe der Ethik
ist es, im Raum des erschlossenen Sinnes und mit
Hilfe eines alle Betroffenen umfassenden Dis-
kurses Prinzipien zu formulieren, mit denen das
fiir menschliches Leben tatsichlich gute und f6r-

Rubh, Ethik und Tierversuch, in: Alternativen zu Tierversu-
chen (1985) Nr. 3, 5-20; E. Wildbolz, Mensch und Tier in ei-
ner produktionsorientierten Gesellschaft, in: ZEE 22 (1978)
15-19.

> Unter der reichen Literatur iiber das Thema vgl. D. W.
Eélsch/E. Nabholz (Hg.), Ethical, Ethological and Legal
Aspects of Intensive Farm Animal Management (Basel /Bo-
ston/ Stuttgart 1982).

' Vgl. dazu den sehr differenzierenden Aufsatz von O.
Hoffe, Der wissenschaftliche Tierversuch, in: E. Stréker
(Hg.), Ethik der Wissenschaften? (Paderborn 1984)
117-150.

Aus dem Italienischen iibersetzt von Dr. August Berz
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derliche Handeln eingeschitzt und beurteilt
werden kann. Eine dritte Aufgabe der Ethik be-
steht darin, dem einzelnen Menschen die Metho-
de an die Hand zu geben, die es ihm ermdglicht,
auf der Basis seiner Prinzipien und unter Beriick-
sichtigung des jeweiligen Sachverhaltes zu verall-
gemeinerungsfihigen Urteilen und folglich zu
Handlungsanweisungen (Normen) zu gelangen.
Moralisches Verhalten zeichnet sich dadurch
aus, daf} es der Forderung der Vernunft in der
Weise entspricht, dafl die Verwirklichung eines
bestimmten Sachverhaltes auf Dauer und im gan-
zen der in den Prinzipien dargestellten morali-
schen Sicht nicht zerstort wird. Zu solchen
Handlungsanweisungen zu gelangen, ist das Ziel
jeder ethischen Uberlegung'.

L Der Sinn des menschlichen Tuns

Uber den uns hier beschiftigenden Bereich des
menschlichen Schaffens sprechen Planer und Be-
troffene nicht selten in religidser Begrifflichkeit:
Genesis®, Schépfung, achter Schopfungstag die-
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nen als Bezeichnung dessen, was in der Biotech-
nologie angeblich geschieht. Was Forscher und
Ingenieure in Pflanzenziichtung, Tierproduk-
tion usw. tun, soll dem vergleichbar sein, was die
jildisch-christliche Tradition als die «Tat des An-
fangs» bezeichnet.

Man wird priifen miissen, ob der Anspruch zu
Recht besteht. Man wird das, was die Heilige
Schrift iber die Schdpfung zu sagen hat, wie eine
Folie tiber das legen miissen, was Biotechnologie
in der Landwirtschaft beinhaltet: Pflanzenpro-
duktion, d.h. Verinderung pflanzlicher Inhalts-
stoffe (Nahrwertverbesserung von Proteinen,
Verbesserung der Verarbeitungsqualitit von Pro-
teinen, Verinderung von Fetten fiir die indu-
strielle Verwendung), Produktion herbizid-resi-
stenter Pflanzen, Bekimpfung von Krankheits-
erregern und Schidlingen (Viren, Bakterien, Pil-
ze), biologische Stickstoffixierung, Verbesse-
rung der Photosyntheseleistung, Verinderung
von Bodenmikroorganismen, Anpassung von
Pflanzen an Umweltfaktoren (Wasserversor-
gung, Salzgehalt, Mineralstoffgehalt der Béden),
Frostschutz durch Verinderungen von Bakte-
rien, usw.’; Tierproduktion d.h. die Erzeugung
transgener Nutztiere (Hormonmanipulationen,
Einfiihrung neuer Stoffwechselwege, Stiitzpro-
teine, Krankheitsresistenzen, markerunterstiitz-
te Ziichtung, Manipulation von Pansen-Mi-
kroorganismen, Auswirkungen auf die Tierge-
sundheit (Nihe zum Menschen)?, biotechnolo-
gische Verfahren (Erhéhung der Produktivitit,
Erhéhung der Toleranz gegeniiber hohen Pro-
duktkonzentrationen, Verminderung uner-
wiinschter Nebenprodukte, Entwicklung von
Sekretionssystemen, Verinderung des
Flockungsverhaltens, Verinderung der Produkt-
zusammensetzungen, Ubertragung einer be-
stimmten Stoffwechselleistung an einen anderen
Organismus, Verinderung der Temperatur und
pH-Optima, Enzyme engeneering, Enzymtech-
nologie, nachwachsende Rohstoffe (landwirt-
schaftliche Uberproduktion), usw.

Trifft auf all das der Begriff «Schéfungs zu?
Um diese Frage beantworten zu kénnen, ist es
notwendig, in wenigen Strichen festzuhalten,
was die Schrift iiber eben diese Schépfung sagt.

L Sinn der Evde aus der Schopfung

Ohne den Anspruch zu erheben, die Frage zu be-
antworten, wie das Leben enstand, noch auch zu

behaupten, dafl jeder Schritt der Evolution eine
eigene von auflen kommende Intervention Got-
tes verlangt, fithrt der priesterschriftliche Schép-
fungbericht (Gen 1, 1-2, 4) die Existenz all des-
sen, was ist, einfach, aber nachdriicklich auf Got-
tes schopferische Tat zuriick. Ein ganz neuer Ge-
danke! Fiir die Griechen war Gott die iiber alles
erhabene, unverwundbare, nicht sorgende «un-
verursachte Ursache», die in sich voll geschlosse-
ne Substanz, die sich nur selbst denkt. Durch
menschliche Eingriffe oder gar menschliches
Versagen konnte er nicht im entferntesten tan-
giert werden. Die Welt war von Mythen, Fabel-
wesen und Didmonen beseelt. Dagegen waren
sich die Verfasser der alttestamentlichen Schép-
fungsberichte von Anfang an klar, dafl Gott in
die Geschicke der Welt hineingezogen sei, ja daf}
er ihr Sein und ihr Sosein bestimmt hatte. Die
Macht Gottes fegt mit einem Schlag alle mythi-
schen Erklarungen der Welt weg. Nur weil Gott
am Anfang von allem stand, hat alles nunmehr
einen Sinn. .

Innerhalb des ilteren Schépfungsberichtes
liest man den Satz: «Gott, der Herr, nahm also
den Menschen und setzte ihn in den Garten, da-
mit er ihn bebaue und hiite» (Gen 2, 15). Der
Schopfer hat den Garten angelegt, er hat auch
sein Warum und seinen Sinn bestimmt. Der Gar-
ten ist der Ort, «<wo Gott im Tagwind einher-
schreitet» (Gen 3, 8). Als Raum der Anwesenheit
Gottes ist er dann auch Ort der Sinnerfiillung

-und Lebensbefriedigung des Menschen. Gott

hat die Grenzen seiner Prisenz abgesteckt; in-
nerhalb dieser findet der Mensch seine Heimat.
Existenz und Sinn verdankt die Erde dem Schép-
fergott. Sie ist Bild und Gleichnis seiner Giite.
Ein Teil der christlichen Theologie, die u.a. von
Duns Skotus vertreten wurde, sagt, daff Gott die
Erde als den Ort entworfen habe, an dem sein
Sohn Mensch werden wiirde. In Jesus Christus
wird der Befehl, den Garten zu bebauen und zu
hiiten, deutlich als Verheiflung Gottes, immer da
zu sein, ebenso in der Aufforderung an den Men-
schen, selbst in dieser Schépfung seine Erfiillung
zu suchen. Im gleichen Sinn sieht die Schrift Je-
sus Christus als den Befreier und als den Erschaf-
fer und Lebensbegriinder (2 Kor 5, 17).

Was bedeutet das nun fiir den Umgang mit
dem Leben, den wir Biotechnologie nennen?
Zwar gewinnt niemand aus dem Wort der Schrift
die Sicherheit, er sei gegen eine von ihm selbst
kommende Wahnsinnstat gefeit. Dennoch be-
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freit ihn die Zusicherung Gottes in seinem Sohn
Jesus Christus von der Sorge, er kénne vermége
seines eigenen Tuns jemals wieder ins Nichts zu-
riicksinken. Gott hat einmal Ja zu ihm gesagt,
und dieses Ja, das ein Ja des Gottes der Treue ist,
bleibt, was immer auch der Mensch unter-
nimmt. Der Mensch darf sich von der liebenden
Fiirsorge des Schopfers umfangen wissen, die frei
macht von der letzten Angst um die Ergebnisse
seines Handelns. Sein Planen und Wirken weif§
sich von einer begriindeten Hoffnung getragen.

2. Der Mensch als Mandatar des Schopfers

Damit aber ist die Aussage iiber die Schépfung
noch nicht abgeschlossen: Im Umgang mit der
Schopfung kommt dem Menschen eine Sonder-
stellung zu, eine Zwischenstellung zwischen
dem Schépfer und seinen Mitgeschopfen. Nach
dem (in der schriftlichen Aufzeichnung) zwei-
ten, dem jahwistischen Schépfungsbericht ist
der Mensch (Adam) eng mit dem Boden (zdarma)
verbunden. Von diesem genommen und zu ihm
zuriickkehrend erhilt er sein Leben durch dessen
Krifte (Gen 2,7-13, 17-19). Adam hat dem Bo-
den zu dienen, und das nicht in der Weise des vél-
ligen Verzichts auf Eingriffe in die Natur. Ro-
den, Pfliigen, Sien, Ernten sind Dienste am Bo-
den. Dadurch wird er seiner eigentlichen Bestim-
mung zugefithrt. Der Satz «Macht euch die Erde
untertan und herrscht iiber die Tiere» (Gen 1,
28), kennzeichnet das, wenn auch in mifiver-
stindlicher Weise®. Dem Menschen ist als allein
freiem Wesen die Aufgabe des «caretaker» aufge-
tragen. Er ist frei, aber zugleich verantwortlich
fiir das Leben. Weil er gottebenbildlich ist, ist es
auch an ihm, Initiative zu ergreifen und als Mit-
schépfer Mandatar Gottes zu sein. Das Vorbild
und Modell dieses Mandataren aber ist Jesus
Christus.

Aber lafit sich das vereinbaren: vorgegebener,
in der Erde selbst liegender Sinn und freie Ver-
antwortlichkeit des Menschen? Die abendlindi-
sche Geschichte hat das letztere zu Ungunsten
des ersteren zu stark hervorgehoben. Schon Geg-
ner des Augustinus waren der Uberzeugung, die
Christen hitten durch Uberbetonnung des Ge-
schichtlichen die sittlichen und politischen
Orientierungen an der Natur zerstdrt. Diesen
Vorwurf hért man jetzt wieder. Der amerikani-
sche Historiker Lynn White fiihrt die gegenwir-
tige Krise der Welt auf Einseitigkeiten im jii-

disch-christlichen Weltverstindnisses zuriick.
Die Verkiindigung eines ganz und gar auf die
Welt bezogenen persénlichen Gottes habe zur
Entg6tterung der Natur gefithrt. Spiter mildert
er seine These ab, aber sie wird wiederholt von
C. Amery, E. Drewermann, O. Jensen.

Die Diskussion um die Biotechnologie macht
deutlich, dafl beides wichtig ist: Der in der Welt
Verantwortung tragende Mensch darf nie verges-
sen, daf} alles, was er tut, von Gott getragen wird.
Er mufl aber ebenso sicher in Erinnerung behal-
ten, dafl er sich verantworten muf}, Verantwor-
tung trigt, Mandatar ist. Und insofern steht
noch aus, ob die Biotechnologie sich einordnet
in das grofle Schopfungsgeschehen. Es ist noch
unklar, ob Adam, der Mensch, seine Verantwor-
tung als Mandatar wahrnehmen wird.

3. Verfeblen des Sinnes der Schipfung

In diesem Punkt gibt sich die Heilige Schrift
selbst keinen Illusionen hin: Der Mensch ist
zwar als Mandatar berufen, aber auch von An-
fang an seiner Bestimmung schépfungsgemifier
Welterhaltung und -gestaltung ausgewichen. Er
hat dadurch nicht nur das eigene Dasein, son-
dern die Erde iiberhaupt verdorben (Gen 3; Gen
4, 1-16; Gen 6-9). Der erste Mensch greift — in
Verkennung seiner Sonderstellung — nach dem
Baum der Erkenntnis von Gut und Bés. Er will
allein festlegen, was seinem Dasein forderlich
oder schidlich ist (Gen 3, 7-24). Die Geschichte
von der Paradiessiinde aber bis zu der Erzihlung
tiber den Turmbau zu Babel zeigt, dafd das, was
von ihm als forderlich angesehen wird, in Wirk-
lichkeit das Schidliche ist. Tédliche Krifte wer-
den freigesetzt. Bezeichnend ist der Brudermord
Kains. Als exemplarischer Diener des Bodens
wird er unstet und fliichtig, weil ihm dieser Bo-
den die Kraft versagt; mit dem Stidtebau und der
Metallverarbeitung wird er der Initiator einer
Technik, die in thm auch schon die ersten dimo-
nischen Ziige zeigt. Eindringlicher noch symbo-
lisiert die Sintflutgeschichte die Abirrung vom
gottlichen Auftrag. Diese Erzihlung beginnt mit
der Feststellung, dafl alles Fleisch — Mensch
ebenso wie Tier — seinen je eigenen Weg geht
und damit die Erde insgesamt verdirbt, sie mit
Gewalttat und Unheil fillt. Als Antwort darauf
fithrt Gott das Verderben zu Ende (Gen 6, 111f).
Dennoch: Am Ende offenbart sich Gott als der

getreue Gott, wie er es im Noahbund verspro-
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chen (Gen 9, 8-1),wieeresdem Abrahamverhei-
Ben (Gen 17), wie er es in der Offenbarung seines
Namens dem Mose bestitigt hat. Mag der
Mensch auch untreu geworden sein, Gott ist gni-
dig. Dafiir ist Jesus Christus der letzte Beweis
und Garant®.

Wer hitte nicht erfahren, dafd auch in diesem
dritten Satz der Schépfungslehre eine tiefe Er-
kenntnis fiir das Handeln liegt? Der Mensch
wird immer wieder schuldig, er lduft immer wie-
der in die Entfremdung. Deskriptiv mag sich die
Biotechnologie durchaus in die Schopfungsge-
schichte einordnen, ob sie es aber auch normativ
tut, das steht aus. Es handelt sich bei ihr sicher
um das Werk der Schopfung, aber die Frage
bleibt offen, ob es sich bei ihr auch um eine neue
Schépfung handelt.

II. Die Prinzipien des menschlichen Tuns

Der Sinn mufy prizisiert werden. Die weitere
Aufgabe der Ethik ist es, Prinzipien zu formulie-
ren, mit denen gutes Handeln — in unserem Fall:
gute Biotechnik in der Landwirtschaft — beur-
teilt werden kann. Dem vorausgehen miissen al-
lerdings einige Bemerkungen zur Technik und
Gentechnik.

1. Einige allgemeine Bemerkungen
zur Technik

Bei der Einschitzung von Technik gibt es ge--

wohnlich zwei unterschiedliche Reaktionen. Ei-
ne Gruppe erkennt — was ihrer Neigung ent-
spricht — in dem von Menschenhand Gemach-
' ten/Machbaren ein selbststeuerndes/ selbstkon-
trollierendes Gesetz; eine andere Gruppe ent-
scheidet sich zuerst fiir einen Werthorizont, der
das vom Menschen Gemachte innerlich bestim-
men solle. Die erste Gruppe glaubt sich im Rah-
men eingeiibter technokratischer Muster bewe-
gen zu konnen. Sie appelliert an die Verantwor-
tung der Forscher, Wissenschaftler und Techni-
ker und fordert eine Strategie, die Risiko nicht
ausschliefit, aber den jeweils nichsten Schritt ge-
nauestens vorbedenkt (doing by risk, step by
step). Die Vertreter der anderen Gruppe plidie-
ren dafiir, man miisse die Vorstellung vom Wert
«Leben» an die schon bestehende Technik anle-
gen und jeder weiteren technischen Entwick-
lung voraufschicken. Bevor nicht das «Leben»
gesichert ist, sagen sie, konne es eine Technik

und Technikentwicklung nicht geben, die allen
Menschen zugute komme.

In den beiden Gruppen wird einmal das Ver-
hiltnis von Gesellschaft und Technik unterschied-
lich gewichtet. Die erste Gruppe sagt, jedenfalls
auf ihrem Hohepunkt erreiche die Technik von
selbst auch das, was fiir die Gesellschaft das Beste
ist, das technische Maximum impliziere in sich
schon das gesellschaftliche Optimum. Die zwei-
te Gruppe ist der Uberzeugung, die gesellschaft-
liche Komponente miisse gesondert angestrebt
und entwickelt werden. Erst wenn es gelungen
sei, solide gesellschaftliche Verhiltnisse zu schaf-
fen, seien auch glinstige Technikentwicklungen
zu erzielen. Gesellschaftliche Kontrolle der
Technik erscheint ihnen unverzichtbar. Dabei
darf hier einmal aufler acht bleiben, welche
Gesellschaft sie meinen. Aus tiefer Skepsis gegen
die der Technik eigene Rationalitit und Planung
gehen manche, das sei nicht bestr;tten, soweit,
eine utopische Gesellschaft mit harmonischen
Natur- und Gesellschaftsverhiltnissen zu ent-
werfen, in die sich die Technik einzufiigen habe.

Die beiden Gruppen haben auch eine unter-
schiedliche Aufassung von der Zuordnung von
Arbeit und Tchnik. Menschliche Fihigkeiten
und Fertigkeiten (Hinde, Muskel, Intelligenz),
lautet das stolze Résumé der ersten Gruppe, kon-
nen durch die Technik in zunehmendem Maf}
ausgelagert werden. «Schmutzige, anstrengende
und monotone Arbeit, langweiliges Abschrei-
ben und zeitraubendes Suchen werden iiberfliis-
sig. Einschneidende Verkiirzungen der Erwerb-
sarbeitszeit bei vollem Lohnausgleich oder indi-
viduelle Arbeitszeitgestaltung und personliche
Zeitsouverinitit sind fiir alle erreichbar.»” Die
zweite Gruppe vermag ihre Skepsis nicht so
schnell abzulegen. Die Technik, sagen ihre Mit-
glieder, kénnte ganz im Sinn des arbeitenden
Menschen verstanden werden, wenn. . . Aberda
sei der Druck des Kostensparens, deren Opfer
immer der Arbeiter werde®. Dazu komme, daf}
die Technik die Arbeit in eine hektische, biswel-
len menschenfeindliche Form zwinge, was nicht
nur Unfille verursache, sondern auch zu einer
betrichtlichen Selbstentfremdung des Arbeiters
beitrage. Die neuen Techniken, so wollen sie be-
obachtet haben, stellten neue Anforderungen an
diverse bei weitem nicht von allen zu bringende
Qualifikation; sie fithrten zu Differenzierungen
und Spannungen, zum Auseinanderbrechen der
Belegschaften.
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Es versteht sich, dafl die unterschiedlichen
Auffassungen sich auch auf das Verhiltnis von
Okologie und Technik erstrecken. Um die Bediirf-
nisse moglichst schnell, vollstindig und kosten-
giinstig zu befriedigen — so lautet das Credo der
ersten Gruppe —, sei eine Maximierung und Ho-
herqualifizierung der technischen Prozesse er-
forderlich. Die zweite Gruppe weist aus ver-
schiedenen Griinden (Nichtfinanzierbarkeit,
falsche Kostenrechnungen, falscher Umgang mit
der Natur, usw.) darauf hin, daf} eine Umwelt-
sorge dem technischen Prozef} nicht einfach an-
gehingt werden kénne, daf§ darum die Vorsorge
fir die Umwelt zum notwendigen Bestandteil
der Technikentwicklung gemacht werden
miisse.

Bezeichnungen sind odios: Die erste Gruppe
wird nicht ungern mit Namen wie Neokonser-
vative und Technokraten belegt, wobei man —
wenn man es tut — sich automatisch die Abnei-
gung oder den Arger der Betroffenen zuzieht.
Fiir die andere Gruppe, meint man, pafiten Na-
men wie Okosozialisten und romantische Natu-
ralisten. Auch das findet bei den Gemeinten sel-
ten Zustimmung.

Das Ergebnis solcher allgemeiner Bemerkun-
gen zur Technik kann nur sein, daf} sich die Fra-
ge nach der Wertbezogenheit des technischen
Machens — in unserem Fall der Biotechnik — als
eine eigene, von allen anderen unterschiedene
Frage geradezu aufdringt. Technik steht nicht in
einer gesellschaftlichen Nische, sie ist selbst eine
gestalterische gesellschaftliche Kraft. Technische
Entwicklungen greifen nachhaltig in die Ar-
beitswelt ein («Der eigentliche Sieger im Ar-
beitskampf ist die Neue Technik»’), in die Be-
rufsqualifikationen und das Bildungssystem, sie
verindern die Gestaltung und den Ablauf des
privaten Alltags (Arbeitszeit, freies Wochenen-
de) und des menschlichen Zusammenlebens, sie
veranlassen wirtschaftlichen und sozialen Wan-
del. Technik vermag das politische System zu
verindern. Die Beintrichtigung der Lebenswelt
und der Umwelt ist so offensichtlich, dafl sie gar
nicht eigens hervorgehoben werden muf}. Die
Frage nach der Wertbezogenheit der Biotechnik
dringt sich in der Tat auf.

2. Einige Bemerkungen zur Gentechnik™

Herkémmliche Technik kann — zusitzlich zu
anderen Mingeln — unter dem Gesetz einer

nicht mehr gewlinschten Griffenentwicklung ste-
hen und dadurch ein Element der Zwanghaftig-
keit erhalten («Mit jedem neuen Schritt [Fort-
schritt:] der Groflechnik setzt sich der Erfinder
unter den Zwang zum nichsten und vermacht
diesen selben Zwang der Nachwelt»). Bei der
Gentechnik gewinnt das Produkt, sobald es aus
der Hand des Schépfers hervorgegangen ist, eige-
nes Leben (Zauber). Unterschiedlich ist auch der
Grad, mit welchem die Gentechnik einen Zu-
griff zur Natur erhilt. «<Mufite man bislang im
Umgang mit der Natur deren Vorgegebenheit re-
spektieren, auch wenn sie domestiziert, ausge-
beutet oder durch Industrieansiedlung und Stid-
tebau zuriickgedringt und zerstrt wurde, so er-
offnet sich jetzt die Perspektive, sie auch in ihrer
Substanz zu verindern.»'!

Die neue Perspektive erlaubt es dem Men-
schen, sich von seinen biologischen Grenzen zu
befreien und seinen Leib nach einem kyberneti-
schen Modell in den Griff zu bekommen. Ge-
fihrdungstatbestinde des Technisierungsproze-
ses lassen die genetische Manipulation als schick-
salhaftes Motiv erscheinen.

Nicht zu unterschitzen ist bei der ethischen
Bewertung der Biotechnik auch die Tatsache,
daf} sie uralte Triume der Menschenziichtung,
die «von Platon bis Darwin» grofle Geister be-
schiftigt haben, aufleben 13fit'*. Wissenschaftli-
che Entdeckungsreisen schliefien sich trotz aller
Rationalitit gern solchen Triumen an. Als Vor-
reiter der Biotechnik sind aber auch wissen-
schaftliche Entdeckungen zu registrieren: Ein
wissenschaftlicher Anstof8 zu einer Umbildung
oder Neuschaffung lebender Organismen durch
kiinstliche Mutation(=Erbinderung) oder Se-
lektion geht auf die um 1907 entstandene Er-
kenntnis zuriick, daf energiereiche Strahlen
kiinstliche Mutationen hervorrufen kénnen.
Auch sonst waren es immer wieder Wissen-
schaftler, die nach dem Ubergang von der bioge-
netischen Grundlagenforschung in die Anwen-
dungsforschung die Phantasie befliigelten (Jean
Rostand, W.M. Stanley, Crick-Watson)".

3. Einige Prinzipien (ethischer Leitkonstanten)
der Biotechnik™

Nach diesen eher allgemein gehaltenen Bemer-
kungen kénnen nun in aller Kiirze einige Prinzi-
pien benannt werden, die bei der ethischen Ur-
teilsfindung von Bedeutung sind,
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 a) Autonomie

Als erstes ist zu sagen: Aus dem biblischen Erbe
heraus und in Ubereinstimmung mit dem Geist
der Neuzeit darf sich der Wissenschaftler zu ei-
ner Position der Autonomie bekennen. Wissen-
schaftler, Forscher, Ingenieure diirfen sich «an-
maflen», Verantwortung fiir die Gestaltung der
Natur und des Lebens zu iibernehmen. Sie tra-
gen aber auch Mitverantwortung fiir das, was an-
dere aus ihrer Forschung und Arbeit machen. Sie
miissen sich allerdings — wie bei der Humange-
netik — bewufit bleiben, daf} das Forschungsob-
jekt implizit immer ein menschliches Subjekt ist,
das aufgrund der Menschenwiirde niemals als
Mittel, zu welchem Zweck auch immer, ge-
braucht werden darf. Die Autonomie des Men-
schen ist nicht absolut. Sie hat ihre Grenzen an
einem durch die Schépfung vorgegebenen Sinn,
am Wohl der Menschheit (die kiinftigen Genera-
tionen nicht ausgeschlossen) und an der Eigen-
wertigkeit der Natur.

b) Nicht schaden

Die auch nach der Schépfungslehre erlaubten
Eingriffe in die Natur sollen gebunden sein an
die Abschitzung der (schidlichen) Folgen fiir
die Gegenwart und die Zukunft von Natur und
Menschheit. Chancen und Risiken sollen in ei-
ner stindigen Technologiefolgenabschitzung ge-
priift werden.

¢) Wohl des Ganzen

Die «Natur» ist zwar verinderbar, aber sie muf}
gleichzeitig in ihrer potentiellen Vielfalt erhal-
ten bleiben®. Biotechnologie muf sich stindig
um ein Bild der Ganzheit bemiihen, in das sich
die einzelne Forschungsrichtung einordnet. Das
zu leisten, tibersteigt die Fihigkeit des Wissen-
schaftlers'®. Die Gesamtheit der Verantwortli-
chen und Betroffenen mufl sich daran beteiligen.
(«Da alle davon betroffen sind, ist Einbeziehung
naturwissenschaftlicher Laien als Reprisentan-
ten der Allgemeinheit nicht nur eine Frage infor-
mationspolitischer Taktik, sondern Legitima-
tionsgebot.» [Albin Eser])

d) Maximierung des Nutzens aller

Es geht bei allem aber nicht nur um eine freie
Entscheidung und das Wohl der unmittelbar Be-

troffenen. Man muf sich bei allem um die poten-
tielle Partizipation vieler anderer (Menschen der
Dritten Welt, kiinftige Generationen, solidari-
sche Einheit aller Lebewesen) Gedanken ma-
chen («Lebe so, dafl die Fiille des Lebens weder
fir die jetzt lebende Generation noch fiir die
kiinftigen Generationen beeintrichtigt, gemin-
dert oder zerstdrt wird.»).

¢) Gerechtigkeit

Ein neues, iiber bloffe Rhetorik hinausgehendes,
handlungsbereites Bewufitsein entsteht im
Wechselspiel von Umweltethik und System-
struktur, so schwierig und langwierig dieser Pro-
zef} auch sein wird". Das Ziel der vom Biotech-
niker ins Auge gefafiten und im Diskurs vorweg-
genommenen Partizipation aller Handelnden
und Betroffenen ist Gerechtigkeit.

IIl. Normen

Nachdem damit Klarheit iiber die Prinzipien ge-
wonnen wurde, kann die Ethik zu ihrer dritten
Aufgabe voranschreiten, d.h., sie kann dem ein-
zelnen Menschen die Methode an die Hand ge-
ben, die es ihm erméglicht, auf der Basis seiner
Prinzipien und unter Beriicksichtigung des je-
weiligen Sachverhaltes zu verallgemeinerungsfs-

- higen Urteilen und folglich zu Handlungsanwei-

sungen (Normen) zu gelangen. Sie kann festle-
gen, welches Verhalten auf Dauer und im ganzen
die in den Prinzipien dargestellte moralische
Sicht nicht zerstért.

Uber die Beschreibung des Prozesses der Nor-
menfindung hinaus kann an dieser Stelle wenig
iiber allfillige Normen des Biotechnikers gesagt
werden. Selbst der sorgfiltige Bericht der Enqué-
te-Kommission hat das nur in Ansitzen ver-
mocht. Handlungsanweisungen wird erst ein
von vielen getragener Normenfindungsprozef}
bringen.

Auf lediglich vier Typen von Handlungsan-
weisungen sei hier hingewiesen:

1L Byp: Handlungsanweisung im Differential
von sozial-naturalem Wandel und Technik

Viele am Prozef} der Biotechnologie Beteiligten
oder der den Prozeff Beobachtenden bewegen
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sich in die Richtung einer Handlungsanweisung,
bei der die Verinderung ihrer Lebensgestaltung
(Verzicht auf bestimmte Konsumgiiter, Wand-
lung zum integrierten, 6kologischen Landbau,
Intensivierung der konventionellen Pflanzen-
ziichtung, Verstirkung des Tierschutzes, Ver-
zicht auf bestimmte Produktionsgiiter) einen
hoheren Stellenwert erhilt als theoretisch mégli-
che technische Losungen (z.B. Resistenzziich-
tungen).

2. Typ: Handlungsanweisung in Unterscheidung
der Entwicklungsrichtung

Unter einer allgemeinen Vision («Die Gentech-
nologie bietet Chancen fiir die Sicherung der Er-
nihrung, eine héhere Wirtschaftlichkeit der
landwirtschaftlichen Produktion sowie eine
umweltschonende Landwirtschaft») kann eine
tiber die «scientific community» hinausgehende
Offentlichkeit versuchen, Ablehnung («Herstel-

lung herbizid-resistenter Pflanzen, die gegen sol--

che Herbizide resistent sind, die 6kologisch und
toxikologisch fiir bedenklich gehalten werden
miissen») mit qualifizierter Akzeptanz (Gen-
technologische Ansitze im Bereich der Ziich-
tung von Resistenzen gegen Krankheitserreger
und Schidlinge) verbinden'. Im giinstigsten
Fall lassen sich auf der Basis solcher Unterschei-
dung «Modelle» (Pfade) der Entwicklung er-
stellen.

! Vgl. Philipp Schmitz, Ist die Schépfung noch zu retten?
Umweltkrise und christliche Verantwortung. Wiirzburg
1985, 92-116.

% Claus Conzelmannn, Die neue Genesis. Biotechnolo-
gie verindert die Welt. Econ. Diisseldorf 1986.

? Dabei wiren dann 6kologische, 6konomische, entwick-
lungstechnische Aspekte (gentechnisch verinderte Pflanzen
fiir die Dritte Welt) zu unterscheiden.

* Wiederum oSkologische Auswirkungen (Méglichkeit
der Genkonservierung), betriebswirtschaftliche, volkswirt-
schaftliche und agrarstrukturelle Auswirkungen.

® Die hebriischen Ausdriicke «untertanmachen/unter-
werfen» (kabas) und «herrschen» (radah) kénnen heifien «die
Fiifle auf etwas setzen». Radah kann dariiber hinaus bedeu-
ten «niedertrampeln, etwas in den Boden stampfen». Das
Wort kann auch das Treten der Kelter meinen (Joel 4, 13).
Doch darf man nicht den Fehler begehen, von den Bildern
her die Bedeutung der Begriffe iiberzuinterpretieren. Das
marxistische Ausbeuten/Unterdriicken ist sicher nicht in-
tendiert. Beide Worte kénnen auch einfach heiflen «Erwas in
Besitz nehmen», «botmiBig/ gefiigig machen» oder «wei-
den/fithren» (Das erste wird auch auf die Landnahme Israels
in Kanaan [Num 32, 22, 29] und das zweite auf die Titigkeit
des Hirten [Ez 34, 4; Ps 49, 15] angewandt).

3. Byp: Handlungsanweisung unter regionaler
Differenzierung

Freigabe der Anwendung von gentechnischen
Methoden in der Tierproduktion, solange sie in
den hochentwickelten Agrarlindern der Quali-
titsverbesserung und in der Dritten Welt der
Quantititssteigerung dienen. Mit Hilfe von Mi-
kroorganismen vermag die Gentechnologie —
solange diese Mikroogranismen in geschlossenen
Systemen eingeschlossen gehalten werden kon-
nen — mitzuhelfen, Umweltbelastungen zu ver-
ringern, Abfall zu beseitigen, Altlasten zu ent-
sorgen.

IV, Politische Durchsetzung

Zum Schluf sei noch erwihnt, dafl sittliche
Handlungsanweisungen (Normen) innerhalb ei-
nes gesellschaftlichen Prozesses stehen, neben
naturwissenschaftliche Entwicklungen treten
und fiir beide die Form von Verboten und Sank-
tionen annehmen miissen. Sie kénnen und sol-
len einen Wandel des Lebensstils bewirken, den
Gang der Naturwissenschaft und Technik stop-
pen, die Produktion und das Anbringen neuer
Techniken verhindern. Dazu bedarf es aber —
mit den Mitteln der Politik — des stindigen Be-
mithens um Akzeptanz, bei dessen Fehlen iibri-
gens auch ein (auferlegtes) Moratorium nicht
ausgeschlossen werden kann.

¢ Auch das Neue Testament weifl von der Verfluchung
der ganzen Kreatur wegen der menschlichen Urverfehlung
gegen den Sinn der Schopfung: «Die ganze Schépfung wartet
sehnstichtig auf das Offenbarwerden der S6hne Gottes. Die
Schépfung ist der Verginglichkeit unterworfen, nicht aus ei-
genem Willen, sondern durch den, der sie unterworfen hat»
(Rom 8, 191). Der Mensch steht jedoch nicht vor dem Chaos
und der totalen Zerstérung: «Zugleich gab er die Hoffnung:
Auch die Schépfung soll von der Sklaverei und der Verloren-
heit befreit werden zur Freiheit und Herrlichkeit der Kinder
Gottes. Denn wir wissen, dafl die gesamte Schépfung bis
zum heutigen Tag seufzt und in Geburtswehen liegt» (R6m
8, 19-22). (Rachel Carson, Jonas.)

7 E Hengsbach, Technik nach menschlichem Mafi, in:
Orientierung 16/16 (1986) 169-171.

® Es kann hier die Frage offen bleiben, wie weit durch
neue Technologien Arbeitsplitze zerstdrt oder geschaffen
werden (Unsicherheit iiber Arbeitsproduktivitit, Beschifti-
gungszuwachs, neue Arbeitsplitze, neue Technik).

% Ein Vertreter des Arbeitgeberverbandes am Ende des
Arbeitskampfes in der Druck- und Metallindustrie 1984.

19 Christian Flimig, Die genetische Manipulation des
Menschen, in: Aus Politik und Zeitgeschichte. Beilage zur
Wochenzeitung Das Parlament B3/85 (19. Januar 1985), 6f.
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1 TJiirgen Hiibner, Brauchen wir eine neue Ethik? Theo-
logische Uberlegungen im Zeitalter der Gentechnologie, in:
Aus Politik und Zeitgeschichte. Beilage zur Wochenzeitung
Das Parlament. 19. Januar 1985, 37.

12 Plato glaubte, daf} die Zuchtwahl nicht mehr intakt sei
und propagierte, der Adels- und Kriegerstand solle durch Eu-
genik versuchen, seine Art zu erhalten, indem er die Besten
in ihrer Fortpflanzung férdere und die «Entarteten» darin
hemme. «Jeder Trefflichste (sollte) der Trefflichsten am mei-
sten beiwohnens», schreibt er in seiner Politeia, «die Schlech-
testen aber den ebensolchen umgekehrt; und die Spréfilinge
jener sollten aufgezogen werden, dieser aber nicht, wenn uns
die Herde recht edel bleiben soll». Diese Idee lebte im Laufe
der Geschichte verschiedentlich wieder auf: der Sozialdar-
winismus, die Rassengesetze der Nazis (14. Juli 1933) sind
nur einige Beispiele. Literarische Zeugnisse fiir eine geneti-
sche Utopie werden auch heute noch weithin gelesen (H.J.
Miiller, A. Huxley, David Rorvik). Was Wunder, daf} aus der
Umwelt der Gentechnik wieder neue Triume der Men-
schenziichtung auftauchen.

B Nach dem «Bruch des genetischen Codes» kam es 1962
(anldBlich des Symposions der Ciba Foundation [Leder-
berg]) zu einem tiefen Finschnitt in der Propagierung der ge-
netischen Manipulation des Menschen.

" Vgl. die Zehn Gebote bei ]. Reiter, Gentechnologie
und Reproduktionstechnologie, in: Aktuelle Information,
Offentlichkeitsarbeit Bistum Mainz 13/14.

1 Hier kulminiert die ambivalente Entwicklung in be-
stimmten Perspektiven der Gentechnologie, der Schaffung
herbizidresistenter Nutzpflanzen beispielsweise, die die Ver-
giftung aller iibrigen Pflanzen auf dem Acker iiberleben und
so zu maximaler Entwicklung und Hochstertrigen kom-
men kénnen. Die Anwendung der entsprechenden Total-
und Breitbandherbizide (z.B. Glyphosat) bedarf umso sorg-
faltigerer Dosierung und Begrenzung, um weitreichende

Walther Ch. Zimmerli
Lif3t die Ethik eine

Technisierung der Natur
zu?

Es ist kaum verwunderlich, dafl die Natur und
die Ethik ins «Gerede> gekommen sind. Meine
folgenden Uberlegungen sind daher als Widerre-
den zu verstehen. Und zwar will ich dies in vier
Schritten tun:

Schiiden im Gesamt8kosystem zu vermeiden. Das ist aber ei-
ne Forderung, die leicht zur Uberforderung von Menschen
werden kann.

16 «Die Arbeit des Gentechnikers darf nicht der Exklusi-
vitit der Wissenschaft> iiberlassen bleiben. Sie muf in der
Offentlichkeit geschehen, damit der Offentlichkeit die Mog-
lichkeit gegeben ist, die Forschungsergebnisse zu reflektie-
ren und zu kritisierens (13). Als Mittel der Darstellung fiir
die Offentlichkeit bieten sich — auch mit Laien besetzte —
Ethikkommissionen an.

17 Rapp, FAZ 15. Sept. 1987, S. 13. Besprechung von
Luhmann, Niklas, Okologlsche Kommunikation. West-
deutscher Verlag Opladen Kéln 1986.

18 Fiir eine solche Handlungsanweisung gilt dann wieder
die Voraussetzung, dafl fiir den unterstiitzbaren Teil (Ziich-
tung von Resistenzen gegen Krankheitserreger und Schid-
linge) der abgelehnte Teil (Ziichtung von 6kologisch und to-
xikologisch unerwiinschten Resistenzen) nicht die proze-
durale Voraussetzung darstellt.
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I. Wider das Gerede vom Zuriickschlagen der
Natur.

II. Wider ein dualistisches Konzept von Mensch
und Natur.

II. Wider den Zweifel an der Ethik.

IV. Wider die biotechnologischen Gesinnungs-
ethiker.

1. Wider das Gerede vom Zuriickschlagen der
Natur

Der Bericht der Enquéte-Kommission «Chan-
cen und Risiken der Gentechnologie» hat An-
fang des Jahres 1987 das Ende eines ersten Dis-
kussionsabschnittes mark1ert, der die Schliissel-
technologie der neunziger Jahre, die gentech-
nisch verfahrende Biotechnologie, betrifft. Wie
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