
gCn Bemerkungen schließen, die spezıtischAlberto Bondolfi ethisch theologischer Natur siınd und MI1It der
Beziehung zwıischen der FEthik und der Natur-

Tier-«Rechte» und wıissenschaft allgemeinen zusammenhängen
Tierversuche IDIG Mensch Tier-Beziehung 1ST uralt und NUur

ZU Te1il (wenı1gstens VON seiten des
Menschen) durch angeborene Mechanısmen die
möoralısch völlig ırrelevant sınd be

Dıieses Thema kommt vielleicht den Lesern VOonNn SELMMLT Diese sehr verwickelte Beziehung wırd
CONCILIUM WEn nıcht tremd doch VOT allem durch soz10kulturelle Faktoren DC-
mındest sonderbar VOT und scheıint VON den pragt und 1ST uns durch C1i1lC Reihe gedanklıcher
schwerwıegenden Problemen, VO denen die und NOrTMAaLIVvVer Vorstellungen durch EeiNeE
SC  3 eft die ede 1ST WEeIT abgelegen In Reıhe VO  — Mythen und ıkonographischen Mate-
Welt der die Grundrechte des Menschen be rialien gyeschichtlich überlieftert worden
ständıg MIt Füfßen werden, annn ILanl Aus diesem Grund ann Ianl behaupten, da{fß
sıch fragen, ob das Problem, MI dem INnan sıch die Beziehung des Menschen AT Tıer Gegen-
1er betfafit nıcht ein «Luxus» für WCN1ISC Privile- stand ethischer Erwägungen WAdIl, schon lange be
gıerte, CI Vorwand» SCI, VOIN anderem VOT SIC SCIT den sıebziger Jahren VOT allem der

sprechen, wWenn nıcht Sar CeiNe Heraustor- angelsächsischen Welt Thema wurde,
derung das sıch gul verkauft Sowohl die klassısche Sr  -

uch iıch WAar dieser Ansıcht bıs iıch miıch AUS chisch römische Philosophie als auch die christ-
Gründen die MMGIMNEN SpONtaNeN Interessen tern- lıche Theologie un: das neuzeıtliche Denken ha
lagen, MI1L dieser Thematık eingehender befassen ben sıch damıt befafst. Neben VOrWICSCNH-
mußte!. Jetzt aber bın iıch vorläufig der den Tendenz, der CS VOT allem darum g1Ng, die
Überzeugung gelangt, da{ß d1e Wiıchtigkeıit der ontologische un moralısche Überlegenheıt des
Problematik. ı die INan sıch 1er vertieft nıcht Menschen ber das Tier hervorzuheben, War
11UT MItT dem besonderen Thema 11- auch GI116 TIradıtion vorhanden die VO der
hängt, sondern auch un: VOT allem MI1Itt der Be. SCIMNCINSAIMNECI Realıtät des Schmerzerleidens her
ziehung des Menschen Z Natur eiINeEerSEeIts und die Solıdarıtät zwıschen dem Menschen und
MI1 der ethischen Durchführung der 1S- dem Tier die Mıtte iıhrer Überlegungen stellt
senschaftlichen Forschung allgemeiınen ande- Von diesen beiden ontologischen Grundper-

spektiven gehen verschiedene ethisch OFrMAatIıV!
Ich werde jer versuchen ber d1e Argumente Vorschläge AdUS, die MIt ıhnen zusammenhän-
informıieren, die VOIN Fachleuten der phıloso- genden Pflichten artıkulieren Man stÖöfSst Jer.

phischen un: theologischen Ethik vorgebracht auf CIN1SC Formulierungen und Argumentatılo-
werden, SIC Ausblick auf CS andere DPra- LECN die dann der SOgeNANNTLEN Spezismus-Kritik
A15 als die heutige Ich werde miıch unterliegen
VOT allem MI1Tt dem Vorwurt des Spezismus befas- uch be]l autmerksamen geschichtlichen

Prüftung Alßt sıch jedoch keine mechanıscheSCH, den viele Autoren die klassıschen DPo-
erheben, die bıs diesem Bereich Abhängigkeıt der OrmMatıven OUptionen VO

wurden, un: werde dessen verschiede- den anthropologischen und kosmologischen DPo-
Spielarten prüfen uch die antıspezıstische (d VO  - den Aufftfassungen ber die

Posıtion die INnan auch als Egalıtarısmus be. aterı1e und die lebendige Natur) ausfindig
chen sondern höchstens CM taktısche Tendenzzeichnet, verschiedene Versionen auf die

1er krıitiıschen Prüfung unterzogen WCI-

den sollen Ich Werde also diesem Autsatz die Die Kritik der «spezistischen» PosıtionenSchwierigkeiten vorlegen, die einNnerSseIts MI1 dem
Grenzargument un: andererseıts MITt dem ATrgUu- Der Neologismus «spezistisch» der erst die
mMent der Potentialıtät zusammenhängen. ber- sem Jahrzehnt die ethıische Terminologie Eın-
dies wırd darum gehen, die Formulierung Salls tand und recht negatıven Beiklang
«Rechte besitzen» ıhrer Anwendung auf die hat bezeichnet die Tendenz Rechte un nteres-
Tiere analytısch klären, sodann MIT C1 SCI1 7zwischen den Menschen (als den Gliedern
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der Spezıes OMO sapıens) un: den Tieren VO  — zwangsläufig gegensätzlichen normatıven
vornherein festzulegen un: ZWar eintach dCSWC- Folgerungen führt, 1St ın der uns JeT. beschäft;-
SCH, weıl die Tiere eiıner anderen Spezıes genden Sphäre VON Problemen die Verflechtunggehören. zwischen begründender Argumentatıon un:!

normatıven Folgerungen 1e] verwickelter und
tührt Zur Bildung sehr 1e] unklarer theoreti-1.1 %rgegebene Schwierigkeiten scher Fronten. SO begegnet IMa übereinstim-

Mır erscheint CS wichtig, och VOT der Darle- menden Auffassungen über die Argumenta-
Sung der verschiedenen Spielarten, die der Spe- t1onsweılse be] auseinandergehenden Folgerun-Z1sSmus ANSCHOMM hat, 1er einıge vorgegebe- sCH und/der VON unterschiedlichen Argumen-Schwierigkeiten hervorzuheben, die nıcht tatıonen ausgehenden übereinstimmenden Nor-
NUur mıt dem JCrn prütenden Problem, SOIMN- RC Zumeist verwechselt INa  S iın der Hıtze der
ern mı1ıt jedem ethischen Konftlıkt gegeben sind, Dıiıskussion die Ebenen der Eıinhelligkeit und der
der sıch Berührungspunkt verschiedener Re- Meınungsverschiedenheit und schafftft unnöÖöti-
flexionsbereiche befindet. SC Verwirrungen der solche Übereinstimmun-

ıne Hauptschwierigkeit hängt mıiıt der SCH, die sıch annn iın der Folge als hinfällig CI-

Frage ach der richtigen Beziehung zwıschen welsen.
empirischen Intormationen un spekulativen Deshalb ich mıir, die Merkmale der
Reflexionen aut diesem Gebiet Ma Ich beiden verschıedenen Argumentationsformenbeschränke mich diesbezüglich autf Zzwel kurze erınnern, eın klareres Verständnıis der Spa-Bemerkungen: Debatte ermöglıchen, da{ß INan ann

Die ethische Diskussion der etzten Jahre die beiden Argumentationsweisen leichter CI-
ber die sıttlıche Gestaltung der Beziehung der kennen Vermag, wWwWenn sS1e 1m Gespräch ber die
Menschen den Tieren beruht aut der Annah: SOgCNANNTEN Tier-«Rechte» 1Ns Feld geführtder VO  — Hume VOISCHOMMENE Untersche!i- werden.
dung zwischen empirıschen Fakten un! ethi- Be1 eıner deontologischen Grundlegung der
schen VWerten. Aufgrund dieser Untersche:i- Sıttennormen gelten diese und für SICH! nab-
dung” lassen sıch Aaus blo{fß beschreibenden SÄät- hängig VON den Folgen, die ıhre Befolgung oder

nıcht direkt Weısungen ableiten. Jede ethi- Mifsachtung hervorrufen annn Die Sıttennor-
sche Argumentatıon, die ausschliefßlich Inen sınd jedoch nıcht willkürlich, denn S$1e MUS-
aufgrund empirischer Feststellungen erfolgt, SCI] sıch aufgrund des Krıteriums ıhrer Universa-die Verschiedenheit der Rechte VO Mensch und lisıerbarkeit beurteilen lassen.
Tıer legitimieren, stöft selbstverständlich auf Teleologisch begründet INan die Sıtten-
die ben erwähnte Problematik. Orm dann, WEn sS1e sıch aufgrund der FolgenAndererseits können die Dıskussionen der mıiıt ıhnen zusammenhängenden Handlun-
ber diese Probleme VO empririschen Intorma- SCH und/oder der Zwecke und Werte, die mıt
tionen nıcht vänzlıch absehen, beispielsweise diesen Konsequenzen gegeben sınd, beurteilen
VO  e solchen ber den Schmerz, den Tiere erle1- lassen  V Di1e teleologische Grundlegung der ÖIt-
den, WenNnn INan ıhnen besondere Eıngritfe ennNnNOormen weIlst sehr unterschiedliche Spielar-vornımmt. ten auf, die jedoch ınnerhalb der Debatte, die uns

ıne Zzweıte Reihe VO  - Problemen und eıne Jer beschäftigt, alle vorhanden sınd Man
MmMIt ıhnen zusammenhängende Unterscheidung spricht VO  Z rein hedonıistischer Grundlegung1St ebenfalls VOIN vornhereın; och VOT der Darle- der ethischen Normen, wWenNnn diese blo{(ß VO der
sung der verschiedenen Spielarten desH- Auswirkung der Folgen der Handlungen auf das
ten Spezismus, wichtig. Es handelt siıch die Wohlbehagen der handelnden Person her beur-
Unterscheidung zwiıischen deontologischer und teılt werden. Im SOZENANNTLEN «Handlungsutilita-teleologischer Grundlegung der Sıttennormen rismus® hingegen stellt die Maxımierung des
un:! deren Bedeutsamkeit aut dem SCHAUCI Feld Glücksgefühls derer, die sıch sıch eıner SC-der Vorlegung VO Normen, welche die Bezıie- gebenen Handlung beteiligen, das Krıiıteriıum der
hung regeln, die der Mensch den verschiede- Grundlegung dar Im Regelutilitarısmus schliefß-
nenNn Tierarten unterhalten mMu Wäiährend diese iıch werden nıcht die einzelnen kte dem SOSC-
Unterscheidung auf anderen Gebieten fast Nannten «Glückskalkül» unter‘ ;ogen , sondern
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die Normen selbst werden dem Krıteriıum des nıcht unterschiedlichen konkreten Folgen,
Urteıls ber ıhre Betähigung, Konse- anderen Fällen hingegen rutfen SIC CLEG gegenteilı-
qUENZCN INAAXUIIMIECICINL, unterstellt. SC Praxıs hervor. Ich INLr, diese Aussage
E diese Argumentationsweisen tinden sıch ZWC1 Beispielen erläutern.
der Diskussion ber die Beziehung wieder, die In Trockenregion der Welt kommt 6S

der Mensch den Tieren unterhalten soll Ihr Heuschreckeninvasıon welche die Ern-
Vorhandenseın 1ST jedoch nıcht automatısch un:! ten direkt bedroht Was die reguläre Ernährung
mechanısch den verschiedenen Formen des Spe- der Bevölkerung schwer gefährdert Ich denke
ZISINUS bzw des Egalıtarısmus zuzuschreiben da{ß diesem Fall alle «Spezısten» gleich wel
Idıiese letzteren sınd eher NOrMAatıve Posıtionen, cher Rıchtung, ZU einhelligen Schluß kom:
die sıch VO verschiedenen Argumentationsstra- IMI werden, da{fß die Vernichtung der Heu-
tegıCN AUS mehr oder WEN1LSCI zwingend Iritire- schrecken ethisch nıcht L1UTr berechtigt, sondern
ten lassen In diesem Sınn ät sıch der Vorwurf auch e1inNne Pflicht 1ST Selbst wWenNnn die vorgebrach-

spezistischen Ideologie sowohl «Deontolo- ten Argumente unterschiedlich sınd wiırd die
als auch «Teleologen» machen, WEl SIC Schlufßfolgerung SCTIH}

ıhren Argumentatıonen auf die Zugehörigkeit In kalten Land hingegen beginnt die
ZUE Spezıies OMO SaD1CI1S als Präterenzkriteriıum Jagd auf wertvolle Pelztiere, un: be1 der Verbre1-
1abstellen Lung dieser Nachricht entzündet sıch 0S

ethısch NOrMAaLIVe Debatte Die radıkalen Spezl-
sten werden bedenkenlos annehmen, dafß dieseDypen VOTL Spezısmus Tıere Mater1al siınd, das den Menschen ZUr Ver-

Wiıe schon eıitfer oben ZESALLT, annn dieser Bezug fügung steht. Die Spezısten werden
mehr oder WCNI1SCI ausdrücklich und zwingend WEN18gSLENS zugeben, da{fß e1in Interesse
sC1IN weshalb CS gut SC11I wırd WEN1gSTENS auf die der betreffenden Spezıes UÜberleben gewahrt
verschiedenen Hauptformen hinzuweısen, werden muf{fßs durch Wiederansiedlungsmafßnah-
denen die spezıstische Ideologie den vielen iInen die gewährleisten da{fß SIC diesem SÖkolo-
Veröffentlichungen, die 1 der etzten eıt ber gischen Habıtat weıterhın anwesend 1ST Dıie Spe-

SomuıitThema erfolgten, hervortritt‘. Zisten MIL Gespür für die Interessen der Tiere
mMu IMan unterscheiden issen zwischen tol schließlich werden moralısche 7Zweıtel der Er-
genden Spielarten laubtheıt dieser Jagd aufßsern, da S1C der Ansıcht

Der SOgENANNTE radıkale Spezısmus, sCc1iNn werden, das Bedürtnis des Menschen ach
Mänteln die SIC VOTLr der Kälte schützen lasse sıchINanl VO  - der Annahme ausgeht da{fß T1ıere und

Pflanzen «Dıinge» und ethisch »belanglos» auf CINE Art un: Weıse befriedigen, die den T1e-
sınd S1e haben keine Interessen un:! schon Sal TCIN WCN1LSCI Leid zufügt (d durch die Schaf:-
nıcht Rechte, und hat der Mensch erst schur) als die Negatıon der Lebensinteressen der
recht nıcht Pflichten ıhnen gegenüber Tiere, dıie Pelz haben

Der extreme Spezısmus behauptet da{fß Le- Allen diesen Personen 1ST jedoch die Überzeu-
bensıinteressen VOIN Tieren WCN1ISCI wichtig sınd SuNng SCIMECINSAM da{fß Man auf den qualitativen
als nıchtvitale Interessen des Menschen Im Un Unterschied zwischen Mensch und Tier ezug
terschied ZU radıkalen Spezısmus Faumt diese nehmen mufß auf diesem Feld Entscheide
Argumentationsweilse C1IIN, da{fß I1ıere Interessen treftfen können Di1e SOgeNaANNTEN Egalıtarı-
haben können, auch wenn diese letzteren ST sınd hingegen tiefVO Gegenteıl überzeugt
WENLSCI wiıchtıig als iırgendein Interesse des
Menschen Die Gleichheit Zzayıschen Mensch und Tıer

Es finden sıch jedoch auch miıldere Formen
uch die Vertreter dieser Posıtiıon treten mehrSOgENANNLEN Spezısmus MITt Gespür für die

Interessen der T1iere In diesem x1Dt 11all ohne oder WECN1ISCI radıkal für S1C Caln Führen WITL j1er
Z da{fß die vitalen Interessen der Tıere summarisch die verschiedenen Abstufungen

über nıchtvitale Interessen des Menschen den Der sogenannte Egalıitarısmus der beiden
Vorrang haben IMNUussenNnN Faktoren behauptet Wenn Man sıch VOT Z WeEe1 In-

Was bedeuten alle diese Unterscheidungen ı befindet die miteinander Konflikt
siınd mufß INanl sıch für das Interesse entsche!1-praktischen Leben? In CINISCH Fällen tühren SIC
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den, das denjenigen Organısmus begünstigt, der daran, daß der Mensch ZWar »In mıt Ver
psychisch besser ausgestattet un: deshalb tähiger nuntt und freiem Wıllen ausgestattet ISt, da{fß JE:
iSt, chmerz bewußt wahrzunehmen. Hıer doch diese Fähigkeiten nıcht in jedem Glied der
kommt der erwachsene Mensch siıcherlich VOT Spezıes beständig vorhanden sınd Es x1Dt Neu:
jedem Tier, aber eın «höheres» Tiıer VOT eınem geborene, menschliche Embryos, Schwachsinn:-
Menschen, der iın eiınem besonderen Zustand SC oder auch 1im Schlaf der Koma Befindliche,
VO «Deftizienz» 1St (wıe z.B ein Kranker 1im Ko. die nıemand VOIN uns nıcht der Spezıes OMO Sd-

In eın psychisch schwer Behinderter der eın pıens zurechnen wollte. Aus welchem Grund LC-

Fötus, der och nıcht weıt enwickelt ISt, dafß spektieren WIr also ıhr Recht auf das Leben?
Schmerz empfinden vermag). Hıer sınd die voreılıgen spezistischen Argumen-

Der radıkale Egalıtarismus ll VO jeder tatıonen revidieren un wiırd sSOomı1t eın verfe1-
Bezugnahme auf die Spezıes gänzlıch absehen nertes Kriterium vorgeschlagen. Mıt anderen

Worten:und äflt den Viıtalıtätsgrad des Interesses als e1IN-
Z1ges entscheidendes Kriteriıum gelten. Das In- «Nır dürfen die einzelnen Individuen nıcht
eresse VO Menschen eıner ruhıigen Woh- aufgrund der ıhnen indıviduell eignenden Befä
Nung wırd beispielsweise nNnıe rechtfertigen kön: hıgungen behandeln, sondern aufgrund der 9(0)8
NCIl, Mäuse toten, die möglicherweise in der malen Befrähigungen der Spezıes, der sS1e
gleichen Wohnung leben Mır 1St nıcht ersicht- gehören.»
lich, W1e€e diese Posıtion, auch Wenn S1e VOIN e1N1- Diese Forderung hat vielleicht als Kriıteriıum
SCHl Ethikern theoretisch vertrertien wiırd, sıch ın eıner nıchtnegatıven Diskriminierung Geltung,die Praxıs läßet® siıcherlich 1aber nıcht als Kriteriıum 1m Hınblick

1Tle diese Argumentationsweıiısen finden sıch auf posıtıve Entscheide. Wenn INan nämli:ch die:
1ın mehr oder wenıger «reinen» Formen un:! sınd SCS Krıteriıum beim Handeln anwenden würde,
für die ethische Dıiskussion VON oroßer Wıchtig- hätte Ianl keinerle1 Grundlage, die iındıvı-
eıt nıcht SN 1n bezug aut das spezıfische Pro- duellen Fähigkeiten der verschiedenen Indivi-
blem, das unls Her beschäftigt, sondern erst. recht uen (wıe die Intelligenz, die künstlerische Bega-für Probleme, die och 1e] dramatıscher CI - bung und weıtere Fähigkeiten) verbessern
scheinen, denken WIr HT: die Dıiskussionen können, weıl S1€e den Gliedern der menschlichen
ber die bewaffnete Gewalt un: den Krıeg, ber Gesellschaft nıcht «für gewöhnlıch» eigen

sinddie Todesstrafe oder ber den Schwangerschafts-
abbruch. Ebenfalls 1ın Sackgassen führt andererseıts die

ausschliefßliche Bezugnahme autf d1e Schmerz-
Eınıge Argumentationsschwierigkeiten empfindlichkeit der einzelnen Lebensorganis-

MC ohne Rücksicht autf ıhre Zugehörigkeit
Dıie ethische Diskussion ber die SOgENANNLECN dieser oder jener Spezıes. Wıeso soll IL1LAall be]:
Tier-«Rechte» stellt also nıcht blof(ß eıne Art VOIN spielsweise die Tötung eınes Hundes für uner-

«geist1igem Luxus» für Philosophen un Theolo- aubter halten als die eınes Fötus, eINZ1g deswe-
SCH der reichen Länder dar, die angesichts gewal- SCIIl, weıl dieser eın wenıger entwickeltes Ner:
tiger Dramen der Menschheit eıt vertrödeln veNsystem hat, Was ıhm eıne wenıger starke
können, sondern eınen Anlafs, die Schwach- Schmerzempfindlichkeit verleiht105
stellen, die in vielen ethischen Überzeugungen Um AUus dieser Schwierigkeıit herauszukom-
stecken, welche uns als selbstverständlich VOTI- INCNH, beruft Ianl sıch aut das SOgENANNTE Poten-
kommen, besser ausfindıg machen. Ich werde tialıtätsprinzıp. Dieses stellt nıcht.so sehr auf dıe

Z1er blof(ß autf dre1 verschiedene Argumentat1ons- Eıgenschaften un: die Fähigkeiten
schwierigkeiten hinweıisen, nıcht sehr ın der Schmerzempfinden ab, d1€ 1n eınem Menschen
Absıcht, S1e endgültig lösen (womıt sowohl und/oder Tiıer punktuell vorhanden sınd, SOIl-
der Autor als auch der 1n GCONCILIUM SC- ern mehr auf die habıtuell möglıchen Fähigkeı-
gebene begrenzte Raum überfordert wären), SOT11- en un: Eıgenschaften. uch dieses Argument
dern mehr dazu, ıhre Implikationen un: inne- hat seline Schwierigkeiten un: Schwächen, weıl
fren Schwierigkeiten aufzuzeigen. CS nıcht genügend a1] die lebendigen Organısmen

Die VO  a ıhnen hängt mıiıt den Hs schützt, deren Potentialıtäten permancent be
ten «Randtällen» Erinnern WIr uns 2r CNZL sınd

2ZC)



IJER-«RECHTE» UN TIERVERSUCH

ine dritte Reihe VOon Argumentationsschwie- Das Paradoxe dieser Sıtuation darf uns jedoch
rigkeiten rührt VON der Komplexität der Aus- nıcht entmutıigen oder, och schlımmer, uns 1ın
drücke her, die 1ın diesem Bereich oft verwendet diesem Bereich urteıjlslos machen. Für all die,
werden und die verschiedenen möglıchen Ver- welche sıch die klassıschen Argumentationen,
bindungen zwıschen «Rechten» und «Pflichten» die eıne reın instrumentale Beziehung zwıischen
betreften. Nıemand VON denen, dıe sıch dieser Mensch und Tieren rechtfertigten”, mehr der
ethischen Diskussion beteiligen, leugnet, dafß wenıger innerlich eigen gemacht haben,
«irgendwıie» Rechte der Tiere 1ın bezug autf die zeichnet sıch die Notwendigkeit ab, wenn nıcht
Menschen und «Pflichten» auf seıten der Men: ıhre Argumente, doch wen1gstens das Empfin-
schen vorhanden sınd Die Debatte betritfft VOT den, AaUS dem heraus S1e verte1idigt werden, gründ-
allem den Sınn, der diesen Ausdrücken ıch revıdieren. IDIG Krıitiken, die VOonNn den heu-
geben 1St, und die normatıven Implikationen, tigen Utilitarısten vorgebracht werden, sınd A11ld-

die mıiıt ıhnen zusammenhängen. Was bedeutet Iytisch schr dıtferenziert un machen CS all de
un WAS ımplızıert «Rechte haben»? Es handelt MNCH, die auf spezistische Gemeıinplätze abstellen,
sıch eıne 1in der Fachsprache »metaethısch» A Pflicht, die Argumentatıon revidieren
oder »metaJuristisch» Frage, die auf oder zumındest verfeinern. Die einz1ıge OTr
den ersten Bliıck sechr 1abstrakt und ster 1l ersche!1- VO  D Spezismus, die MI1r 1er vertretbar erscheınt,
NEeN INAS, die 1aber tatsächlich viele praktısche 1St die der Berücksichtigung der spezifischen In

der Tiıere.Konsequenzen mıiıt sıch bringt. Ich welse auf
blo{fß 7Wwel hın, die meınes Erachtens jedoch ZeN- ID7IG Schwierigkeiten der utilıtarıstiıschen 'Ira-
tral sind dıtiıon lassen sıch andererseits nıcht eINZ1g der

Bıs jetzt stand die Korrelatiıon ZW1- Thematık des Status der T1ıere zuschreiben, SONM-

schen Rechten und Pflichten in Geltung. Je dern sınd dem Handlungsutilitarısmus 1m allge-
mand besitzt Rechte, WEn auch entsprechen- meınen eıgen. In seiınem «Glückskalkül» leidet
de Plichten hat Falls diese These mechanısch dieser paradoxerwe1se Anthropomorphıis-
gewandt wırd, nımmt S1e Tieren jegliche Mög- INUS, ındem CI sıch das Wohlbehagen und den
lıchkeit, Rechtssubjekt se1n, da s$1e nıe (nıcht chmerz des T1ıers als csehr analog denen des
eiınmal «p0tentiell») Träger VO  e Pflichten seın Menschen vorstellt*“.
können. Diese Kritiken sollen jedoch nıcht NUur für die

Man ann den Schwächen der Korrela- utiliıtarıistische Tradıtion gelten, sondern mussen
tionsthese abzuhelfen suchen durch die Behaup- alle Menschen, denen 6S die Fthik geht, selen
LunNg, da{fß jemand «Rechte» geltend machen sS1e D  — Phiılosophen oder Theologen, dazu

treiben, eINZ1g eıne selbstkritische Version derkann, WE ıhnen gutbegründete Interessen ent-

sprechen. och auch diese Ösung hat ıhre Män- Anthropozentrik vorzulegen.
gel S1e unterscheıidet nıcht genügend zwıischen
den verschiedenen Interessegraden un ıhrer
Rechttertigungsmöglichkeıit. Theologische Perspektiven und ıhre (Jrenzen

Diese jer summarısch angedeuteten Schwie-
/7u diesem Kurswechsel 1ST insbesondere auch dierigkeiten veranlassen uns AA Formulierung e1-

nNer leidigen paradoxen Sıtuation, aus der nıcht christliche theologische Reflexion aufgefordert,
leicht herauszukommen 1St und ware CS auch blo{f(ß des FEintflusses WCRCN,

den S$1e be1 der Verbreitung der «westlichen»
Sıcht der Beziehung des Menschen der leben:Wenn INa durch einıge Argumente den
dıgen Natur seschichtlich gehabt hat! Diesbe-Tieren Rechte abspricht, hat das ZFolge,da{fß INan dieselben Rechte auch einıgen züglıch 1ST zuzugeben, da{ß die Aufmerksamkeit
der Theologıe 1m allgemeınen und der theologi-Menschen abspricht.

Wenn INan durch einıge Argumente den schen Ethik 1mM besonderen sıch dem Wiıderauft-
Menschen Rechte zuschreıibt, hat das Z leben des Interesses für diese Problematıiık nıcht
Folge, da{fß I1Nan dieselben Rechte auch den entsprechend ıntens1ıv zugewandt hatl* Zu e1-
Tieren zuschreıbt (was mıtunter uNnsans- CI Verlebendigung des theologischen Interesses
bar ist) WIr d CS vielleicht dadurch kommen, da{fß Inan auf

die Beziehung des Menschen der Natur eınen

Z
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Blick wirft, der em stärkeres un:! besseres hung sıch auch auf die Rechtsbeziehungen ZWI1-
Empftinden mıt sıch bringt. Ich halte 6S nämlıch schen den Menschen selbst auswirkt.
nıcht für die Aufgabe der theologischen efle- So stellt INan immer mehr fest, dafß der ber-
X10N, In diesem Umkreis eue spezifische Mate- mäfßiıge Fleischkonsum CS notwendiıg macht, dasrielle Normen vorzuschlagen, sondern sehe S1€e Fleisch durch iıntensıve Aufzucht VON Tiıeren
eher azı verpilichtet, 1mM Tier nıcht eintach eın beschaffen, die INa  } mıiıt Futtermitteln ernährt,organısches Materıal erblicken, das dem Men:- die besser azu verwendet werden könnten, den
schen voll ZUI: Verfügung steht, sondern eınen le. Hunger der Zweıdrittel der Menschheit der süd-
bendigen Urganısmus ın einem (sanzen nıcht- lıchen Hemisphäre stillen?. So wırd die
willkürlicher Beziehungen, die der Mensch (nıcht notwendigerweise absolute, sondern rela-
erst kennen mufdß, bevor S1e verändert. t1ve) Forderung der Vegetarıer AUS einer Üstheti-

Dıie Überzeugung, da{ß die Welt «kontinuierlij;- schen Forderung einer sehr dringlichenche Schöpfung» ISt, SPOFNtTt diesem Empfin- Ethik
den un: macht CS notwendig, sıch be] jeder Das gleiche oilt für die naturwiıssenschaftliche
Herausforderung von die Frage stel- Forschung, die T1ıerversuchen greıft. Hıer hat
len, W1e der Garten, der unls als abe anvertraut die Mentalıtätsänderung deren Notwendigkeıtworden 1St, pflegen se1 quantıtatıv verringert un! gleichzeitig die Suche

ach wırksamen Alternativen gefördert”®.
Noch bleibt eın weıter Weg zurückzulegen, 1aberForderungen einer planetarıschen

Gerechtigkeit un Beziehung zayıschen die Rıchtung, welche die heutige ethische For:
Naturwissenschaft UN Ethik schung eingeschlagen hat, scheint mIır richtig

SCIN, denn S1IC verzichtet aut Bezüge der All:
Gerade die Vertietung in diese Forderung hat vlie- macht des Menschen ber die Natur un! be
len Christen die Augen dafür geöffnet, da{ß eıne kämpfit dadurch die Vergötzung, die hinter die
gerechtere Gestaltung der Mensch-Tier-Bezie- SCT Haltung steckt.

Vgl dıe Liıteraturübersicht ber die ethische Diskussion indırızzı dell’utilitarıismo CONtTEMPOFaANEO (Ed Cappellı,über die «Tier-Rechte», dıe Hans Ruh und Bondolfi VO Bologna 198 Sehr bekannt 1St auch das EınleitungswerkInstitut für Sozialethik der Universität Zürich herausgeben VO  5 Kl Smart/ B.C.-Wiılliams, Utiliıtarısmo: confrontowerden. (Bıbliopolis, Neapel Vgl uch Morı1, Utilitarısmo
Darüber tindet sıch eıne umtassende Intormation morale razıonale (Giuffre Maıland un: das Sammel-

1n: Meyer, Der Mensch und das Tier. Anthropologische werk VO  - Lecaldano/S Vecae Utilitarısmo 0gg]und kultursoziologische Aspekte (München Mıd-: (Laterza, Barı
oley, Beast and Man Cornell Unıiversity Press, Ithaca Ich halte miıch 1er die Typologie VO:  - Van de

Brockhaus (Hg.) Das Recht der Tiere in der Zıivılısation. Veer, Interspecific Justıice, 1N: Inquiry (1979)Einführung 1n Naturwissenschaft, Phiılosophie und Eınzel- 7u all diesen Unterscheidungen und ıhren Implikatio-fragen des Vegetarısmus (München Sauer, Über die nen vgl den ausgezeichneten Dokumentarband VO:  - (:
Geschichte der Mensch-Tier-Beziehung und die hıstorische stiıgnone (Hg.) dirıttı deglı anımalı Il Mulıino, BolognaEntwicklung des Tierschutzes INn Deutschland Gıeßen

Dierauer, Tıer un! Mensch 1M Denken der Antike Vgl Sınger, Practical Ethics (University Press, Cam:
(Grüner Verlag, Amsterdam bridge 1er

Vgl AazZu die Monographie VoO  - Carcaterra, PFO- Zu dieser Problematik vgl Sınger, Kıllıng Humans
blema della tallacıa naturalıistica. La derivazıone de] dover CS- and Kıllıng Anımals, 1N:? Inquiry (1979) 145-156
scre dall’essere (Giuffre, Maıiıland 11 Zu eıner geschichtlichen Dokumentation ber diese

Zu einer ersten terminologischen Klärung vgl das Argumentatıonen vgl die JTextauswahlen: Regan/P. Sın-
Stichwort Normatıve Ethik 1N: Höffe (Hg.) Lexikon der gCIo Anımal Rıghts and Human Obligations (PrenEthik (München 1986), 1er 183-184 tice-Hall Teutsch (Hg.) Da T1ıere eine Seele ha-:

Zu den verschiedenen Formen der deontologischen ben (Stuttgart Zu der heutigen Diskussion vglund der teleologischen Begründung vgl Frankena, Händel (Hg.), Tierschutz. esti2a. uUINlserer Mensch-
Analytische Ethik (DTV, München 1972), und Zur Rezep- ıchkeit Franktfurt Hardegg/G. Preıiser, Ti1er-
tion auf dem Feld der Ideologie vgl Schüller, Die Begrün- schutz un! medizinısche (Hıldesheim DPa-
dung sıttlicher Urteıle (Düsseldorf “1980); Wolbert, Der terson / Ryder He.) Anımals Rıghts: 5Symposium (Cen-Mensch als Miıttel und 7weck (Münster Privitera, Laur Press, London 1979)); Miller/H. Wılliams b
Dall’esperienza alla morale (Ed Oftes, Palermo Hgg.) Ethics and Anımals (Humana Press, Cliıtton-New

Zu eıner eingehenderen Kenntnıiıs dieser nterschei- Jerseydungen vgl das propädeutische Werk VO  a Musaccıo, Glı 172 Zu einem interkulturellen tudıum des Anthropomor-
A



JER-«RECH TE » UN TIERVERSUCH

phismus der Mensch-Tier-Beziehung vgl Des anımaux des Ruh, Ethik un Tierversuch, iIn: Alternativen Tierversu-
hommes (Musee d’ethnographie, Neuenburg/Schweiz chen Nr. 3) 5-20;E. Wildbolz, Menschund Tier ın ei-

HS: produktionsorientierten Gesellschaft, in: ZEEFE (1978)13 /7u einer ersten theoretischen und historischen Annä- 15-19
herung diese vielfältige Einwirkung vgl Hahn, Die 15 Unter der reichen Literatur ber das Thema vglEntwicklung des Tierschutzgedankens 1in Religion und (Ge1- Fölsch/E Nabholz (Hg.), Ethical, Ethological and Legalstesgeschichte (Hannover Hume, The Status of Aspects of Intensive Farm Anımal Management (Basel/ Bo-
Anımals in the Christian Reliıgion (Universities Federation ston/Stuttgart
tor Anımal Welfare, London 1987 16 Vgl AaZu den sehr dıitterenzierenden Autsatz VO  -

Dıie theologische Literatur ber dieses Thema 1St sehr Höffe, Der wissenschaftliche Tierversuch, In: Ströker
AL  = und beruht nıcht immer auf der Kenntnıiıs des einschlä- (Hg.) FEthik der Wissenschaften? (Paderborn
yıgen historischen und/der philosophischen Schritttums. MZ=Z156
7u den lobenswerten Ausnahmen auf dem Gebiet der Bıbel:
CXCHECSC gehören: Henry, Das Tier 1mM relig1ösen Be- Aus dem Italienischen übersetzt VO:  3 Dr. August Berz
wufttsein des alttestamentlichen Menschen (Tübingen
1985); Huber, Mensch un! Tı1er. Biblische Betrachtun-
SCH Zürich Lohfink, Herrschaft über die T1er- ALBERTO
welt, 1: ders., Unsere großen Wörter (Freiburg 1.Br. 1946 in Gıiubiasco (Tessin, Schweiz) geboren. Nach den phi-1967-1971); Steck, Gott-Mensch£Tier. Hermeneuti- losophischen und theologischen Studien der Universität
sche Überlegungen Psalm 8) in: Wırkungen hermeneuti- Freiburg D, Assıstent Instıtut für Moraltheolo-
scher Theologıe. Fıne Zürcher Festgabe ZzUuU Geburtstag z1€ dieser Universıität. erzeıt Ehrenpräsident der Europä-Ebelings (Zürich Was iınsbesondere die SPC- iıschen Konfterenz Justitıa Dax. Früher uch Vorsitzender
zıtisch moraltheologische Literatur betrifft, vgl VOT allem

Böckle, WDas T1ıer als abe un! Autgabe, 1n: Händel
der Schweizerischen Gesellschaft für Religionssoziologıe
ASSOREL) Ständiger wissenschaftlicher Mitarbeiter un!

(He.). Tierschutz. esti2. unNnserer Menschlichkeit, 2a0 Dozent tür Sozijalethik der Theologischen Fakultät der Unıi-
50-58; Damıen, L’anımal, I’homme Dieu (Ed du Cerf, versıtät Zürich. Anschraiuftt: Dr. Alberto Bondolfi, Institut
Parıs Furger, Der wissenschaftliche Tierversuch 1M für Sozialethik der Uniıversıität Zürich, Kırchgasse 9,
Lichte der christlichen Ethık, 1N: 1Vv1tas S  AF CH-8001 Zürich.

derliche Handeln eingeschätzt und beurteilt
Phiılıpp chmıtz werden annn 1Mnie dritte Aufgabe der Ethik be

steht darın, dem einzelnen Menschen die Metho-
Landwirtschaftliche de die and geben, die 6S ıhm ermöglıcht,

auf der Basıs seiner Prinzıpien un: Berück-Biotechnik 1in ethischer sıchtigung des jeweiligen Sachverhaltes verall
gemeinerungsfähigen Urteilen un:! tolglichBetrachtung Handlungsanweisungen (Normen) gelangen.
Moralisches Verhalten zeichnet sıch dadurch
aus, da{fß CS der Forderung der Vernunft 1ın der
Weıise entspricht, da{fß die Verwirklichung eınes

In den folgenden Überlegungen geht 05 um den bestimmten Sachverhaltes aufDauer und 1mM SaN-
Versuch eıner zusammenfasseriden Darstellung Z der 1n den Prinzıipien dargestellten moralı-

schen Sıcht nıcht Zzerstort wird Zu solchender Ethik der andwirtschaftlichen Biotechnik.
Jede Ethik mufß sıch als erstes 1in die durch eıne Handlungsanweisungen gelangen, 1St das Zie]

bestimmte Sıtuation Betrotfenen hineindenken jeder ethischen Überlegung‘.
und Aaus ıhrer Sıcht den Sınnn und die Bedeutung
der Sıtuation erforschen und thematiısıe- Der nn des menschlichen Tuns
rIen versuchen. 1ne weıtere Aufgabe der Ethik
1St CS, 1im Raum des erschlossenen Sınnes und MIt ber den ul jer beschäftigenden Bereich des
Hılfe eınes alle Betroffenen umfassenden DıSs- menschlichen Schaffens sprechen Planer un: Be.
kurses Prinzıpien formulieren, mıt denen das troffene nıcht selten in relıg1öser Begrifflichkeit:
für menschliches Leben tatsächlich gyute und för. Genesis“, Schöpfung, achter Schöpfungstag die
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