Alberto Bondolfi

Tier-«Rechte» und
Tierversuche

Dieses Thema kommt vielleicht den Lesern von
CONCILIUM, wenn nicht fremd, so doch zu-
mindest sonderbar vor und scheint von den
schwerwiegenden Problemen, von denen in die-
sem Heft die Rede ist, weit abgelegen. In einer
Welt, in der die Grundrechte des Menschen be-
standig mit Fiiflen getreten werden, kann man
sich fragen, ob das Problem, mit dem man sich
hier befafit, nicht ein «Luxus» fiir wenige Privile-
gierte, ein «Vorwand» sei, um von etwas anderem
zu sprechen, wenn nicht gar eine Herausfor-
derung.

Auch ich war dieser Ansicht, bis ich mich aus
Griinden, die meinen spontanen Interessen fern-
lagen, mit dieser Thematik eingehender befassen
muflte’. Jetzt aber bin ich vorliufig zu der
Uberzeugung gelangt, dafl die Wichtigkeit der
Problematik, in die man sich hier vertieft, nicht
nur mit dem besonderen Thema zusammen-
hingt, sondern auch und vor allem mit der Be-
ziehung des Menschen zur Natur einerseits und
mit der ethischen Durchfithrung der naturwis-
senschaftlichen Forschung im allgemeinen ande-
rerseits. :

Ich werde hier versuchen, iiber die Argumente
zu informieren, die von Fachleuten der philoso-
phischen und theologischen Ethik vorgebracht
werden, um sie im Ausblick auf eine andere Pra-
xis als die heutige zu erdrtern. Ich werde mich
vor allem mit dem Vorwurf des Spezismus befas-
sen, den viele Autoren gegen die klassischen Po-
sitionen erheben, die bis jetzt in diesem Bereich
vertreten wurden, und werde dessen verschiede-
ne Spielarten priifen. Auch die antispezistische
Position, die man auch als Egalitarismus be-
zeichnet, weist verschiedene Versionen auf, die
hier einer kritischen Priifung unterzogen wer-
den sollen. Ich werde also in diesem Aufsatz die
Schwierigkeiten vorlegen, die einerseits mit dem
Grenzargument und andererseits mit dem Argu-
ment der Potentialitit zusammenhingen. Uber-
dies wird es darum gehen, die Formulierung
«Rechte besitzen» in ithrer Anwendung auf die
Tiere analytisch zu kliren, um sodann mit eini-

gen Bemerkungen zu schlieffen, die spezifisch
ethisch-theologischer Natur sind und mit der
Beziehung zwischen der Ethik und der Natur-
wissenschaft im allgemeinen zusammenhingen.

Die Mensch-T1ier-Beziehung ist uralt und nur
zum geringen Teil (wenigstens von seiten des
Menschen) durch angeborene Mechanismen, die
moralisch véllig irrelevant sind, im voraus be-
stimmt. Diese sehr verwickelte Beziehung wird
vor allem durch soziokulturelle Faktoren ge-
prigt und ist uns durch eine Reihe gedanklicher
und normativer Vorstellungen sowie durch eine
Rethe von Mythen und ikonographischen Mate-
rialien geschichtlich tiberliefert worden.

Aus diesem Grund kann man behaupten, daf§
die Beziehung des Menschen zum Tier Gegen-
stand ethischer Erwigungen war, schon lange be-
vor sie seit den siebziger Jahren vor allem in der
angelsichsischen Welt zu einem Thema wurde,
das sich gut verkauft. Sowohl die klassische grie-
chisch-rémische Philosophie als auch die christ-
liche Theologie und das neuzeitliche Denken ha-
ben sich damit befafit. Neben einer vorwiegen-
den Tendenz, der es vor allem darum ging, die
ontologische und moralische Uberlegenheit des
Menschen iiber das Tier hervorzuheben, war
stets auch eine Tradition vorhanden, die von der
gemeinsamen Realitit des Schmerzerleidens her
die Solidaritdt zwischen dem Menschen und
dem Tier in die Mitte ihrer Uberlegungen stellt.

Von diesen beiden ontologischen Grundper-
spektiven gehen verschiedene ethisch-normative
Vorschlige aus, um die mit ihnen zusammenhin-
genden Pflichten zu artikulieren. Man st6f3t hier
auf einige Formulierungen und Argumentatio-
nen, die dann der sogenannten Spezismus-Kritik
unterliegen.

Auch bei einer aufmerksamen geschichtlichen
Priifung’® 1iB8t sich jedoch keine mechanische
Abhingigkeit der normativen Optionen von
den anthropologischen und kosmologischen Po-
sitionen (d.h. von den Auffassungen iiber die
Materie und die lebendige Natur) ausfindig ma-
chen, sondern hochstens eine faktische Tendenz.

1. Die Kritik der «spezistischen» Positionen

Der Neologismus «spezistisch», der erst in die-
sem Jahrzehnt in die ethische Terminologie Ein-
gang fand und einen recht negativen Beiklang -
hat, bezeichnet die Tendenz, Rechte und Interes-
sen zwischen den Menschen (als den Gliedern
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der Spezies homo sapiens) und den Tieren von
vornherein festzulegen und zwar einfach deswe-
gen, weil die Tiere einer anderen Spezies an-
gehoren.

1.1 Vorgegebene Schwierigkeiten

Mir erscheint es wichtig, noch vor der Darle-
gung der verschiedenen Spielarten, die der Spe-
zismus angenommen hat, hier einige vorgegebe-
ne Schwierigkeiten hervorzuheben, die nicht
nur mit dem hier zu priifenden Problem, son-
dern mit jedem ethischen Konflikt gegeben sind,
der sich am Berithrungspunkt verschiedener Re-
flexionsbereiche befindet.

Eine erste Hauptschwierigkeit hingt mit der
Frage nach der richtigen Beziehung zwischen
empirischen Informationen und spekulativen
Reflexionen auf diesem Gebiet zusammen. Ich
beschrinke mich diesbeziiglich auf zwei kurze
Bemerkungen:

— Die ethische Diskussion der letzten Jahre
tiber die sittliche Gestaltung der Beziehung der
Menschen zu den Tieren beruht auf der Annah-
me der von Hume vorgenommenen Unterschei-
dung zwischen empirischen Fakten und ethi-
schen Werten. Aufgrund dieser Unterschei-
dung’ lassen sich aus blof§ beschreibenden Sit-
zen nicht direkt Weisungen ableiten. Jede ethi-
sche  Argumentation, die ausschlieflich
aufgrund empirischer Feststellungen erfolgt, um
die Verschiedenheit der Rechte von Mensch und
Tier zu legitimieren, st6ft selbstverstindlich auf
die oben erwihnte Problematik.

— Andererseits konnen die Diskussionen
tiber diese Probleme von empririschen Informa-
tionen nicht ginzlich absehen, beispielsweise
von solchen {iber den Schmerz, den Tiere erlei-
den, wenn man an ihnen besondere Eingriffe
vornimmt.

Eine zweite Reihe von Problemen und eine
mit ihnen zusammenhingende Unterscheidung
ist ebenfalls von vornherein; noch vor der Darle-
gung der verschiedenen Spielarten des sogenann-
ten Spezismus, wichtig. Es handelt sich um die
Unterscheidung zwischen deontologischer und
teleologischer Grundlegung der Sittennormen
und deren Bedeutsamkeit auf dem genauen Feld
der Vorlegung von Normen, welche die Bezie-
hung regeln, die der Mensch zu den verschiede-
nen Tierarten unterhalten mufl. Wihrend diese
Unterscheidung auf anderen Gebieten fast

zwangsldufig zu gegensitzlichen normativen
Folgerungen fiihrt, ist in der uns hier beschifti-
genden Sphire von Problemen die Verflechtung
zwischen begriindender Argumentation und
normativen Folgerungen viel verwickelter und
fihrt zur Bildung sehr viel unklarer theoreti-
scher Fronten. So begegnet man {ibereinstim-
menden Auffassungen iiber die Argumenta-
tionsweise bei auseinandergehenden Folgerun-
gen und/ oder von unterschiedlichen Argumen-
tationen ausgehenden tibereinstimmenden Nor-
men. Zumeist verwechselt man in der Hitze der
Diskussion die Ebenen der Einhelligkeit und der
Meinungsverschiedenheit und schafft so unnéti-
ge Verwirrungen oder solche Ubereinstimmun-
gen, die sich dann in der Folge als hinfillig er-
weisen.

Deshalb gestatte ich mir, an die Merkmale der
beiden verschiedenen Argumentationsformen*
zu erinnern, um ein klareres Verstindnis der spi-
teren Debatte zu erméglichen, so dafl man dann
die beiden Argumentationsweisen leichter zu er-
kennen vermag, wenn sie im Gesprich iiber die
sogenannten Tier-«Rechte» ins Feld gefiithrt
werden.

Bei einer deontologischen Grundlegung der
Sittennormen gelten diese an und fiir sich, unab-
hingig von den Folgen, die ihre Befolgung oder
Miflachtung hervorrufen kann. Die Sittennor-
men sind jedoch nicht willkiirlich, denn sie miis-
sen sich aufgrund des Kriteriums ihrer Universa-
lisierbarkeit beurteilen lassen. :

Teleologisch begriindet nennt man die Sitten-
norm dann, wenn sie sich aufgrund der Folgen
der mit ihnen zusammenhingenden Handlun-
gen und/oder der Zwecke und Werte, die mit
diesen Konsequenzen gegeben sind, beurteilen
lassen’. Die teleologische Grundlegung der Sit-
tennormen weist sehr unterschiedliche Spielar-
ten auf, die jedoch innerhalb der Debatte, die uns
hier beschiftigt, alle vorhanden sind. Man
spricht so von rein hedonistischer Grundlegung
der ethischen Normen, wenn diese bloff von der
Auswirkung der Folgen der Handlungen auf das
Wohlbehagen der handelnden Person her beur-
teilt werden. Im sogenannten «Handlungsutilita-
rismus® hingegen stellt die Maximierung des
Gliicksgefiihls derer, die sich an sich an einer ge-
gebenen Handlung beteiligen, das Kriterium der
Grundlegung dar. Im Regelutilitarismus schlief3-
lich werden nicht die einzelnen Akte dem soge-
nannten «Gliickskalkiil» unterzogen, sondern
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die Normen selbst werden dem Kriterium des
Urteils iber ihre Befah1gung, positive Konse-
quenzen zu maximieren, unterstellt.

Alle diese Argumentationsweisen finden sich
in der Diskussion iiber die Bezichung wieder, die
der Mensch zu den Tieren unterhalten soll. Thr
Vorhandensein ist jedoch nicht automatisch und
mechanisch den verschiedenen Formen des Spe-
zismus bzw. des Egalitarismus zuzuschreiben.
Diese letzteren sind eher normative Positionen,
die sich von verschiedenen Argumentationsstra-
tegien aus mehr oder weniger zwingend vertre-
ten lassen. In diesem Sinn 1ift sich der Vorwurf
einer spezistischen Ideologie sowohl «Deontolo-
gen» als auch «Teleologen» machen, wenn sie in
ihren Argumentationen auf die Zugehorigkeit
zur Spezies homo sapiens als Priferenzkriterium
abstellen.

1.2. ‘Bypen von Spezismus

Wie schon weiter oben gesagt, kann dieser Bezug
mehr oder weniger ausdriicklich und zwingend
sein, weshalb es gut sein wird, wenigstens auf die
verschiedenen Hauptformen hinzuweisen, in
denen die spezistische Ideologie in den vielen
Verdffentlichungen, die in der letzten Zeit tiber
unser Thema erfolgten, hervortritt”. Somit
muf} man zu unterscheiden wissen zwischen fol-
genden Spielarten:

— Der sogenannte radikale Spezismus, worin
man von der Annahme ausgeht, daf} Tiere und
Pflanzen «Dinge» und somit ethisch »belanglos»
sind. Sie haben keine Interessen und schon gar
nicht Rechte, und somit hat der Mensch erst
recht nicht Pflichten ihnen gegeniiber.

— Der extreme Spezismus behauptet, daf} Le-
bensinteressen von Tieren weniger wichtig sind
als nichtvitale Interessen des Menschen. Im Un-
terschied zum radikalen Spezismus rdumt diese
Argumentationsweise ein, dafl Tiere Interessen
haben kénnen, auch wenn diese letzteren stets
weniger wichtig seien als irgendein Interesse des
Menschen.

— Esfinden sich jedoch auch mildere Formen
im sogenannten Spezismus mit Gespiir fiir die
Interessen der Tiere. In diesem gibt man ohne
weiteres zu, dafy die vitalen Interessen der Tiere
iiber nichtvitale Interessen des Menschen den
Vorrang haben miissen.

Was bedeuten alle diese Unterscheidungen im
praktischen Leben? In einigen Fillen fithren sie

nicht zu unterschiedlichen konkreten Folgen, in
anderen Fillen hingegen rufen sie eine gegenteili-
ge Praxis hervor. Ich gestatte mir, diese Aussage
an zwei Beispielen zu erldutern.

— In einer Trockenregion der Welt kommt es
zu einer Heuschreckeninvasion, welche die Ern-
ten direkt bedroht, was die regulire Erndhrung
der Bevdlkerung schwer gefihrdert. Ich denke,
dafl in diesem Fall alle «Spezisten», gleich wel-
cher Richtung, zum einhelligen Schluf} kom-
men werden, daf} die Vernichtung der Heu-
schrecken ethisch nicht nur berechtigt, sondern
auch eine Pflicht ist. Selbst wenn die vorgebrach-
ten Argumente unterschiedlich sind, wird die
Schlufifolgerung einmitig sein.

— In einem kalten Land hingegen beginnt die
Jagd auf wertvolle Pelztiere, und bei der Verbrei-
tung dieser Nachricht entziindet sich eine
ethisch-normative Debatte. Die radikalen Spezi-
sten werden bedenkenlos annehmen, daf} diese
Tiere Material sind, das den Menschen zur Ver-
fiigung steht. Die extremen Spezisten werden
wenigstens zugeben, dafl ein gewisses Interesse
der betreffenden Spezies am Uberleben gewahrt
werden mufl durch Wiederansiedlungsmafinah-
men, die gewihrleisten, dafl sie in diesem 6kolo-
gischen Habitat weiterhin anwesend ist. Die Spe-
zisten mit Gespiir fiir die Interessen der Tiere
schlieilich werden moralische Zweifel an der Er-
laubtheit dieser Jagd dufiern, da sie der Ansicht
sein werden, das Bediirfnis des Menschen nach
Minteln, die sie vor der Kilte schiitzen, lasse sich
auf eine Art und Weise befriedigen, die den Tie-
ren weniger Leid zufiigt (d.h. durch die Schaf-
schur) als die Negation der Lebensinteressen der
Tiere, die einen Pelz haben. 3

Allen diesen Personen ist jedoch die Uberzeu-
gung gemeinsam, dafl man auf den qualitativen
Unterschied zwischen Mensch und Tier Bezug
nehmen muf}, um auf diesem Feld Entscheide
treffen zu kénnen. Die sogenannten Egalitari-

sten sind hingegen tief vom Gegenteil iiberzeugt.

2. Die Gleichbeit zwischen Mensch und Tier

Auch die Vertreter dieser Position treten mehr
oder weniger radikal fiir sie ein. Fithren wir hier
summarisch die verschiedenen Abstufungen an.

— Der sogenannte Egalitarismus der beiden
Faktoren behauptet: Wenn man sich vor zwei In-
teressen befindet, die miteinander in Konflikt
sind, mufl man sich fiir das Interesse entschei-
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den, das denjenigen Organismus begiinstigt, der
psychisch besser ausgestattet und deshalb fihiger
ist, Schmerz bewuflt wahrzunehmen. Hier
kommt der erwachsene Mensch sicherlich vor
jedem Tier, aber ein «hdheres» Tier vor einem
Menschen, der in einem besonderen Zustand
von «Defizienz» ist (wie z.B. ein Kranker im Ko-
ma, ein psychisch schwer Behinderter oder ein
Fotus, der noch nicht so weit enwickelt ist, dal
er Schmerz zu empfinden vermag).

— Der radikale Egalitarismus will von jeder
Bezugnahme auf die Spezies ginzlich absehen
und laflt den Vitalititsgrad des Interesses als ein-
ziges entscheidendes Kriterium gelten. Das In-
teresse von Menschen an einer ruhigen Woh-
nung wird beispielsweise nie rechtfertigen kon-
nen, Miuse zu toten, die moglicherweise in der
gleichen Wohnung leben. Mir ist nicht ersicht-
lich, wie diese Position, auch wenn sie von eini-
gen Ethikern theoretisch vertreten wird, sich in
die Praxis umsetzen lif}t®.

Alle diese Argumentationsweisen finden sich
in mehr oder weniger «reinen» Formen und sind
fuir die ethische Diskussion von grofier Wichtig-
keit nicht nur in bezug auf das spezifische Pro-
blem, das uns hier beschiftigt, sondern erst recht
fiir Probleme, die noch viel dramatischer er-
scheinen, denken wir nur an die Diskussionen
tiber die bewaffnete Gewalt und den Krieg, iiber
die Todesstrafe oder iiber den Schwangerschafts-

abbruch.

3. Einige Argumentationsschwierigkeiten

Die ethische Diskussion iiber die sogenannten
Tier-«Rechte» stellt also nicht blof} eine Art von
«geistigem Luxus» fiir Philosophen und Theolo-
gen der reichen Lander dar, die angesichts gewal-
tiger Dramen der Menschheit Zeit vertrédeln
konnen, sondern einen Anlaf}, um die Schwach-
stellen, die in vielen ethischen Uberzeugungen
stecken, welche uns als selbstverstindlich vor-
kommen, besser ausfindig zu machen. Ich werde
hier blof auf drei verschiedene Argumentations-
schwierigkeiten hinweisen, nicht so sehr in der
Absicht, sie endgiiltig zu 16sen (womit sowohl
der Autor als auch der in CONCILIUM vorge-
gebene begrenzte Raum iiberfordert wiren), son-
dern mehr dazu, ihre Implikationen und inne-
ren Schwierigkeiten aufzuzeigen.

Die erste von ihnen hingt mit den sogenann-
ten «Randfillen» zusammen. Erinnern wir uns

daran, dafl der Mensch zwar »in genere» mit Ver-
nunft und freiem Willen ausgestattet ist, daf} je-
doch diese Fihigkeiten nicht in jedem Glied der
Spezies bestindig vorhanden sind. Es gibt Neu-
geborene, menschliche Embryos, Schwachsinni-
ge oder auch im Schlaf oder Koma Befindliche,
die niemand von uns nicht der Spezies homo sa-
piens zurechnen wollte. Aus welchem Grund re-
spektieren wir also ihr Recht auf das Leben?
Hier sind die voreiligen spezistischen Argumen-
tationen zu revidieren und wird somit ein verfei-
nertes Kriterium vorgeschlagen. Mit anderen
Worten: :

«Wir dirfen die einzelnen Individuen nicht
aufgrund der ihnen individuell eignenden Befi-
higungen behandeln, sondern aufgrund der nor-
malen Befihigungen der Spezies, der sie an-
gehéren.»’

Diese Forderung hat vielleicht als Kriterium
einer nichtnegativen Diskriminierung Geltung,
sicherlich aber nicht als Kriterium im Hinblick
auf positive Entscheide. Wenn man nimlich die-
ses Kriterium beim Handeln anwenden wiirde,
hitte man keinerlei Grundlage, um die indivi-
duellen Fahigkeiten der verschiedenen Indivi-
duen (wie die Intelligenz, die kiinstlerische Bega-
bung und weitere Fahigkeiten) verbessern zu
konnen, weil sie den Gliedern der menschlichen
Gesellschaft nicht «fiir gewohnlich» zu eigen
sind.

Ebenfalls in Sackgassen fiihrt andererseits die
ausschliefliche Bezugnahme auf die Schmerz-
empfindlichkeit der einzelnen Lebensorganis-
men ohne Riicksicht auf ihre Zugehérigkeit zu
dieser oder jener Spezies. Wieso soll man bei-
spielsweise die T6tung eines Hundes fiir uner-
laubter halten als die eines Fotus, einzig deswe-
gen, weil dieser ein weniger entwickeltes Ner-
vensystem hat, was ihm eine weniger starke
Schmerzempfindlichkeit verleiht!®?

Um aus dieser Schwierigkeit herauszukom-
men, beruft man sich auf das sogenannte Poten-
tialitdtsprinzip. Dieses stellt nicht so sehr auf die
Eigenschaften und die Fihigkeiten zum
Schmerzempfinden ab, die in einem Menschen
und/oder Tier punktuell vorhanden sind, son-
dern mehr auf die habituell méglichen Fihigkei-
ten und Eigenschaften. Auch dieses Argument
hat seine Schwierigkeiten und Schwichen, weil
es nicht geniigend all die lebendigen Organismen
schiitzt, deren Potentialititen permanent be-
grenzt sind.
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Eine dritte Reihe von Argumentationsschwie-
rigkeiten rithrt von der Komplexitit der Aus-
driicke her, die in diesem Bereich oft verwendet
werden und die verschiedenen méglichen Ver-
bindungen zwischen «Rechten» und «Pflichten»
betreffen. Niemand von denen, die sich an dieser
ethischen Diskussion beteiligen, leugnet, daff
«irgendwie» Rechte der Tiere in bezug auf die
Menschen und «Pflichten» auf seiten der Men-
schen vorhanden sind. Die Debatte betrifft vor
allem den Sinn, der diesen vagen Ausdriicken zu
geben ist, und die normativen Implikationen,
die mit ihnen zusammenhingen. Was bedeutet
und was impliziert «Rechte haben»? Es handelt
sich um eine in der Fachsprache »metaethisch»
oder »metajuristisch» genannte Frage, die auf
den ersten Blick sehr abstrakt und steril erschei-
nen mag, die aber tatsichlich viele praktische
Konsequenzen mit sich bringt. Ich weise auf
blof zwei hin, die meines Erachtens jedoch zen-
tral sind:

— Bis jetzt stand stets die Korrelation zwi-
schen Rechten und Pflichten in Geltung. Je-
mand besitzt Rechte, wenn er auch entsprechen-
de Plichten hat. Falls diese These mechanisch an-
gewandt wird, nimmt sie Tieren jegliche Mog-
lichkeit, Rechtssubjekt zu sein, da sie nie (nicht
einmal «potentiell») Triger von Pflichten sein
kénnen.

— Man kann den Schwichen der Korrela-
tionsthese abzuhelfen suchen durch die Behaup-
tung, dafl jemand «Rechte» geltend machen
kann, wenn ihnen gutbegriindete Interessen ent-
sprechen. Doch auch diese Losung hat ihre Min-
gel. Sie unterscheidet nicht gentigend zwischen
den verschiedenen Interessegraden und ihrer
Rechtfertigungsmoglichkeit.

Diese hier summarisch angedeuteten Schwie-
rigkeiten veranlassen uns zur Formulierung ei-
ner leidigen paradoxen Situation, aus der nicht
leicht herauszukommen ist:

Wenn man durch einige Argumente den
Tieren Rechte abspricht, hat das zur Folge,
dafl man dieselben Rechte auch einigen
Menschen abspricht.

Wenn man durch einige Argumente den
Menschen Rechte zuschreibt, hat das zur
Folge, dafl man dieselben Rechte auch den
Tieren zuschreibt (was mitunter ungang-
bar ist).
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Das Paradoxe dieser Situation darf uns jedoch
nicht entmutigen oder, noch schlimmer, uns in
diesem Bereich urteilslos machen. Fiir all die,
welche sich die klassischen Argumentationen,
die eine rein instrumentale Beziehung zwischen
Mensch und Tieren rechtfertigten'’, mehr oder
weniger innerlich zu eigen gemacht haben,
zeichnet sich die Notwendigkeit ab, wenn nicht
ihre Argumente, so doch wenigstens das Empfin-
den, aus dem heraus sie verteidigt werden, griind-
lich zu revidieren. Die Kritiken, die von den heu-
tigen Utilitaristen vorgebracht werden, sind ana-
lytisch sehr differenziert und machen es all de-
nen, die auf spezistische Gemeinplitze abstellen,
zur Pflicht, die Argumentation zu revidieren
oder zumindest zu verfeinern. Die einzige Form
von Spezismus, die mir hier vertretbar erscheint,
ist die der Beriicksichtigung der spezifischen In-
teressen der Tiere.

Die Schwierigkeiten der utilitaristischen Tra-
dition lassen sich andererseits nicht einzig der
Thematik des Status der Tiere zuschreiben, son-
dern sind dem Handlungsutilitarismus im allge-
meinen eigen. In seinem «Gliickskalkiil» leidet
dieser paradoxerweise an Anthropomorphis-
mus, indem er sich das Wohlbehagen und den
Schmerz des Tiers als sehr analog zu denen des
Menschen vorstellt'?.

Diese Kritiken sollen jedoch nicht nur fiir die
utilitaristische Tradition gelten, sondern miissen
alle Menschen, denen es um die Ethik geht, seien
sie nun Philosophen oder Theologen, dazu an-
treiben, einzig eine selbstkritische Version der
Anthropozentrik vorzulegen.

4. Theologische Perspektiven und ibre Grenzen

Zu diesem Kurswechsel ist insbesondere auch die
christliche theologische Reflexion aufgefordert,
und wire es auch bloff um des Einflusses wegen,
den sie bei der Verbreitung der «westlichen»
Sicht der Beziehung des Menschen zu der leben-
digen Natur geschichtlich gehabt hat®. Diesbe-
ziiglich ist zuzugeben, daf} die Aufmerksamkeit
der Theologie im allgemeinen und der theologi-
schen Ethik im besonderen sich dem Widerauf-
leben des Interesses fiir diese Problematik nicht
entsprechend intensiv zugewandt hat'’. Zu ei-
ner Verlebendigung des theologischen Interesses
wird es vielleicht dadurch kommen, dafy man auf
die Beziehung des Menschen zu der Natur einen
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neuen Blick wirft, der ein stiarkeres und besseres
Empfinden mit sich bringt. Ich halte es nimlich
nicht fiir die Aufgabe der theologischen Refle-
xion, in diesem Umkreis neue spezifische mate-
rielle Normen vorzuschlagen, sondern sehe sie
eher dazu verpflichtet, im Tier nicht einfach ein
organisches Material zu erblicken, das dem Men-
schen voll zur Verfiigung steht, sondern einen le-
bendigen Organismus in einem Ganzen nicht-
willkiirlicher Beziehungen, die der Mensch zu-
erst kennen mufl, bevor er sie verindert.

Die Uberzeugung, dafl die Welt «kontinuierli-
che Schopfung» ist, spornt zu diesem Empfin-
den an und macht es notwendig, sich bei jeder
Herausforderung von neuem die Frage zu stel-
len, wie der Garten, der uns als Gabe anvertraut
worden ist, zu pflegen sei.

5. Forderungen einer planetarischen
Gerechtigkeit und Beziehung zwischen
Naturwissenschaft und Ethik

Gerade die Vertiefung in diese Forderung hat vie-
len Christen die Augen dafiir gedffnet, dafl eine
gerechtere Gestaltung der MenschTier-Bezie-

! Vgl. die Literaturiibersicht iiber die ethische Diskussion
tiber die «I'ier-Rechte», die Hans Ruh und A. Bondolfi vom
Insticut fiir Sozialethik der Universitit Ziirich herausgeben
werden.

* Dariiber findet sich eine erste umfassende Information
in: H. Meyer, Der Mensch und das Tier. Anthropologische
und kultursoziologische Aspekte (Miinchen 1975); M., Mid-
gley, Beast and Man (Cornell University Press, Ithaca 1978);
W. Brockhaus (Hg.), Das Recht der Tiere in der Zivilisation.
Einfihrung in Naturwissenschaft, Philosophie und Einzel-
fragen des Vegetarismus (Miinchen 1975); H. Sauer, Uber die
Geschichte der Mensch-Tier-Beziehung und die historische
Entwicklung des Tierschutzes in Deutschland (Giefen
1983); U. Dierauer, Tier und Mensch im Denken der Antike
(Griiner Verlag, Amsterdam 1977).

? Vgl. dazu die Monographie von G. Carcaterra, 1l pro-
blema della fallacia naturalistica. La derivazione del dover es-
sere dall’essere (Giuffre, Mailand 1969).

* Zu einer ersten terminologischen Klirung vgl. das
Stichwort Normative Ethik in: O. Hoffe (Hg.), Lexikon der
Ethik (Miinchen 31986), hier 183-184.

> Zu den verschiedenen Formen der deontologischen
und der teleologischen Begriindung vgl. W.K. Frankena,
Analytische Ethik (DTV, Miinchen 1972), und zur Rezep-
tion auf dem Feld der Ideologie vgl. B. Schiiller, Die Begriin-
dung sittlicher Urteile (Diisseldorf 21980); W. Wolbert, Der
Mensch als Mittel und Zweck (Miinster 1987); S. Privitera,
Dall’esperienza alla morale (Ed. Oftes, Palermo 1985).

6 Zu einer eingehenderen Kenntnis dieser Unterschei-
dungen vgl. das propideutische Werk von E. Musaccio, Gl

hung sich auch auf die Rechtsbeziehungen zwi-
schen den Menschen selbst auswirkt.

So stellt man immer mehr fest, dafy der iiber-
miflige Fleischkonsum es notwendig macht, das
Fleisch durch intensive Aufzucht von Tieren zu
beschaffen, die man mit Futtermitteln ernzhrt,
die besser dazu verwendet werden kénnten, den
Hunger der Zweidrittel der Menschheit der siid-
lichen Hemisphire zu stillen'. So wird die
(nicht notwendigerweise absolute, sondern rela-
tive) Forderung der Vegetarier aus einer istheti-
schen Forderung zu einer sehr dringlichen
Ethik.

Das gleiche gilt fiir die naturwissenschaftliche
Forschung, die zu Tierversuchen greift. Hier hat
die Mentalititsinderung deren Notwendigkeit
quantitativ verringert und gleichzeitig die Suche
nach wirksamen Alternativen geférdert!®.
Noch bleibt ein weiter Weg zuriickzulegen, aber
die Richtung, welche die heutige ethische For-
schung eingeschlagen hat, scheint mir richtig zu
sein, denn sie verzichtet auf Beziige der All-
macht des Menschen iiber die Natur und be-
kimpft dadurch die Vergétzung, die hinter die-
ser Haltung steckt.

indirizzi dellutilitarismo contemporaneo (Ed. Cappelli,
Bologna 1981). Sehr bekannt ist auch das Einleitungswerk
von J.J. Smart/B.C-Williams, Utilitarismo: un confronto
(Bibliopolis, Neapel 1985). Vgl. auch M. Mori, Utilitarismo
e morale razionale (Giuffré Mailand 1986) und das Sammel-
werk von E. Lecaldano/S. Veca (Hgg.), Utilitarismo oggi
(Laterza, Bari 1986).

7 Ich halte mich hier an die Typologie von D. Van de
Veer, Interspecific Justice, in: Inquiry 22 (1979) 99-128,

¥ Zu all diesen Unterscheidungen und ihren Implikatio-
nen vgl. den ausgezeichneten Dokumentarband von S. Ca-
stignone (Hg.), I diritti degli animali (Il Mulino, Bologna
1985).

? Vgl. P. Singer, Practical Ethics (University Press, Cam-
bridge 1979), hier S. 65.

1 Zu dieser Problematik vgl. P. Singer, Killing Humans
and Killing Animals, in: Inquiry 22 (1979) 145-156.

" Zu einer geschichtlichen Dokumentation iiber diese
Argumentationen vgl. die Textauswahlen: T. Regan/P. Sin-
ger (Hgg.), Animal Rights and Human Obligations (Pren-
tice-Hall 1976); G. M. Teutsch (Hg.), Da Tiere eine Seele ha-
ben... (Stuttgart 1987). Zu der heutigen Diskussion vgl.
U.M. Hindel (Hg.), Tierschutz. Testfall unserer Mensch-
lichkeit (Frankfurt 1984); W. Hardegg/G. Preiser, Tier-
schutz und medizinische Ethik (Hildesheim 1986); D. A. Pa-
terson/R. Ryder (Hg.), Animals Rights: a Symposium (Cen-
taur Press, London 1979); H. Miller/H. Williams u.a.
(Hgg.), Ethics and Animals (Humana Press, Clifton-New
Jersey 1983).

12 Zu einem interkulturellen Studium des Anthropomor-
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phismus der Mensch Tier-Beziehung vgl. Des animaux et des
horn)mes (Musée d’ethnographie, Neuenburg/Schweiz
1987). :

3 Zu einer ersten theoretischen und historischen Anni-
herung an diese vielfiltige Einwirkung vgl. U. Hahn, Die
Entwicklung des Tierschutzgedankens in Religion und Gei-
stesgeschichte (Hannover 1980); C.W. Hume, The Status of
Animals in the Christian Religion (Universities Federation
for Animal Welfare, London 1987).

1* Die theologische Literatur iiber dieses Thema ist sehr
arm und beruht nicht immer auf der Kenntnis des einschli-
gigen historischen und/ oder philosophischen Schrifttums.
Zu den lobenswerten Ausnahmen auf dem Gebiet der Bibel-
exegese gehoren: M.L. Henry, Das Tier im religitsen Be-
wufltsein des alttestamentlichen Menschen (Tiibingen
1985); M. Huber, Mensch und Tier. Biblische Betrachtun-
gen (Ziirich 1959); N. Lohfink, Herrschaft {iber die Tier-
welt, in: ders., Unsere grofien Worter (Freiburg i.Br.
1967-1971); O.H. Steck, Gott-MenschTier. Hermeneuti-
sche Uberlegungen zu Psalm 8, in: Wirkungen hermeneuti-
scher Theologie. Eine Ziircher Festgabe zum 70. Geburtstag
G. Ebelings (Ziirich 1983) 51-65. Was insbesondere die spe-
zifisch moraltheologische Literatur betrifft, vgl. vor allem:
E Béckle, Das Tier als Gabe und Aufgabe, in: U.M. Hindel
(Hg.), Tierschutz. Testfall unserer Menschlichkeit, aaO.
50-58; M. Damien, L'animal, ’homme et Dieu (Ed. du Cerf,
Paris 1978); E Furger, Der wissenschaftliche Tierversuch im
Lichte der christlichen Ethik, in: Civitas (1982) 90-97; H.

Philipp Schmitz

Landwirtschaftliche
Biotechnik in ethischer
Betrachtung

In den folgenden Uberlegungen geht es um den
Versuch einer zusammenfassenden Darstellung
der Ethik der landwirtschaftlichen Biotechnik.

Jede Ethik mufl sich als erstes in die durch eine
bestimmte Situation Betroffenen hineindenken
und aus ihrer Sicht den Sinn und die Bedeutung
der Situation zu erforschen und zu thematisie-
ren versuchen. Eine weitere Aufgabe der Ethik
ist es, im Raum des erschlossenen Sinnes und mit
Hilfe eines alle Betroffenen umfassenden Dis-
kurses Prinzipien zu formulieren, mit denen das
fiir menschliches Leben tatsichlich gute und f6r-

Rubh, Ethik und Tierversuch, in: Alternativen zu Tierversu-
chen (1985) Nr. 3, 5-20; E. Wildbolz, Mensch und Tier in ei-
ner produktionsorientierten Gesellschaft, in: ZEE 22 (1978)
15-19.

> Unter der reichen Literatur iiber das Thema vgl. D. W.
Eélsch/E. Nabholz (Hg.), Ethical, Ethological and Legal
Aspects of Intensive Farm Animal Management (Basel /Bo-
ston/ Stuttgart 1982).

' Vgl. dazu den sehr differenzierenden Aufsatz von O.
Hoffe, Der wissenschaftliche Tierversuch, in: E. Stréker
(Hg.), Ethik der Wissenschaften? (Paderborn 1984)
117-150.

Aus dem Italienischen iibersetzt von Dr. August Berz

ALBERTO BONDOLFI

1946 in Giubiasco (Tessin, Schweiz) geboren. Nach den phi-
losophischen und theologischen Studien an der Universitit
Freiburg i.U. war er Assistent am Institut fiir Moraltheolo-
gie dieser Universitit. Derzeit Ehrenprisident der Europi-
ischen Konferenz Justitia et Pax. Frither auch Vorsitzender
der Schweizerischen Gesellschaft fiir Religionssoziologie
(ASSOREL). Stindiger wissenschaftlicher Mitarbeiter und
Dozent fiir Sozialethik der Theologischen Fakultit der Uni-
versitdt Ziirich. Anschrift: Dr. Alberto Bondolfi, Institut
fiir Sozialethik der Universitit Ziirich, Kirchgasse 9,
CH-8001 Ziirich.

derliche Handeln eingeschitzt und beurteilt
werden kann. Eine dritte Aufgabe der Ethik be-
steht darin, dem einzelnen Menschen die Metho-
de an die Hand zu geben, die es ihm ermdglicht,
auf der Basis seiner Prinzipien und unter Beriick-
sichtigung des jeweiligen Sachverhaltes zu verall-
gemeinerungsfihigen Urteilen und folglich zu
Handlungsanweisungen (Normen) zu gelangen.
Moralisches Verhalten zeichnet sich dadurch
aus, daf} es der Forderung der Vernunft in der
Weise entspricht, dafl die Verwirklichung eines
bestimmten Sachverhaltes auf Dauer und im gan-
zen der in den Prinzipien dargestellten morali-
schen Sicht nicht zerstort wird. Zu solchen
Handlungsanweisungen zu gelangen, ist das Ziel
jeder ethischen Uberlegung'.

L Der Sinn des menschlichen Tuns

Uber den uns hier beschiftigenden Bereich des
menschlichen Schaffens sprechen Planer und Be-
troffene nicht selten in religidser Begrifflichkeit:
Genesis®, Schépfung, achter Schopfungstag die-
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