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Keimbahntherapie

Unsere Verantwortung fiir kiinftige
Generationen

In derzeitigen ethischen Diskussionen iiber die
Auswirkungen der modernen Technik und ihre
langfristigen Folgen gewinnt ein Kriterium
mehr und mehr Gewicht. Dieses Kriterium be-
trifft die Reichweite, mit der in heutiger Sicht
menschliches Handeln sich auf kiinftige Genera-
tionen auswirkt. Wihrend der letzten Jahrzehn-
te hat die 6kologische Krise die dringende Not-
wendigkeit einer Neubewertung der Technik
deutlich bewufit gemacht. Denn es ist in wach-
sendem Mafle offenkundig geworden, daf} Um-
weltverschmutzung und Raubbau an Ressour-
cen, obwohl sie 6rtlich begrenzte Ursachen ha-
ben, nicht nur globale Folgen haben, sondern
auch Risiken und Belastungen fiir die Zukunft
schaffen. Uberdies haben die unermefilichen
neuen und in ithren Gréflenordnungen alle Vor-
stellungen sprengenden Bedrohungen sowohl
der friedlichen wie der militirischen Anwen-
dung der Atomenergie ein stirkeres Empfinden
fiir unsere Verantwortung fiir kiinftige Genera-
tionen geweckt, die sich ja nicht selbst dagegen
verteidigen konnen.

Sicherlich wirft auch die weitverbreitete neue
Betroffenheit hinsichtlich der méglichen Risi-
ken der Biotechnik neue grundlegende Fragen
nach unseren ethischen Beziehungen zu den
noch ungeborenen Generationen auf. Das neu-
erworbene Wissen von den Geheimnissen des
Lebens und die Fahigkeit zur Beeinflussung der
Entwicklung der menschlichen Art haben unse-
re Macht iiber die Zukunft der Menschheit ins
Unermefiliche wachsen lassen. Es ist moglich ge-
worden, das Leben so zu verindern, daf} damit
nicht nur die Gegenwart betroffen ist, sondern
ebenso der Genpool aller kiinftigen Generatio-
nen. C.S. Lewis sagt, dafl «jede vom Menschen
gewonnene Macht zugleich auch eine Macht
iiber den Menschen ist»'. Tatsichlich hat die
Méglichkeit, in den Kern der lebenden Zelle ein-
zudringen, die Molekiile der Nukleinsiure, wel-

che das genetische Material aller Formen des Le-
bens bildet, umzugruppieren und zu transplan-
tieren, nicht nur Vorteile mit sich gebracht, son-
dern auch unermeflliche Gefahren fiir die gegen-
wirtige Generation und alle kiinftigen Gene-
rationen.

Zwei Hauptfaktoren sind die Ursache, welche
der heutigen ethischen Herausforderung durch
die dringende Notwendigkeit einer Neubewer-
tung der Biotechnik zugrundeliegen. Wihrend
dem menschlichen Handeln friiher nur eine
Wirksamkeit von geringer Reichweite beigemes-
sen wurde, hat die moderne Technik diese tradi-
tionelle Sicht grundlegend verindert®. Die mo-
derne Technik hat uns eine beispiellose Macht
verliehen, nicht nur das Leben unserer Zeitge-
nossen, sondern auch derer, die in ferner Zu-
kunft leben werden, zu beeinflussen. Zweitens
ist die neue Art, wie wir die Zukunft der
Menschheit wahrnehmen, das Ergebnis der Ent-
deckung der Interdependenz und der Wechselbe-
ziehung zwischen allen Teilen der Weltwirklich-
keit. Diese Wahrheit ist schon seit vielen Jahr-
zehnten bekannt. Aber erst seit kurzem machen
wir konkrete Erfahrungen mit dieser Wahrheit
in all ihrer Komplexheit. Niemals zuvor hat die
menschliche Erfahrung uns gezeigt, daf} es abso-
lut nichts gibt, was isoliert voneinander besteht.
Alles, was ist, wirkt auf alles und jedes andere
ein. Jede Handlung, jede Entscheidung und jede
politische Mafinahme welcher Art auch immer
haben weitreichende Folgen. Alles, von der Kul-
tur bis zu den Genen, wird der Nachwelt weiter-
vermittelt werden. Daher wird es immer eindeu-
tiger, dafl unsere Beziehungen sich nicht nur auf
diejenigen beschrinken, die uns unmittelbar na-
he sind, sondern dafl sie sich auf die in ferner Zu-
kunft lebenden Generationen ausdehnen. Dieses
Empfinden fiir die wechselseitige Abhingigkeit
zwischen den Generationen lifit eine neue Vi-
sion der menschlichen Gemeinschaft entstehen,
die alle vergangenen, gegenwirtigen und kiinfti-
gen Generationen umfaft. Der heutige Sinn fiir
Solidaritdt mit allen Gliedern der menschlichen
Art st ein Ergebnis dieses neu entstehenden Ge-
meinschaftsbegriffs.

L Vorteile und Gefabren der Keimbahntherapie
feir kinftige Generationen

Die heutige stiirmisch-schnelle Ausbreitung der
Forschung im Bereich der Molekulargenetik, die
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groflenteils das Ergebnis der Anwendung der
Technik der DNA-Rekombination ist, hat die
Méglichkeiten der Bestimmung des «geneti-
schen make-up» eines Individuum sowohl vor
wie nach der Geburt gewaltig anwachsen lassen.
Gentechnische Mafinahmen haben schon ihren
méglichen groflen Wert fiir das Wohlergehen des
Menschen bewiesen. Im letzten Jahrzehnt hat
die Aussicht auf die Moglichkeit der direkten
Anwendung des «Einspleiflens» von Genen in
das Erbmaterial zur Heilung von menschlichen
Erbkrankheiten grofle Schritte vorwirts ge-
macht, obgleich noch grofle Schwierigkeiten zu
iiberwinden sein werden.

In naher Zukunft wird es moglich sein, geneti-
sche Unordnungen beim Menschen durch Gen-
therapie zu korrigieren. Dies bezieht sich auf den
Vorgang, dafl ein richtig funktionierendes Gen
eingebracht wird, um die Wirkweise eines fehler-
haften zu korrigieren, um so Erbkrankheiten,
die durch Generationen entstanden sind, zu hei-
len. Zwei weitgespannte Klassen dieser Krank-
heiten sind die polygenischen Defekte (bei denen
das Erbgut mehrerer Gene betroffen ist) und die
monogenischen Efekte (bei denen nur ein Gen
im Spiel ist). Derzeit werden erst die allereinfach-
sten Arten von genetischen Schiden als gute
Kandidaten fiir eine Gentherapie betrachtet. Es
sind dies Schiden an einem einzelnen Gen wie
z.B. Beta-Thalassimie und Sichelzellen-Animie,
die rezessiv vererbt werden und darin bestehen,
daf} wesentliche Bestandteile des Himoglobin-
Molekiils fehlen. Derzeit gibt es noch keine
wirksamen Heilmethoden fiir diese Krankhei-
ten, obwohl in einigen Fillen palliative Behand-
lungen die Symptomatik fiir eine gewisse Zeit-
spanne mildern kénnen.

Forscher versuchen derzeit, eine mit «Ein-
spleifiung» arbeitende Gentechnik fir die An-
wendung in somatischen Zellen und Keimbahn-
zellen zu entwickeln. Der grofle Unterschied
zwischen somatischer Therapie und Keim-
bahntherapie ist, dafl die erstere nur die jeweils
unmittelbar behandelte Person betrifft, wihrend
die letztere Verinderungen mit sich bringt, wel-
che an kiinftige Generationen weitergegeben
werden kénnen. Bisher haben sich alle Bemii-
hungen um eine Gentherapie beim Menschen
auf die somatischen Zellen konzentriert. Wenn
die somatische Gentherapie am Menschen erst
einmal von der medizinischen Wissenschaft an-
genommen worden ist, dann wird damit ein

michtiges Grundargument gegeben sein, die
Gentherapie auch auf die Keimbahnzellen aus-
zudehnen. Einer der ermutigenden Griinde, die
Keimbahntherapie anzuwenden, wenn dies tech-
nisch méglich wird, wird das blofle Argument
ithrer Wirksamkeit sein. Wenn die Therapie so-
matischer Zellen bei Einzelgen-Schiden wie Be-
taThalassimie und Sichelzellen-Animie erfolg-
reich durchgefiithrt werden kann, dann knnten
betroffene Individuen, die homozygotische Tri-
ger eines abnormalen Gens sind, ein normales
Leben fiihren. Sie werden dann eine neue Grup-
pe homozygotischer Triger einer Erbkrankheit
sein, mit denen das Risiko der Weitergabe abnor-
maler Gene an ihre Nachkommenschaft wichst
und damit zugleich der abnormale Genpool in
der Bevolkerung. Obgleich also fiir eine somati-
sche Zelltherapie in jeder Generation gesorgt
werden konnte, wird damit zu rechnen sein, daf}
die Forderung, man solle die erbliche Weitergabe
der defekten Gene ein fiir allemal ausschalten,
immer dringlicher erhoben werden wird. Die
Korrektur an den Keimbahnzellen des Patienten
wird garantieren, dafl seine zukiinftige Nach-
kommenschaft phianotypisch normal sein wird.

Uberdies kénnte die Gentherapie auch bei be-
fruchteten menschlichen Eizellen (Zygoten) in
Verbindung mit In-vitro-Befruchtungs-Techni-
ken angewandt werden. Eine DNA‘Therapie be-
fruchteter Eizellen wiirde alle betroffenen Zellen
des sich entwickelnden Embryos beeinflussen,
eingeschlossen die Keimbahnzellen. Angenom-
men, Geburt, Entwicklung und Reproduktion
verlaufen normal, wiirde dieses Individuum
dann die transplantierten verinderten Gene sei-
ner Nachkommenschaft weitergeben. Bisher
sind gentechnische Experimente, die Zygoten
verwenden, mehr zu akademischen als zu thera-
peutischen Zwecken durchgefiithrt worden. Eini-
ge Laboratorien arbeiten derzeit mit befruchte-
ten Miuseeiern’.

Gentherapie an Zygoten unterscheidet sich in
bedeutender Weise von der Therapie an somati-
schen Zellen. Zunichst kann sie, vom Stand-
punkt des betroffenen Individuums aus betrach-
tet, bei der Behandlung von Erbkrankheiten, die
viele Gewebe betreffen, niitzlich sein. Eine er-
folgreiche Behandlung in einem sehr frithen Ent-
wicklungsstadium wiirde allen Organen des be-
troffenen Individuums «gute» Gene ibermit-
teln. Zweitens, unter dem Gesichtswinkel der ge-
samtgesellschaftlichen Interessen betrachtet,
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konnte eine solche Therapie, wenn sie nur in ent-
sprechend groflem Mafistab angewendet wird,
die Gesamthiufigkeit von Genen, welche fiir ge-
wohnlich zerstorerische Wirkungen ausiiben
(wie etwa das Sichelzellen-Animie-Gen), in der
Bevolkerung vermindern.

Obwohl mit Keimbahn- und Zygotentherapie
grofie VerheifSungen fiir die Zukunft verbunden
werden, hindern derzeit technische Probleme
und Ungewifiheiten noch ihre geplante Anwen-
dung. Es ist unverantwortlich, bei solchen Unge-
wiflheiten schon zu einer praktischen Anwen-
dung iiberzugehen, da technische Fehler die
noch ungeborenen Generationen gefihrden
kénnten. Eine solche Therapie anzuwenden, so-
lange sie noch nicht bis zur Vollkommenheit
entwickelt ist, wiirde das Risiko heraufbeschwo-
ren, daf} eine Nachkommenschaft geschaffen
wird, die genetische Probleme hat, die mehr von
der Therapie herkommen als aus natiirlicherwei-
se unterlaufenden Schidigungen®. Zuallererst ist
zu bedenken, dafl unser grundlegendes Wissen
tiber die Zellen und ihre Funktionsweise unge-
achtet des enormen Zuwachses an Informatio-
nen iiber die Desoxyribonukleinsiure in den
letzten Jahren immer noch dufierst bruchstiick-
haft ist. So ist z.B. unser Wissen iiber die Details
der Beziehung zwischen Molekularschiden und
dem Krankheitszustand bei im wesentlichen al-
len Erbkrankheiten immer noch blof rudimen-
tir. Uberdies ist die Technik selbst weithin noch
unerprobt. Bisher gab es bei den meisten in die-
ser Hinsicht angewandten Verfahren nur gering-
fiigige und wechselnde Erfolge bei Gentransfer
in Tieren’. So iiberlebten z.B. bis heute nur we-
nige Prozent der Mause-Zygoten, bei denen Mi-
kroinjektionen vorgenommen wurden, die dazu
erforderlichen technischen Eingriffe und gingen
daraus als genetisch verinderte Miuse hervor®.

Ein weiterer technischer Nachteil ist derzeit
noch, daf} transferierte Gene sich nur auf gut
Gliick im Genom integrieren. Methoden fiir ei-
nen zuverlissigen Einbau funktionierender Ge-
ne in Keimbahnzellen und fiir den Nachweis ih-
res erfolgreichen Einbaus miissen erst noch ent-
wickelt werden. Experimente an Tieren haben
noch nicht bewiesen, daff das neue Gen wirklich
im «Zielgebiet» eingebaut werden und darin ver-
bleiben kann, dafl das neue Gen richtig reguliert
werden kann und dafl seine Anwesenheit der
Zelle keinen Schaden zufiigt”. Wenn das einge-
fiigte Gen nicht kontrolliert werden kann, ist es
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zu gefdhrlich, gentherapeutische Eingriffe zu un-
ternehmen.

Zu den technischen Unsicherheiten in diesem
Bereich kommt hinzu, daff der Miflbrauch der
DNA-Technik fiir nichttherapeutische Zwecke
ernste ethische Fragen beziiglich unserer Bezie-
hungen zur Nachkommenschaft aufwirft. So
kénnten Techniken der «Geneinspleifiungy fiir
eine positive Eugenik angewandt werden, die
mehr das Ziel erfolgt, die grundlegenden Merk-
male der menschlichen Natur zu verindern als
Chromosomenstérungen zu heilen. Uberdies
kénnten solche Techniken zum Werkzeug iibler
Machenschaften tyrannischer Regime werden,
die damit Menschen fiir politische und gesell-
schaftliche Zwecke manipulieren kénnen.

II. Die Suche nach einer Ethik der Verantwor-
tung fir die Zukunft:
Bemiibungen wm Ansétze zu einer

Beziehungsethik

In der Diskussion der Ethiker iiber die Biotech-
nik ist eine interessante Beobachtung zu ma-
chen: Zwei fithrende Moralphilosophen haben
das dornige Thema der Keimbahntherapie von
zwel unterschiedlichen Ausgangspunkten her
angepackt. Einer dieser beiden Philosophen ist
Hans Jonas. Seine Hauptthese ist, daf die mo-
derne Technik im Interesse der Menschheit nie-
dergehalten werden mufl. Seine Sorge um die Zu-
kunft griindet auf einer offenkundigen Tatsache
der menschlichen Erfahrung, daff nimlich die
Technologie sich weiterhin in einem immer
schneller werdenden Tempo ausweitet. Unsere
Macht iiber die Materie, tiber das Leben auf der
Erde und tiber den Menschen selbst ist in einem
solchen Ausmaf} angewachsen, dafl das heutige
Handeln des Menschen Wirkungen in weit ent-
fernte Riume und Zeiten ausiiben kann. Dem-
entsprechend besteht Jonas darauf, daf} die derart
verdnderte Natur des menschlichen Handelns
nach einem gewandelten Verantwortungsbegriff
ruft. :

Jonas’ Ethik der Verantwortung fiir die Zu-
kunft griindet in der Metaphysik. Er vertritt die
Meinung, daf} wir eine ontologische Verantwor-
tung fiir die Idee vom Menschen haben. Das be-
deutet, dafl wir nicht verantwortlich sind fiir zu-
kiinftige einzelne Menschen, sondern fiir die
«Idee des Menschen, die eine solche ist, dafl sie
die Anwesenheit ihrer Verkérperungen in der
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Welt fordert»®. Diese ontologische Idee des
Menschen ist es, welche einen kategorischen Im-
perativ schafft, der sich aber von demjenigen
Kants unterscheidet. Im Gegensatz zu Kants ka-
tegorischem Imperativ, den Jonas als ungeeignet
fiir die ethische Qualitit heutigen menschlichen
Handelns kritisiert, schligt er die folgende Maxi-
me vor: «Schliefle in deine gegenwirtige Wahl die
zukiinftige Integritit des Menschen als Mit-Ge-
genstand deines Wollens ein.»’

Es ist offensichtlich, daf} Jonas seinem katego-
rischen Imperativ einen Zeithorizont beigefiigt
hat, der ihn zu der Folgerung fiihrt, daf} es — da
der technische Fortschritt eine ernste Bedro-
hung der Zukunft der Menschheit ist — unsere
Pflicht sei, die Anwendung und die Weiterent-
wicklung der Technik zu ziigeln. Nach Jonas ist
es daher unverantwortlich, neue Techniken wie
Methoden zur Einspleilung von Genen zu ent-
wickeln, und zwar wegen der von ihnen ausge-
henden moglichen Gefihrdungen der Nach-
welt™,

Jonas’” Aufruf zu einer Minderung oder gar
einem Anhalten des technologischen Fort-
schritts ist hart kritisiert worden von Hans-Mar-
tin Sass. Er behauptet, dafl die Achtung oder
Unterdriickung der Technik, welche aus Jonas’
«defensiver Ethik»"' folge, selbst moralisch
schidlich sei, weil sie es unméglich mache, das
moralische Gut zu verfolgen, welches nur durch
den Gebrauch dieser besonderen Technik
erreicht werden kénne'. Es wire ein morali-
scher Mifigriff, die Keimbahntherapie nur auf-
grund der ihr innewohnenden méglichen Risi-
ken abzulehnen und zu verhindern. Er vertritt
den Standpunkt, dafl ein besserer Lésungsansatz
dringend nétig sei, ein Ansatz, der es ermdg-
licht, zwischen dem moralischen Nutzen und
dem moralischen Schaden der Gentechnik zu
unterscheiden. Wenn wir neue Techniken dchten
oder politisch unterdriickten, wie Jonas es emp-
fehle, konnten wir auch den Gebrauch der Elek-
trizitit nicht rechtfertigen, da diese als eine
duflerst wirksame und entmenschlichende Me-
thode zur Folterung von Mitmenschen ange-
wandt werden konne.

Tristram Engelhardts Ansatz zur Beurteilung
der Probleme der Biotechnik ist dem Ansatz von
Hans Jonas vollig entgegengesetzt. Engelhardt
bejaht alle Arten von technischem Fortschritt
ohne jeden Vorbehalt. Er vertritt die Uberzeu-
gung, daf} die Verantwortung fiir die Zukunft die

Anwendung der Keimbahntherapie nicht nur
zum Zweck der Heilung von Erbkrankheiten,
sondern auch zur Verinderung der menschli-
chen Natur fordere. Die Biotechnik habe uns die
Macht verliechen, Architekten unserer eigenen
Natur zu werden, die verbessert und weiterent-
wickelt werden miisse, um die Ziele der Men-
schen als Personen zu verwirklichen®.

Nach Engelhardt gibt es keinen absoluten mo-
ralischen Grund, uns als Personen von einer Ver-
dnderung unserer Natur als Menschen zuriick-
zuhalten. Und es bestehe auch die reale Maglich-
keit solcher Verinderungen, und dies miisse als
ein Grund dafiir betrachtet werden, viele Behin-
derungen unserer biologischen Ausstattung bei-
seitezurdiumen, um so unsere Ziele als Personen
zu verwirklichen. Obwohl die Technik, kurzfri-
stig betrachtet, die Welt immer mehr zu einer
einzigen Gemeinschaft mache, in welcher die
verschiedenen Menschenrassen enger aufeinan-
der einwirken, werde sich langfristig doch durch
die Keimbahntherapie die Méglichkeit erffnen,
sich in verschiedene Spezies aufzuspalten. «Sol-
che Spezies werden vielleicht nicht nur grund-
verschieden, sondern auch unfihig sein, sich zu
kreuzen, was unsere Nachkommen in biolo-
gisch einzigartige und unabhingige Gemein-
schaften aufteilen wird.»'* Eine dhnliche Posi-
tion vertritt J. Fletcher, der die Meinung vertritt,
Gentransfer auf menschliche Keimbahnzellen
sei in allen Fillen ethisch ebenso akzeptabel wie
Transfer auf somatische Zellen von Menschen®.

Im Gegensatz zu diesen einander widerspre-
chenden Betrachtungsweisen, wie sie von Jonas
und Engelhardt vertreten werden, scheinen die
ethischen Einsichten von A.N. Whitehead eine
ausgewogenere Anndherung an das Problem der
Anwendung von Techniken im Bereich der Ge-
netik zu erméglichen. Einerseits wertet die Be-
ziehungstheorie der Intergenerationsethik’® —
anders als Jonas — jede technische Neuerung po-
sitiv und. betrachtet sie als eine Steigerung des
schopferischen Fortschreitens der Geschichte
der Menschheit. Das Abenteuer ist demnach ei-
ne der wichtigsten Koponenten in der Zivilisa-
tion. Eine defensive Einstellung zur Technik
fihrt zu einem Verlust an Unternehmungs- und
Abenteuergeist, der doch eine kulturelle Not-
wendigkeit ist. Die Zukunft des kumulativen
Geschichtsprozesses kann nur durch die Ent-
deckung neuer Moglichkeiten bereichert
werden.
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Andererseits schenkt die Prozefethik — an-
ders als Engelhardt — den Folgen, welche jede
mogliche Neuerung fiir die Gegenwart und die
Zukunft haben kénnte, sehr ernste Beachtung.
Nicht alles, was technisch méglich ist, ist auch
ethisch zuldssig. Die Prozeflethik definiert den
Begriff der Verantwortung auf eine solche Weise
neu, dafl Gegenwart und Zukunft gesichert sind.
Im folgenden méchte ich verdeutlichen, welche
Bedeutung die Beziehungstheorie der Verant-
wortung fiir das hier behandelte Thema hat.

Eine der grundlegenden Erkenntnisse des
Whiteheadschen Wirklichkeitsparadigmas ist
die wesenhafte Wechselbeziehung und Interde-
pendenz aller Elemente der Wirklichkeit. Alles
und jedes ist auf das Ganze bezogen. Die Wirk-
lichkeit ist ein Gewebe von wechselseitig ver-
kniipften Beziehungen, die ihrem innersten We-
sen nach dynamisch sind. Das relationale Ver-
stindnis der sozialen Wirklichkeit bietet eine
Sicht von Vergangenheit, Gegenwart und Zu-
kunft als eines unteilbaren Ganzen. Die beiden
Bedeutungsnuancen, die in Whiteheads Katego-
rie der «Kreativitdt» enthalten sind, nimlich
«transition» (Ubergang) und «concrescence»
(Zusammenwachsen), erkliren die Struktur der
inneren Beziehungen, die zwischen Vergangen-
heit, Gegenwart und Zukunft bestehen. Nach
dieser metaphysischen Betrachtungsweise der
Wirklichkeit ist die Menschheit unteilbar eins,
und alle Menschen, ganz gleich, ob sie jetzt leben
oder in Zukunft leben werden, sind durch wech-
selseitige Beziehungen untereinander verbun-
den, und als solche gehéren sie zu ein und dem-
selben organischen Ganzen und zu derselben Fa-
milie. Die Beziehungen unter den Mitgliedern
der Gemeinschaft der menschlichen Spezies sind
sowohl kultureller wie genetischer Art. Die ge-
genwirtige Generation steht daher genetisch in
Beziehung zu allen vorausgegangenen und allen
nachfolgenden Generationen, mit denen zusam-
men sie die Gemeinschaft der Menschheit als ei-
nes Ganzen bildet. Die menschlichen Gene, wel-
che die gegenwirtige Generation gebildet haben,
sind von vergangenen Generationen ererbt und
werden an kiinftige Generationen weitervermit-

telt werden. Die Geschichte der menschlichen .

Spezies ist eine fortgesetzte Vermittlung von Ge-
nen von einer Generation an die andere. Die
Struktur der genetischen Beziehungen unter den
Mitgliedern der menschlichen Spezies ist einer
der wichtigsten Faktoren, welche jede Genera-

tion mit der Vergangenheit und der Zukunft
binden.

Eine wichtige Dimension von Whiteheads
ethischer Theorie ergibt sich aus dem Charakter
der Wirklichkeit als eines Gefiiges von Wechsel-
beziehungen. Die Moralitit des menschlichen
Handelns ist untrennbar gebunden an den jewei-
ligen Grad seines Einflusses auf die Gesamtwirk-
lichkeit. Zeit spielt daher eine wichtige Rolle in
einer Whiteheadschen ethischen Betrachtung,
welche verlangt, dafl technische Neuerungen
moralisch bewertet werden miissen im Gesamt-
zusammenhang des Lebens der Gemeinschaft
der menschlichen Spezies. Uberdies ist die Pro-
zeflethik gekennzeichnet durch ihr Interesse an
der Zukunft: «Das Einwirken der Gegenwart auf
die Zukunft ist eine Sache, mit der sich die Mo-
ralphilosophie beschiftigen muf.»'® Die Zu-
kunftsorientierung der Whiteheadschen Ethik
wird auch dadurch bestitigt, dafl sich seine Auf-
fassung von Sittlichkeit auf weite Strecken auf
die Implikationen des gegenwirtigen Handelns
fiir die Zukunft konzentriert: «Bei der Frage
nach der sittlichen Verantwortbarkeit des Han-

“delns geht es iberwiegend um die Bestimmung

seiner Bedeutung fiir die Zukunft.»'” Bezie-
hungsethik befafit sich mit der Gegenwart, inso-
ferr; diese «eine Anzahlung auf die Zukunft»
ist?;

Der Zukunft ist am besten gedient, wenn man
versucht, eine grofltmogliche «Schénheit der Er-
fahrung» zu erreichen, denn indem sie «objektiv
unsterblich» wird, wird die erzielte Gutheit zu
einem Beitrag fiir die Zukunft. Die Zukunft ist
der Richter in letzter Instanz, der beurteilt, ob ei-
ne Handlung sittlich gut oder b&se ist. Mit ande-
ren Worten: Der Ubergang von der Gegenwart
zur Zukunft ist das «Prozeflmaf’» des sittlichen
Wertes. Die Prozeflethik kénnte daher als der
von den Ungeborenen an die Lebenden gerichte-
te Anspruch verstanden werden.

Nun 1st aber in der Sicht der Whiteheadschen
Ethik der Begriff der Verantwortung von den fol-
genden beiden grundlegenden Ziigen gekenn-
zeichnet: Da jede menschliche Entscheidung so-
wohl fiir die Gegenwart wie fiir die Zukunft
zihlt, definiert die Prozeflethik die menschliche
Verantwortung auf zweifache Weise. Zunichst
fordert Verantwortung hohe Intensitdt der Er-
fahrung in der Gegenwart. Wir sind verpflichtet,
die Struktur der von der Vergangenheit ererbten
Erfahrung zu verbessern. Da «Stagnation der
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Todfeind der Sittlichkeit»?! ist, fordert sittliche
Verantwortung mehr als blofle Bewahrung des-
sen, was uns aus der Vergangenheit iiberkom-
men ist. Folglich billigt die Prozeflethik alle
technischen Entwickuungen, welche die ange-
hdufte strukturelle Erfahrung der Menschheit
steigern. In der vom Whiteheadschen Denken
her entwickelten Sicht folgt daraus, daf} die An-
wendung der Keimbahntherapie zur Heilung
von Krankheiten und zur Korrektur von ange-
borenen Schiden des menschlichen Erbgutes
ethisch akzeptiert werden kann. Da alle Arten
von Krankheiten die Intensitit menschlicher Er-
fahrung mindern, sind wir dafiir verantwortlich,
biotechnische Methoden zu entwickeln, die dar-
auf zielen, solche biologische Schiden zu behe-
ben. Die Prozeflethik iibernimmt deshalb nicht
den defensiven Ansatz von Hans Jonas. Im Ge-
genteil: Sie ist offen fiir jeden technischen Fort-
schritt, weil er moglicherweise die Schénheit
menschlicher Erfahrung steigert. .

Da jede sittliche Entscheidung selbst ein Pro-
zefl ist und damit eine Beziehung zur Zukunft in
sich schliefit*, behauptet Whitehead, daf} wir
verpflichtet sind, nicht nur den schépferischen
Fortschritt fiir die Gegenwart, sondern auch fiir
die Zukunft sehr ernst in Rechnung zu stellen.
Dies ist die zweite Dimension der Verantwor-
tung, namlich die Verantwortung fiir die Folgen
unseres Handelns fiir andere”. Wer sind diese
anderen, fiir die wir verantwortlich sind? Der
Angelpunkt fiir die Beantwortung dieser Frage
ist Whiteheads Begriff der «relevanten
Zukunft»**,

Da «keine Einheit sich von den anderen Ein-
heiten und vom Ganzen trennen kann»®, be-
trifft menschliches Handeln immer das gesamte
Netzwerk von Beziehungen, und seine Folgen
reichen bis in die ferne Zukunft, iiber den Be-
reich unserer Vorstellungskraft hinaus. Esist also
nicht blof} die Zukunft des Handelnden, die hier
relevant ist, sondern die gesamte Zukunft. Wenn
wir es als vorgegebene Tatsache gelten lassen
konnen, dafl alle Glieder der menschlichen Spe-
zies genetisch untereinander verbunden sind
und dafl alles menschliche Handeln Folgen fiir
die ferne Zukunft hat, dann muf8 sich unsere sitt-
liche Verantwortung notwendigerweise ausdeh-
nen in Raum und Zeit, um alle Mitglieder der
menschlichen Spezies miteinzubeziehen. Wir
sind verpflichtet, die Auswirkungen zu beden-
ken, die unser Handeln und unsere Entscheidun-

gen auf die gesamte Gemeinschaft der menschli-
chen Spezies haben. Diese zweite Dimension der
Verantwortung lehnt aus ethischen Griinden die
von Engelhardt eingenommene Position ab. Aus
Whiteheadscher Sicht folgt, daf wir verantwort-
lich dafiir sind, daf} die Biotechnik nicht mit der
Zielsetzung verwendet wird, die Zukunft der
Spezies als solcher auf kurze oder lange Sicht ne-
gativ zu beeinflussen: ihre Einheit (Handlungen
betreffend, welche die Méglichkeiten der Kreu-
zung untereinander beeintrichtigen) oder ihre
vielfaltige Verschiedenheit (Handlungen, wel-
che die Méglichkeiten zu Verinderung und Ent-
wicklung beeintrachtigen). Wir sind dafiir ver-
antwortlich, daf8 die Einheit und unversehrte
Ganzheit der menschlichen Spezies bewahrt
wird.

Welche Haltung nimmt das Prozefldenken in
Fillen von Unsicherheiten ein? Sollten wir auch
dann mit der Biotechnik weitermachen, wenn
wir noch keine Klarheit iiber ithre Folgen haben?
Whitehead betont, daff Verantwortung vorausse-
hende Vorsicht fordert. Voraussehende Vorsicht
in der Einschitzung der Auswirkung des gegen-
wirtigen Handelns auf die Zukunft ist es, was
den Handelnden zum sittlich Verantwortlichen
macht. Voraussehende Vorsicht ist das Ergebnis
von Einsicht.»*® Wo diese voraussehende Vor-
sicht nicht waltet, gibt es auch kein sittliches
Handeln. Als sittlich Handelnde, die der voraus-
sehenden Vorsicht fihig sind, sind wir daher ver-
pflichtet, alle méglichen Folgen, welche unser
Handeln fiir die Zukunft haben kénnte, zu be-
denken; wie H.N. Wieman sagt: «Die «Aufs-Ge-
ratewohl-Methode>, bei der das Bessere ausge-
wihlt wird, indem man fiir Giiter wirbt, die fiir
gewthnlich Vorteile gebracht haben, wird in Zu-
kunft nicht mehr funktionieren. Wenn wir eine
solche Macht haben, solche Zielsicherheit und
solche Genauigkeit in der Bestimmung dessen,
was die Zukunft sein wird, dann miissen wir ge-
nau wissen, was wir zu tun im Begriff sind zum
Guten oder zum Schlimmen.»” Die anmaflen-
de Neigung, in der Biotechnik vorwirts zu ge-
hen, ohne alle méglichen Folgen zu bedenken,
ist unverantwortlich.

II. Menschliche Gene sind das gemeinsame Erbe
- der Menschheit

Der Begriff des gemeinsamen Erbes der Mensch-
heit, welchen die Regierung von Malta im Zu-
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sammenhang mit ihrem Vorschlag fiir ein neues
Seerecht bei den Vereinten Nation ins Gesprich
gebracht hat, und die allgemeinen Richtlinien
fiir den Umgang mit diesem gemeinsamen Erbe,
die in diesem Zusammenhang als Leitprinzip des
internationalen Rechts angenommen worden
sind, scheinen von grofier Bedeutung zu sein fiir
die Frage nach der verantwortlichen Anwen-
dung der Keimbahntherapie im Interesse der
kiinftigen Generationen. Hier ist auch zu ver-
merken, dafy die Whiteheadschen Grundsitze
zur Keimbahntherapie durch den Begriff des ge-
meinsamen Erbes eine konkrete Form anneh-
men kénnten. Mit anderen Worten: Dieser Be-
griff dient als Hilfe fiir den angemessenen Uber-
gang von theoretischen Prinzipien zu juridi-
schen Prinzipien, welche die Anwendung und
die Entwicklung der Keimbahntherapie regeln
kénnten.

Wenn es einen Bestandteil des gemeinsamen
Erbes der Menschheit gibt, der sich wie selbst-
verstandlich als solcher ausweist, und zwar noch
selbstverstandlicher als die Ressourcen des Mee-
resbodens selbst, dann ist dies das menschliche
genetische System. In den vorausgehenden Ab-
schnitten habe ich schon erklirt, daf8 die Pro-
zeflphilosophie diesen Punkt sehr deutlich her-
ausstellt. Die genetische Beziehung unter allen
Generationen ist einer der am starksten einigen-
den Faktoren innerhalb der Gemeinschaft der
menschlichen Spezies. Die menschlichen Gene
sind allen Generationen gemeinsam. Der kol-
lektive menschliche Genpool kennt keine natio-
nalen oder zeitlichen Grenzen, sondern ist das
biologische Erbe der gesamten menschlichen
Spezies. Der Pool dieser Gene ist ein gemeinsa-
mes Erbe, denn diese Gene werden von einer
Generation an die andere iibermittelt. In diesem
umfassenden Beziehungszusammenhang ord-
nen sich die Vererbungsregeln in eine viel weiter

gespannte Perspektive ein, als sie fiir gewShnlich:

inbezug auf die individuelle Ebene verstanden
wird. Tatsichlich werden dann die Eigentums-
rechte aus dem Blickwinkel der Menschheit als
ganzer gesehen. Demzufolge hat keine Genera-
tion ein ausschlieflliches Recht auf die menschli-
chen Gene. Die menschlichen Gene gehoren
nicht einer einzelnen Gruppe von Wissen-
schaftlern oder einer einzelnen Nation, sondern
der Menschheit als ganzer. Darum hat keine Ge-
neration ein ausschlieffliches Recht, die Keim-
bahntherapie anzuwenden, um die genetische

Konstitution der menschlichen Spezies zu ver-
andern.

Das lif8t auch die Notwendigkeit angezeigt er-
scheinen, internationale Rechtsinstrumente zu
schaffen zur Regelung aller Aktivititen, welche
die Zukunft der menschlichen Spezies negativ
beeinflussen kénnten. 1982 hat der Europarat
bereits gefordert, dafl in der Europiischen Men-
schenrechtskonvention auch das Recht auf ein
genetisches Erbe ausdriicklich anerkannt wer-
den sollte, in das nicht eingegriffen werden darf,
aufler in Ubereinstimmung mit gewissen
Grundsitzen, die als voll vereinbar mit der Ach-
tung vor den Menschenrechten anerkannt sind.

Eine andere selbstverstindliche Komponente
des gemeinsamen Erbes der Menschheit ist das
geistige Erbe. Erkenntnis und Wissen sind das
angehdufte Ergebnis der Anstrengungen der gan-
zen Menschheit iiber Jahrhunderte hin, und da-
her sollte dieses Erbe aufgrund eben dieses seines
innersten Wesens offen und allgemein zuging-
lich sein fiir alle Glieder der menschlichen Spe-
zies. Niemand kann ein Monopol beanspruchen
fur seine wissenschaftlichen Entdeckungen, wel-
che die gesamte Kette der Generationen betref-
fen, die miteinander das unteilbare Gebiude der
wissenschaftlichen Erkenntnis aufbauen. Dem-
zufolge ist ein internationales Rechtssystem er-
forderlich, das den Umgang mit dem gemeinsa-
men geistigen Erbe der Menschheit aufgrund ge-
sunder Prinzipien regelt. Diese Prinzipien soll-
ten auch diejenigen einer Kontrolle unterwerfen,
die geheime Experimente mit menschlichen Ge-
nen oder einzelnen Personen durchfiihren.
Uberdies sollten sie Exklusivrechte an wissen-
schaftlicher Erkenntnis verbieten, die zum Nut-
zen der ganzen Menschheit verwendet werden
sollte. Die Errichtung dieser internationalen
Rechtssysteme wire ein Schritt vorwirts zur Ver-
wirklichung der Einheit der menschlichen Spe-
zies und der solidarischen Bewiltigung ihres Ge-
schicks. Dies wire eine echte bio-ethische Errun-
genschaft.

! C.S. Lewis, The Abolition of Man (Fountain Paper-
back, Glasgow 1978) 36.

2 Hans Jonas, Das Pinzip Verantwortung. Versuch einer
Ethik fiir die technologische Zivilisation (Insel Verlag,
Frankfurt am Main '1979) 15.

3 President’s Commission for the Study of Ethical Pro-
blems in Medicine and Biomedical and Behavioural Re-
search, Splicing Life. The Social and Ethical Issues of Genetic

265



PROBLEME ALS BEISPIELE

Engineering with Human Beings (U.S. Government Prin-
ting Office, Washington 1982) 42.

* P. Ramsey, Fabricated Man (Yale University Press, New
Haven, Conn., 1970) 75-97.

* W. LeRoy, The Ethics of human gene therapy: Nature
320 (1986) 225.

¢ J.W. Gordon/FEH. Ruddle, Integration and Stable
Germ Line Transmission of Genes Injected into Mouse Pro-
nuclei: Science 214 (1981) 1244-1246.F Constantini/E. La-
cy, Introduction of a Rabbit Beta-Globin Gene into the
Mouse Germ Line: Nature 294 (1981) 92-94. T.A. Ste-
wart/E.E Wagner/B. Mintz, Human Beta-Globin Gene Se-
quence Injected into Mouse Eggs, Retained in Adults and
Transmitted to Progeny: Science 217 (1982) 1046-1048.

7 W.E Anderson/].C. Fletcher, Gene Therapy in Hu-
man Beings: When is it ethical to begin?: The New England
Journal of Medicine 303 (1980) 1293-1296.

8 H. Jonas, aaQ. 91-92.

® Ebd. 36.

B Bbd. 52;

1 Hans-Martin Sass, Methoden ethischer Giiterabwi-
gung in der Biotechnologie: V. Braun/D. Mieth/K. Steigle-
deru.a., Ethische und rechtliche Fragen der Gentechnologie
und der Reproduktionsmedizin (J. Schweitzer Verlag, Miin-
chen, neuerdings Auslieferung iiber Luchterhand Verlag,
Frankfurc 1987) 90-110.

12 Ebd. 100.

3 H. Tristram Engelhardt, Gentherapie an menschlichen
Keimbahnzellen. Kann und soll die Schone neue Welt> ver-
hindert werden?: V. Braun/D. Mieth/K. Steigleder u.a.,
Ethische und rechtliche Fragen aaO. 260 (vgl. Anm. 11!).

£ Ebd. 216.

5 . Fletcher, Moral Problems and Ethical Issues in Pro-
spective Human Gene Therapy: Virginia Law Review 69
(1983) 515-546.

16 Whitehead selbst hat keine Teorie der Intergeneratio-
nenethik entwickelt, aber in seinen philosophischen Vertf-
fentlichungen finden wir verschiedene Bezugnahmen zu

Fragen der Sittlichkeit. Seine metaphysischen Prinzipien
bieten jedenfalls wichtige Einsichten, von denen her eine
ethische Theorie entwickelt werden kénnte. Fiir weitere In-
formationen zur Whiteheadschen Theorie einer Intergene-
rationenethik vgl. meine Doktordissertation: The Rights of
Future Generations. In Search of an Intergenerational Ethi-
cal Theory (Kathol. Universitit Léwen 1986).

7" A.N. Whitehead, Adventure of Ideas (= AI) (Macmil-
lan, New York 1933) 280.

18 AN. Whitehead, Modes of Thought (= MT) (The
Free Press, New York 1938) 13-14.

15 AT 346.

0 A.N. Whitehead, Process and Reality. An Essay in
Cosmology (= PR) (The Free Press, New York 1978) 41 (27).

2L AT 346.

2 D.D. Williams, Moral Obligation in Process Philoso-
phy: Journal of Philosophy 56 (1959) 264.

3 PR 339 (222).

2 PR 41 (27).

L NE

2EVAT13,

¥ H.N. Wieman, The Sources of Human Good (Sou-
thern Illinois University Press, Carbondale 1964) 10.

Aus dem Englischen {ibers. von Dr. Ansgar Ahlbrecht

EMMANUEL AGIUS

Studierte Philosophie und Theologie an der Universitit
Malta und an der Katholischen Universitit Léwen. Dort er-
warb er das Lizentiat in Philosophie und das Doktorat in
Theologie. Danach mit Hilfe eines Stipendiums der Alexan-
der-von-Humboldt-Stiftung an der Universitdt Tiibingen
Arbeit im Bereich der medizinischen Ethik. 1981 Priester-
weihe. Derzeit hilt er Gastvorlesungen iiber philosophische
und theologische Ethik an der Universitit Malta. Anschrift:
Dr. Emmanuel Agius, 12, Merci-Street, Qrendi, Malta.

266



