
che das genetische Mater:1al aller Formen des |Emmanuel Agıus ens bıldet, umzugruppieren und transplan-
tıeren, nıcht L1L1Ur Vorteıile miıt sıch gebracht, SOT11-Keimbahntherapie dern auch unerme(fsliche Geftfahren tür die N-
wärtıge Generation und alle künftigen Gene-Unsere Verantwortung für künftige ratiıonen.Generationen ‚We1 Hauptfaktoren sınd die Ursache, welche
der heutigen ethischen Herausforderung durch
die dringende Notwendigkeıit eıiner Neubewer-
Lung der Biotechnik zugrundeliegen. Wihrend
dem menschlichen Handeln früher 1Uur eıne

In derzeıtigen ethischen Diskussionen ber die Wırksamkeit VO  5 geringer Reichweite beigemes-Auswiırkungen der modernen Technik un ıhre SsCMH wurde, hat die moderne Technik diese tradi-
langfrıstigen Folgen gewıinnt eın Kriterium tionelle Sıcht grundlegend verändert?. Die
mehr und mehr Gewicht. Dieses Kriteriıum be derne Technik hat uns eıne beispiellose Macht
trıfft die Reichweite, mıt der in heutiger Sıcht verliehen, nıcht 1L1UTr das Leben uNllserer Zeıtge-menschliches Handeln sıch autf künftige (enera- NOSSCNH, sondern auch derer, die 1n ferner S u-
tiıonen auswirkt. Während der etzten Jahrzehn- kunft leben werden, beeıinflussen. Zweıtens

hat die ökologische Krise die driıngende Not- 1St die CUE Art, W1e€e WI1r die Zukunft der
wendigkeit eıner Neubewertung der Technik Menschheit wahrnehmen, das Ergebnis der Ent
deutlich bewußlt gemacht. Denn 6S 1St in wach- deckung der Interdependenz un: der Wechselbe-
sendem Ma{iße offenkundig geworden, da{ß Um:- ziehung zwıschen allen Teılen der Weltwirklich-
weltverschmutzung und Raubbau Ressour- eıt Diese Wahrheit 1ST schon se1lIt vielen Jahr-
CCIl, obwohl S1€e örtlıch begrenzte Ursachen ha: zehnten bekannt. ber erst se1it kurzem machen
ben, nıcht D globale Folgen haben, sondern WIr konkrete Erfahrungen mıt dieser Wahrheit
auch Risıken und Belastungen für die Zukunft in ll ıhrer Komplexheıit. Nıemals UVO hat die
schaffen. Überdies haben die unermef{fisilichen menschliche Erfahrung uns geze1gt, da{ß CS abso-

und iın ıhren Größenordnungen alle Vor- lut nıchts o1bt, WasSs isoliert voneınander besteht.
stellungen sprengenden Bedrohungen sowohl Alles, Was Ist, wiırkt auf alles und jedes andere
der triedlichen WI1€e der mıiılıtärischen Anwen- e1n. Jede Handlung, jede Entscheidung un jededung der Atomenergıe eın stärkeres Empfinden polıtische Ma{fßnahme welcher Art auch ımmer
tür unNnsere Verantwortung für künftige Genera- haben weıtreichende Folgen. Alles, VO  — der Kul-
tionen geweckt, die sıch Ja nıcht selbst dagegen tur bıs den Genen, wiırd der Nachwelt weıter-
verteidigen können. vermuittelt werden. Daher wırd CS ımmer eindeu-

Sıcherlich wirft auch d1e weıtverbreıtete CueC tıger, dafß unNnsere Beziehungen sıch nıcht L1UTr auf
Betroffenheit hinsıchtlich der möglıchen Rısı- diejenigen beschränken, die uns unmıiıttelbar 1a-
ken der Biotechnik Cu«e grundlegende Fragen he sınd, sondern da{(ß S1e sıch auf die ın ferner Zu-

kunft ebenden (Gsenerationen ausdehnen. Diesesach unseren ethischen Beziehungen den
noch ungeborenen (Cenerationen auf. Das NEU- Empfinden für die wechselseıtige Abhängigkeiterworbene Wıssen VON den eheimniıssen des zwıischen den CGenerationen Aflt eıne GG Vı-
Lebens un: die Fähigkeit Zur Beeinflussung der S10N der menschlichen Gemeinschaft entstehen,
Entwicklung der menschlichen Art haben die alle VEISANSCHECIL, gegenwärtigen un künfti-
In Macht ber die Zukunft der Menschheıt 1NSs SsCH (Gsenerationen umta(ßt. Der heutige Sınn für
Unerme(dfsliche wachsen lassen. Es 1St möglıch DC- Solidarıtät MIt allen Gliedern der menschlichen
worden, das Leben verändern, da{fß damıt Art 1St eın Ergebnis dieses LICU entstehenden Ge:
nıcht 1Ur die Gegenwart betroffen ISt, sondern meinschaftsbegriffs.
ebenso der Genpool aller künftigen (senerat1o-
I11eE  3 Lewıs Sagl, da{ß «jede D“O Menschen
CWONNECNeE Macht zugleich auch eıne Macht Vorteile UN Gefahren der Keimbabnthemj)i€
über den Menschen ist»1 Tatsächlich hat die Jür künftige (seneratıiıonen

Möglıichkeıit, ın den Kern der ebenden Zelle e1IN- Die heutige stürmiısch-schnelle Ausbreitung der
Forschung 1mM Bereich der Molekulargenetik, diezudringen, die Moleküle der Nukleinsäure, wel-
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großenteils das Ergebnis der Änwendung der mächtiges Grundargument gegeben se1n, die
Technik der DNA-Rekombination ISt, hat die Gentherapie auch autf die Keimbahnzellen AaUusSs

Möglıichkeiten der Bestiımmung des «genet1- zudehnen. Eıiner der ermutigenden Gründe, die
schen make-up» eınes Individuum sowohl VOT Keimbahntherapie anzuwenden, wenn dies tech-
WI1e ach der Geburt gewaltig anwachsen lassen. nısch möglıch wiırd, wiırd das bloße Argument
Gentechnische Ma{fnahmen haben schon ıhren ıhrer Wirksamkeit se1n. Wenn die Therapıe
möglıchen großen Wert für das Wohlergehen des matıischer Zellen be1 Eınzelgen-Schäden W 1e€e Be-
Menschen bewiesen. Im etzten Jahrzehnt hat ta-Lhalassämie und Sıchelzellen-Anämıie erfolg-
die Aussıcht aut die Möglıchkeıt der direkten reich durchgeführt werden kann, annn könnten
Anwendung des «Einspleißens» VO  e (3enen iın betroffene Individuen, die homozygotische Irä
das Erbmaterial DA Heıilung VOI menschlichen SCI eınes 1abnormalen Gens sınd, eın normales
Erbkrankheiten orofße Schritte vorwarts SC- Leben führen. Sıe werden annn eıne CeuU«eC Grup
macht, obgleich och große Schwierigkeiten PC homozygotischer Träger eıner Erbkrankheit
überwinden se1ın werden. se1n, MIt denen das Rısıko der Weitergabe abnor-

In naher Zukunft wırd 6S möglıch se1n, genet1- maler Gene iıhre Nachkommenschaft wächst
sche Unordnungen beim Menschen durch Gen- und damıt zugleich der abnormale Genpool ın
therapıe korrigieren. Dies bezieht sıch aut den der Bevölkerung. Obgleıch also für eıne SsOMatı-
Vorgang, da{fß eın richtig tunktionı:erendes Gen sche Zelltherapie in jeder (Seneration geSOrgTL
eingebracht wird, die Wıirkweise eınes tehler- werden könnte, wırd damıt rechnen se1n, da{ß
haften korriglieren, Erbkrankheiten, die Forderung, INa  — solle die erbliche Weıtergabe
die durch (senerationen entstanden sind, he1. der defekten (sene eın für allema] ausschalten,
len WEe1 weıtgespannte Klassen dieser rank- ımmer dringlicher erhoben werden wırd Die
heıten sınd die polygenischen Defekte (bei denen Korrektur den Keimbahnzellen des Patiıenten
das Erbgut mehrerer Gene betroffen 1St) und die wiırd garantıeren, da{fß se1ne zukünftige Nach:
monogenıschen Efekte (bei denen 1Ur eın (CGen kommenschafrt phänotypisch normal se1n wiıird
m Spiel 1St). erzeıt werden erst die allereintach- Überdies könnte die Gentherapıe auch be] be
sten Arten VO  S genetischen Schäden als gutLe fruchteten menschlichen Eizellen (Zygoten) 1n
Kandıdaten für eıne Gentherapıe betrachtet. Es Verbindung mi1ıt In-vitro-Befruchtungs-Iechn:-
sınd 1es chäden eiınem einzelnen Gen w1e ken angewandt werden. ıne DNA-Therapıe be.
z.B Beta-Thalassämie un: Sıchelzellen-Anämuie, truchteter Eizellen würde alle betroffenen Zellen
die reZeSS1V vererbt werden un:! darın bestehen, des sıch entwickelnden Embryos beeinflussen,
da{fß wesentliche Bestandteile des Hämoglobin- eingeschlossen die Keimbahnzellen. Angenom-
Moleküls fehlen. Derzeıit 1Dt CS och keine INCNH, Geburt, Entwicklung und Reproduktion
wıirksamen Heıilmethoden für diese Krankhe!i- verlaufen normal, würde dieses Individuum
tCNH, obwohl 1n einıgen Fällen pallıatıve Behand- annn die transplantierten veränderten Gene se1-
lungen die Symptomatık tür eıne ZeW1sse eIt- TeTr Nachkommenschaftt weitergeben. Bisher
SPaNnnc mıiıldern können. sind gentechniısche Experimente, die Zygoten

Forscher versuchen derzeıt, eıne mıt «Ein- verwenden, mehr akademischen als thera-
spleißung» arbeitende Gentechnik für die An: peutischen Zwecken durchgeführt worden. 1N1-
wendung iın somatiıschen Zellen un: Keimbahn- SC Laboratorien arbeiten derzeıt mıiıt befruchte-
zellen entwickeln. Der grofße Unterschied ten Mäuseeiern”?.
zwıischen somatiıscher Therapıe un: Keım- Gentherapıe Zygoten unterscheidet sıch 1n
bahntherapie ISt, da{ß die erstere 1Ur die jeweıils bedeutender Weise VO  3 der Therapie sOomatı-
unmıiıttelbar behandelte Person betrifft, während schen Zellen. Zunächst annn S1e, VO Stand-
die letztere Veränderungen miıt sıch bringt, wel: punkt des betroffenen Individuums AUsS betrach-
che künftige (senerationen weıtergegeben teLl, be1 der Behandlung VO Erbkrankheıten, dıe
werden können. Bıisher haben sıch alle emu- viele Gewebe betreffen, nuützlich se1n. ıne CI-

hungen eıne Gentherapıe beim Menschen tolgreiche Behandlung in eınem sehr ftrühen Ent
auf die somatischen Zellen konzentriert. Wenn wicklungsstadıum würde allen Urganen des be.
die somatiısche Gentherapıe Menschen erst troffenen Individuums «  » (Gene übermıt-
eiınmal VO  - der medizınıschen Wiıssenschaft teln Zweıtens, dem Gesichtswinkel der DBC-
g worden 1St, annn wırd damıt eın samtgesellschaftliıchen Interessen betrachtet,

260



KEIMBAHNTHERAPIE
könnte eıne solche Therapie, Wenn s$1e 1Ur ın ent- gefährlich, gentherapeutische Eıngriffesprechend großem Ma{(stab angewendet wırd, ternehmen.

Zu den technıschen Unsicherheiten iın diesemdie Gesamthäufigkeit VOoNn Genen, welche für SCwöhnlich zerstörerıische Wırkungen ausüben Bereich kommt hinzu, dafß der Mifßbrauch der
(wıe et wa das Sıchelzellen-Anämie-Gen), in der DNA-Technik für nıchttherapeutische Zwecke
Bevölkerung vermındern. ernste ethische Fragen bezüglıch unserer Bezı1e-Obwohl mıt Keimbahn- und Zygotentherapie hungen Z Nachkommenschafrt autwirftt. So
große Verheißungen für die Zukunft verbunden könnten Techniken der «Geneinspleißung» für
werden, hindern derzeit technische Probleme eıne posıtıve FEugenik angewandt werden, die
und Ungewißheiten och ıhre geplante Änwen- mehr das Ziel erfolgt, die grundlegenden Merk.
dung. Es 1St unverantwortlich, be1 solchen Unge- male der menschlichen Natur verändern als
wılßheiten schon eiıner praktischen AÄAnwen- Chromosomenstörungen heılen. Überdies
dung überzugehen, da technische Fehler die könnten solche TechniıkenZWerkzeug übler
och ungeborenen Generationen vgefährden Machenschaften tyrannıscher Regıime werden,könnten. ıne solche Therapie anzuwenden, die damıit Menschen für politische un:! gesell-lange s$1e och nıcht bıs ZUur Vollkommenheit
entwickelt ISt, würde das Rısıko herautbeschwö-

schaftliche /wecke manıpulıeren können.

rcn, da{fß eıne Nachkommenschaft geschaftfen
wırd, die genetische Probleme hat, die mehr VO  —

Dıie Suche ach e1iner Ethik der Verantwor-
der Therapie herkommen als AaUus natürlicherwei- tung für dıe Zukunft:

Bemühungen Ansdtze einerSC unterlaufenden Schädigungen”. Zuallererst 1st
bedenken, da{fß grundlegendes Wıssen Beziehungsethik

In der Diskussion der Ethiker ber die Biotech-über die Zellen un: ıhre Funktionsweise un  -achtet des CNOrmen Zuwachses Informatio- nık 1st eıne interessante Beobachtung
Nnen ber die Desoxyribonukleinsäure ın den chen WEe1 tführende Moralphilosophen haben
etzten Jahren ımmer och außerst bruchstück-
haft 1St So 1St z.B. Wıssen ber die Detauıils

das dornige Thema der Keimbahntherapie VO  e
ZWel unterschiedlichen Ausgangspunkten her

der Beziehung zwıschen Molekularschäden und angepackt. Eıner dieser beiden Philosophen 1stdem Krankheitszustand be] 1mM wesentlichen al Hans Jonas. Seıne Hauptthese 1St, da{fß die
len Erbkrankheiten immer och blo{(ß rudımen- derne Technik 1mM Interesse der Menschheit nle-
tar. Überdies 1st die Technik selbst weıthin och dergehalten werden MUu Seine dorge die Zu-
unerprobt. Bısher xab CS be1 den meısten 1n die kunft gründet autf einer offenkundigen Tatsache
scr Hınsıcht angewandten Verfahren NUur gering- der menschlichen Erfahrung, da{ß nämlich die
fügıge und wechselnde Erfolge be1 Gentranster Technologie sıch weıterhın n einem immer
ın Tieren”?. So überlebten z.B bıs heute 11Ur WC- schneller werdenden Tempo ausweıtet. Unsere
nıge Prozent der Mäuse-Zygoten, be] denen Miı- Macht ber die Materıe, ber das Leben autf der
kroinjektionen VOrSCHhOMM wurden, die dazu Erde und über den Menschen selbst 1ST iın einem
ertorderlichen technischen Eıngriffe und gingen solchen Ausmafß angewachsen, da{fß das heutigedaraus als genetisch veränderte Mäuse hervor Handeln des Menschen Wırkungen ın weıt eNt-

Eın weıterer technischer Nachteil 1St derzeıit fernte Räume und Zeıten ausüben A Dem
noch, da{ß transterierte (jene sıch NUur auf gzut entsprechend besteht Jonas darauf, da{fß die derart
Glück 1m Genom ıntegrieren. Methoden für e1- veränderte Natur des menschlichen Handelns
nNen zuverlässıgen Einbau tunktionierender (Ge- ach einem gewandelten Verantwortungsbegriff
Ne 1n Keimbahnzellen und für den Nachweis ıh. ruft.
ICS erfolgreichen Einbaus mussen Eerst och ent- Jonas’ Ethik der Verantwortung für die Zu:
wiıckelt werden. Experimente Tieren haben kunft gründet iın der Metaphysık. Er vertritt die
och nıcht bewılesen, da{fß das CUE Gen wiırklıch Meınung, da{fß WIr eıne ontologische Verantwor-
1im «Zielgebiet» eingebaut werden und darın VOI- Lung für die Idee VO Menschen haben Das be.
leiben kann, da{fß das ( S Gen richtig regulıert deutet, da{fß WIr nıcht verantwortlich sınd für
werden ann un da{ß seine Anwesenheıt der künftige einzelne Menschen, sondern für die
Zelle keinen Schaden zufügt‘. Wenn das einge- «Idee des Menschen, die eıne solche ISt, daß S1e
fügte Gen nıcht kontrolliert werden kann, 1St CS die Anwesenheiıit ihrer Verkörperungen in der
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Welt fordert» Diese ontologische Idee des Anwendung der Keimbahntherapie nıcht 1Uur
Menschen 1ST CSd, welche kategorischen Im- Z Zweck der Heilung VON Erbkrankheiten
pEeratıV schafft der sıch aber VOoON demjenigen sondern auch AA Veränderung der menschlı-
Kants unterscheidet. Im Gegensatz Kants kca. chen Natur ordere Die Biotechnik habe uns die
tegorischem Imperatıv, den Jonas als unNgeC1gNEL Macht verlıehen Architekten UMNSEKET CISCHCNfür die ethıische Qualität heutigen menschlichen Natur werden, die verbessert und welterent-
Handelns kritisiert schlägt die tolgende Maxı1- wickelt werden die Ziele der Men:

schen als Personen verwirklichenVOT: «Schließe deine geSCHNWALISE Wahl die
zukünftige Integrität des Menschen als Mıt-Ge- Nach Engelhardt o1bt CGS keinen absoluten
genstand deines Wollens CIH: >> ralıschen Grund uns als Personen VOIN Ver-

Es ı1ST offensichtlich da{fß Jonas SC1IMECIMNM katego- änderung HSC Natur als Menschen zurück
rischen Imperatıv Zeithorizont beigefügt zuhalten Und CS bestehe auch die reale Möglıchhat der ıh der Folgerung führt da{fß 6S da elıt solcher Veränderungen un: dies als
der techniısche Fortschritt CIM ernste Bedro Cla Grund dafür betrachtet werden viele Behin:
hung der Zukunft der Menschheit 1ST unNnsere derungen unNnserer biologischen Ausstattung be]:
Pflicht SC1 die Anwendung und die Weıterent- se1itezuraumen WNISGTIE Ziele als Personen
wicklung der Technik zügeln Nach Jonas 1ST verwirklichen Obwohl die Technik kurzfri-

daher unverantwortlich KG Techniken WIC SL1g betrachtet d1e Welt mehr
Methoden ZuUur Einspleifßsung VOIN (senen eNt- Gemeinnschaft mache welcher dıe
wickeln, un: ZWar der VO ıhnen SC- verschiedenen Menschenrassen auteinan-
henden möglichen Gefährdungen der Nach- der einwıirken werde sıch langfristig doch durch
welt!©. die Keimbahntherapie die Möglıichkeit eröffnen,

Jonas’ Aufrut Mınderung oder Sal sıch verschiedene Spezıes aufzuspalten «So]
Anhalten des technologischen Fort- che Spezıes werden vielleicht nıcht NUur grund

schritts 1ST hart kritisiert worden VO Hans Mar- verschieden sondern auch unfähig SCIIL, sıch
tin Sass Er behauptet da{fß die Achtung der kreuzen Was UMNISECIC Nachkommen biolo.
Unterdrückung der Technik welche AUS Jonas gyisch EINZISAFLISE und unabhängige (semeın-
«defensiver Ethik» schaften autteilen wırd >> 1ıne ÜAhnliche Os1-tolge, selbst moralısch
schädlich SCI, weıl SIC CS unmöglıch mache, das LION vertritt ] Fletcher, der die Meınung
moralısche (zut verfolgen, welches 1Ur durch Gentranster aut menschlıche Keimbahnzellen
den Gebrauch dieser besonderen Technik SsC1 allen Fällen ethisch ebenso akzeptabel WIC
erreicht werden könne Es WAarce CIn moralı- Iranster auf somatiısche Zellen VON Menschen
scher Miıßegrift die Keimbahntherapie 1L1UTr auf Im Gegensatz diesen einander wiıderspre-
grund der ıhr ınnewohnenden möglichen Rısı- chenden Betrachtungsweisen WIC S1C VO Jonas
ken abzulehnen und verhindern Er un: Engelhardt vVvVertretien werden, scheinen die

ethischen Einsiıchten VO Whıiıtehead CMden Standpunkt da{ß C114 besserer Lösungsansatz
dringend SCI, C Ansatz der CS OS AUSSCWOSCHEIC Annäherung das Problem der
liıcht zwischen dem moralıschen Nutzen und Anwendung VO  - Techniken Bereich der G
dem moralıschen Schaden der Gentechnik netik ermöglıchen Eınerseılts ertet die Be.
unterscheiden Wenn WIT CUc Techniken achten ziıehungstheori1e der Intergenerationsethik”®
der polıtisch unterdrückten, WIC Jonas CS CIND- anders als Jonas jede techniısche Neuerung P -
fehle, könnten WIT auch den Gebrauch der Flek. und betrachtet SIC als CiNe Steigerung des

nıcht rechtfertigen, da diese als CI schöpferischen Fortschreitens der Geschichte
Außerst wırksame und entmenschlichende Me- der Menschheit DDas Abenteuer 1ST demnach C1-
thode Z Folterung VON Mıtmenschen allı der wichtigsten Koponenten der Zıviılısa-
wandt werden könne LION ME defensive Eınstellung DA Technik

TIrıstram Engelhardts Ansatz Z Beurteilung führt Verlust Unternehmungs- und
der Probleme der Biotechnik 1ST dem Ansatz VO Abenteuergeist der doch 61116 kulturelle Not-
Hans Jonas völlıg entgegengesetzt Engelhardt wendigkeıt 1ST Dıe Zukunft des kumulatıiıven
bejaht alle Arten VO  e technıschem Fortschritt Geschichtsprozesses annn LL1UTr durch die Ent:
hne jeden Vorbehalt Er die Überzeu- bereichertdeckung Möglıichkeiten
SUu11S, da{fß die Verantwortung für die Zukunft die werden
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Andererseıits schenkt die Prozefßethik tion mıt der Vergangenheıit und der Zukunft
ders als Engelhardt den Folgen, welche jede binden.
möglıche Neuerung für die Gegenwart un die ine wichtige Dımension VOI Whıiteheads
Zukunft haben könnte, sechr ernste Beachtung. ethischer Theorie erg1bt sıch AaUus dem Charakter
Nıcht alles, Was technısch möglıch 1St, 1st auch der Wırklichkeit als eines Gefüges VO Wechsel-
ethıisch zulässıg. Dıie Prozefßethik definiert den beziehungen. Die Moralıtät des menschlichen
Begritt der Verantwortung auf eıne solche We1ise Handelns 1St untrennbar gebunden den Jewe1-
NCU, da{ß Gegenwart und Zukuntt gesichert sınd ligen Grad se1nes Einflusses auf die Gesamtwirk-
Im tolgenden möchte ıch verdeutlichen, welche iıchkeit. eıt spielt daher eıne wichtige Rolle in
Bedeutung die Beziehungstheorie der Verant- eıner VWhıiıteheadschen ethischen Betrachtung,
wortung tür das 1er behandelte Thema hat welche verlangt, da{ß technısche Neuerungen

iıne der grundlegenden Erkenntnisse des moralısch bewertet werden mussen a (zesamt-
Whıiıteheadschen Wırklichkeitsparadigmas 1St zusammenhang des Lebens der Gemeinschaft
die wesenhafte Wechselbeziehung und Interde- der menschlichen Spezıes. Überdies 1St die Pro-
pendenz aller Elemente der Wirklichkeit. Alles zeßethik gekennzeichnet durch ıhr Interesse
und jedes 1St auf das (3anze bezogen. Die Wıirk- der Zukunft: «MDas Einwirken der Gegenwart auf
ıchkeit 1St eın Gewebe VO wechselseıtig VCI- die Zukunft 1St elne Sache, mıt der sıch die Mo-
knüpften Beziehungen, dıe ıhrem innersten We ralphilosophie beschäftigen mu(ß. »S Di1e Zu-
SCI] ach dynamisch sınd Das relatıonale Ver- kunftsorientierung der Whiteheadschen Ethik
ständnıs der soz1alen Wirklichkeit bietet eıne wırd auch dadurch bestätigt, da{fß sıch seine Autf-
Sıcht VON Vergangenheıt, Gegenwart und Tai: fassung VOIN Sıttlichkeit auf weıte Strecken autf
kunft als eınes unteılbaren (GJanzen. Die beiden die Implikationen des gegenwärtıgen Handelns
Bedeutungsnuancen, die In Whıiteheads Katego- tür die Zukunft konzentriert: «Be1 der Frage

ach der sıttliıchen Verantwortbarkeit des Han:-rıe der «Kreat_iyität» enthalten sınd, nämli:ch
«transıt10n» (UÜbergang) und «COIL1CICS5  MC delns geht CS überwiegend die Bestimmung
(Zusammenwachsen), erklären die Struktur der seiner Bedeutung für die Zukunft.»!? Bezie-
inneren Beziehungen, die zwıschen Vergangen- hungsethiık betafit sıch MIt der (Gegenwart, 1NSO-
heıit, Gegenwart und Zukunft bestehen. Nach tern diese «elne Anzahlung auf die Zukunft»
dieser metaphysıschen Betrachtungsweise der 1St
Wirklichkeit 1St die Menschheit unteılbar e1Ns, Der Zukunft 1St besten gedient, WeNnNn INan
un alle Menschen, Sanz gleich, ob S1€Ee jetzt leben versucht, eıne größtmöglıche «Schönheıit der Er-
oder 1ın Zukunft leben werden, sınd durch wech- tahrung» erreichen, denn ındem S1e «Obj ektiv
selseitige Beziehungen untereinander verbun- unsterblich» wiırd, wırd dıe erzielte Gutheit
den, un als solche gehören S1e eın und dem eiınem Beitrag für dıe Zukuntt. Die Zukunft 1St
selben organıschen (sanzen und derselben Fa- der Rıchter 1ın etzter Instanz, der beurteılt, ob e1-
miılıe. Die Beziehungen den Mitgliedern Handlung sıttlıch zuLl der böse 1STt Mıt ande-
der CGGemeıinschaftt der menschlichen Spezıes sınd ren Worten: er Übergang VO  3 der Gegenwart
sowohl kultureller WI1e genetischer Art Die Cr 72006 Zukuntft 1St das «Proze($ma{ß» des sıttlıchen
genwärtige CGeneration steht daher genetisch 1n Wertes. Die Prozeßethik könnte daher als der
Beziehung allen VOIAUSSCHANSCHEIN und allen VON den Ungeborenen die Lebenden gerichte-
nachfolgenden Generatıonen, mıt denen Anspruch verstanden: werden.
INnenNn S1e die Gemeinschatt der Menschheıit als e1- Nun 1St aber ın der Sıcht der Whıiteheadschen
1es (sanzen bıldet. Die menschlichen Gene, wel. FEthik der Begriff der Verantwortung VON den tol.
che die gegenwärtige Ceneration gebildet haben, genden beiden grundlegenden Zügen gekenn-
sınd VON VEIrSANSCHCH (Gsenerationen ererbt un: zeichnet: ID jede menschlıche Entscheidung
werden künftige (senerationen weıtervermıt- ohl tür die Gegenwart WwW1e für die Zukuntft
telt werden. Die Geschichte der menschlichen zählt, definiert die Prozeßethik die menschliche
Spezıes 1St eıne fortgesetzte Vermittlung VO  e Ge: Verantwortung autf 7zweıtache We1se. Zunächst
Nen VO  e eıner (seneratiıon die andere. Die fordert Verantwortung hohe Intensıität der Er:
Struktur der genetischen Beziehungen den fahrung 1n der Gegenwart. Wır sınd verpilichtet,
Miıtgliedern der menschliıchen Spezıes 1St einer die Struktur der VO  — der Vergangenheit ererbten
der wichtigsten Faktoren, welche jede (Gsenera- Erfahrung verbessern. Da «Stagnatıon der
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Todfeind der Sittlichkeit»21 ISt, ordert sıttlıche CIl autf die gEsSAMTE Gemeinschaft der menschlıi-
Verantwortung mehr als blofße Bewahrung des: chen Spezıes haben Diese Zzweıte Dımensıon der
SCIL, Was uns AdUusSs der Vergangenheit überkom:- Verantwortung lehnt AaUus ethischen Gründen die
INnen 1St Folglich bıllıgt die Proze(ßethik alle VO  —3 Engelhardt eingenommene Posıition 1b Aus
technıschen Entwickuungen, welche die all  - Whıiteheadscher Sıcht tolgt, dafß WIr verantwort-
häufte strukturelle Erfahrung der Menschheıit ıch dafür siınd, dafß die Biotechnik nıcht mıt der
steigern. In der VO Whıteheadschen Denken Zielsetzung verwendet wiırd, die Zukunft der
her entwickelten Sıcht folgt daraus, da{fß die An: Spezıes als solcher aut kurze der lange Sıcht n -

wendung der Keimbahntherapie Z Heılung SatıV beeinftflussen: ıhre Einheit (Handlungen
VO  e} Krankheiten und ZUur Korrektur VO aNSC- betreffend, welche die Möglichkeiten der Kreu-
borenen Schäden des menschlichen Erbgutes ZUN$S untereinander beeinträchtigen) oder ıhre
ethisch akzeptiert werden annn Da alle Arten vieltältige Verschiedenheit (Handlungen, wel
VO  an Krankheiten die Intensıtät menschlıicher Er- che die Möglichkeiten Veränderung un:! Ent:
fahrung miındern, sınd WIr dafür verantwortlich, wicklung beeintrachtigen). Wır sınd dafür VeT!-

biotechnische Methoden entwickeln, die dar- antwortlich,; dafß die Einheit un: unversehrte
auf zıelen, solche biologische Schäden behe Ganzheıt der menschlichen Spezıes bewahrt
ben Die Prozeßethik übernıiımmt deshalb nıcht wiırd
den defensiven Ansatz VO Hans Jonas. Im (Je- Welche Haltung nımmt das Prozeßdenken ın

Fällen VO Unsicherheiten e1ın” Sollten WIr auchgenteıl: Sıe 1St offen für jeden technıischen Fort-
schritt, weıl möglicherweise die Schönheıt dann MmMIıt der Biotechnik weıtermachen, WenNnn
menschlicher Erfahrung ste1gert. WIr och keine Klarheit ber ıhre Folgen haben?

Da jede sıttlıche Entscheidung selbst ein Pro Whıiıtehead betont, da{fß Verantwortung VOTaUS:!
hende Vorsicht ordert. Voraussehende Vorsichtze{ß 1St un: damıt eıne Beziehung Zur Zukunft ın

sıch schließt“, behauptet VWhitehead, da{fß WIr 1in der Einschätzung der Auswirkung des H-
verpflichtet sind, nıcht 11UT den schöpterischen wärtıgen Handelns auf die Zukunft 1St Cd, WAas
Fortschritt für die Gegenwart, sondern auch für den Handelnden ZU sıttlıch Verantwortlichen
die Zukunft sehr 1n Rechnung stellen. macht. «<Voraussehende Vorsicht 1St das Ergebnis
Dıies 1St die 7weıte Dımension der Verantwor- VOIN Einsicht.»“® Wo diese voraussehende Vor-
LUNg, nämlıch die Verantwortung für die Folgen sıcht nıcht waltet, x1Dt CS auch eın sıttliches
unNnseres Handelns für andere“*. Wer sınd diese Handeln. Als sıttlıch Handelnde, die der UuS-

anderen, für die WIr verantwortlich sind? Der sehenden Vorsicht trahıg sınd, sınd WIr daher VeI -

Angelpunkt für die Beantwortung dieser Frage pflichtet, alle möglıchen Folgen, welche
1St Whıiteheads Begriff der «relevanten Handeln für die Zukunft haben könnte, be
Zukunft»“* denken: W1€e Wıeman Sa «Die «Aufts-Ge-

Da «keine FEinheit sıch VO den anderen FEın- ratewohl-Methode,, be1 der das Bessere SC-
heiten und VO (3anzen rennen kann»  25  E be. wäihlt wiırd, ındem INa  — für (züter wiırbt, die für
trıfft menschliches Handeln ımmer das gesamte gewöhnlıch Vorteile gebracht haben, wiırd iın Za

kunft nıcht mehr funktionieren. Wenn WIr eıneNetzwerk VO Beziehungen, un: seıne Folgen
reichen bıs 1ın die ferne Zukunftt, ber den Be solche Macht haben, solche Zielsicherheit und
reich unNnserer Vorstellungskraft hinaus. Es 1St also solche Genauigkeıt 1ın der Bestimmung dessen,
nıcht blo{ß die Zukunft des Handelnden, die 1er Was die Zukunft se1ın wiırd, dann mussen WIr C-
relevant ISt, sondern die ZESAMTE Zukunft. Wenn Nau wI1ssen, Was WIr un 1m Begriff sınd Z
WIr 6S als vorgegebene Tatsache gelten lassen (suten der Z chliımmen.» IDIG anmaßen-
können, da{ß alle Glieder der menschlichen Spe- de Neıigung, 1n der Biotechnik vorwarts C-
Zz1es genetisch untereinander verbunden sınd hen, ohne alle möglichen Folgen bedenken,
un: da{fß alles menschliche Handeln Folgen für 1St unverantwortlıich.
die ferne Zukunft hat, dann mMUu sıch unsere SItt-
lıche Verantwortung notwendigerweise ausdeh- IIl. Menschliche (rJene sınd das gemeıInsamMeE YDe
WEn un Raum un: Zeıt, alle Mitglieder der der Menschheitmenschlichen Spezıes miıteinzubeziehen. Wır
sınd verpiflichtet, die Auswirkungen beden Der Begriff des gemeinsamen Erbes der Mensch-
ken, die Handeln un! UNsSeTIC Entscheidun- heıt, welchen dıe Regierung VO Malta 1m Ag
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sammenhang MItTt ıhrem Vorschlag für CM Konstıitution der menschlichen Spezıes VCI-
andernSeerecht bei den Vereıiınten Natıon 111S Gespräch

gebracht hat un: die allgemeinen Rıichtlinien Das äßt auch die Notwendigkeit Cr-
tür den Umgang MIt diesem SCINCINSAIMMECN Erbe, scheinen, internationale Rechtsinstrumente
die diesem Zusammenhang als Leitprinzıp des schaften 72008 Regelung aller Aktıivıtäten, welche
iınternationalen Rechts ANSCHOIMNIN worden die Zukunft der menschlichen Spezıes NEZALLV
sınd scheinen VON oroßer Bedeutung SC1IM für beeinflussen könnten. 1982 hat der Europarat
die Frage ach der verantwortlichen Anwen- bereits gefordert, dafß i der Europäischen Men-
dung der Keimbahntherapie Interesse der schenrechtskonvention auch das Recht autf CM

künftigen Generationen Hıer 1ST auch VOCI- genetisches Erbe ausdrücklic anerkannt WeT!-

merken, da{fß die Whıiteheadschen Grundsätze den sollte, ı das nıcht eingegriffen werden darf,
Z Keimbahntherapie durch den Begriff des SC- aufßer Übereinstimmung MIt
INE1NSaINeEN Erbes CIINE konkrete Oorm anneh- Grundsätzen die als voll vereinbar MIt der Ach-
inen könnten Mıt anderen Worten Dieser Be. Lung VOT den Menschenrechten anerkannt sınd
oriff dient als Hılfe für den ANSCINCSSCHEIN ber- iıne andere selbstverständliche Komponente
gang VO  e theoretischen Prinzıpien Jur1di- des SCINCINSAMCN Erbes der Menschheıit 1ST das
schen Prinzıpien, welche die Anwendung un Erbe Erkenntnis un Wıssen sınd das
die Entwicklung der Keimbahntherapie regeln angehäufte Ergebnis der Anstrengungen der Salnl-
könnten Z Menschheit ber Jahrhunderte hın, un: da:

Wenn HS Bestandteil des SCHIECINSAIMNECIN her sollte dieses Erbe aufgrund eben dieses SC1HNCS5
Frbes der Menschheıt o1bt der sıch WIC selbst- iNnnNersten Wesens offen und allgemeın ZUSANS-
verständlich als solcher un:! ZWAar och iıch SsC1N für alle Glieder der menschlichen Spe-
selbstverständlicher als die Ressourcen des Mee- ZAies Niemand annn C1iMN Monopol beanspruchen
resbodens selbst dann 1ST 1eS$ das menschliche für wissenschaftlichen Entdeckungen wel-
genetische System In den vorausgehenden che die gesarnte Kette der (sJenerationen betref-
schnıtten habe ich schon erklärt da{ß die Pro- fen, die miıteinander das unte1lbare Gebäude der

wiıssenschaftlichen Erkenntnis autbauen Demzefßsphilosophie diesen Punkt sehr deutliıch her-
ausstellt Dıe genetische Beziehung allen zufolge 1ST CIn internatıonales Rechtssystem er-
(senerationen 1ST der stärksten CIN1SCHL- torderlich das den Umgang mMI1t dem Sa-
den Faktoren iınnerhal der Gemeinschaft der IHEN geISt1gEN Erbe der Menschheit aufgrund C-
menschlichen Spezıes Die menschlichen (sene sunder Prinzıpien regelt. DDiese Prinzıpien soll.
sınd allen (senerationen BCINCINSAIN Der kol ten auch diejenıgen Kontrolle unterwerfen,
ektive menschliche Genpool kennt keine 10- die geheime Experimente MITt menschlichen Ge-
nalen der zeıitlıchen Grenzen, sondern 1ST das LEeN oder einzelnen Personen durchführen.

Überdies sollten SIC FExklusivrechte 155C11-biologische Erbe der menschlichen
Spezıes Der Pool| dieser (Gene 1ST C111 Sd- schaftlicher FErkenntnis verbıieten, die AA Nut-
I11CS Erbe, denn diese Gene werden VOIN Ze der SaNZCH Menschheıit verwendet werden
(seneration die andere übermuittelt In diesem sollte Die Errichtung dieser iınternationalen
umfassenden Beziehungszusammenhang ord Rechtssysteme WAaTe C1Mn Schritt Zur Ver-
LienN sıch die Vererbungsregeln C111 1e] eıter wirkliıchung der FEinheıit der menschlichen Spe-
SESPANNTE Perspektive C1MN, als SIE für gewöhnlich A und der solıdariıschen Bewältigung ıhres Ge-
iınbezug auf d1e indıviduelle Ebene verstanden schicks Dies Ware GCINE echte bıo ethische Errun-
wırd Tatsächlich werden dann die E1ıgentums- genschaft
rechte AUS dem Blickwinkel der Menschheıt als
SANZCI gesehen Demzufolge hat keıne (senera-
L1LON CI ausschließliches Recht auf die menschlı- LewIıs, The Abolition of Man (Fountaın Paper-chen CGene Die menschlichen Giene gehören back Glasgow 1978nıcht einzelnen Gruppe VON Wıssen- Hans Jonas, Das Pınzıp Verantwortung Versuch

Fthik tür die technologische Zivilısatiıon (Insel Verlag,schaftlern oder einzelnen Natıon, sondern
Frankfurt Maın MO79)der Menschheıit als BaNZCI Darum hat keine (Ge- President Commissıon for the Study of Ethical Pro-

Neratiıon C1iM ausschließliches Recht die Ke1i1m- blems Medicine and Biomedical and Behavioural Re-
bahntherapıe anzuwenden die genetische search Splicing L.ıte The Socıal and FEthical Issues ot enet1ıc
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Engineering ath Human Beings (WWSS (sovernment Prıin- Fragen der Sıttliıchkeit. Seıne metaphysischen Prinzipienting Office, Washington bieten jedenfalls wichtige Eıinsichten, von denen her eine
Ramsey, Fabricated Man (Yale University Press, New ethische Theorie entwickelt werden könnte. Für weıtere In-

Haven, Conn., ADı tormatıonen U Whıiıteheadschen Theorie eiıner Intergene-
LeRoy, The Ethics of human BCNC therapy: Nature ratıonenethık vgl meıne Doktordissertation: The Rıghts ot

370 (1986) 225 Future (CGenerations. In Search of Intergenerational thi-
Gordon/E H Ruddle, Integration and Stable cal Theory Kathol Universıität Löwen 1986

Germ Line Iransmıissıon of (jenes Injected 1INnto Mouse Pro- Whitehead, Adventure of Ideas AI) Macmılnucle!1: Scıence (198 1244— 1246 Constantıini/ La- lan, New 'ork 280
C Introduction of Rabbit Beta-Globin Giene INto the 15 Whitehead, Modes ot Thought MT) The
Mouse Germ Line Nature 794 1981) 97_94 Ste- Free Press, New 'ork 13-14
wart/E.FE Wagner/ B. Mıntz, Human Beta-Globin Gene Se- Al 1346
UECNCE Injected into Mouse kggs, Retained ın Adults and A.N.‘ Whitehead, Process and Realıty. An Essay ın
Transmitted Progeny: Scıence 247 (1982) Cosmology PR) (The Free Press, New 'ork 41 (27)Anderson/J.C. Fletcher, Gene Therapy 1n Hu- 21 AI 2146
Ma  - Beings: When 15 it ethical begıin?: The New England Wılliams, Moral Oblıgation in Process Philoso-
Ourn: of Medicine 303 (1980) —l phy Journal of Philosophy 264

Jonas, aa0Q) 91-97) 23 3730
9 Ebd 36 41 (27))

Ebd 25 141
11 Hans-Martın 5ass, Methoden ethischer Güterabwä- 26 AI 113

SUung in der Bıotechnologie: Braun/D. Mieth/K. Steigle- D Wıeman, The Sources ot Human ood (Sou-
der d., Ethische un rechtliche Fragen der Gentechnologie thern Ilinoıs University Press, Carbondale
und der Reproduktionsmedizın Schweıitzer Verlag, Muüuün-
chen, neuerdings Auslieterung ber Luchterhand Verlag, Aus dem Englischen übers. VO  - Dr. Ansgar Ahlbrecht
Frankfurt

12 Ebd 100
13 Tistram Engelhardt, Gentherapie menschlichen

Keimbahnzellen. Kann un: soll dıe <Schöne NECUE Welt,> V lc=

hındert werden?: Braun/D. Mieth/K Steigleder u,. Studıierte Philosophıe und Theologie der Universıität
Ethische und rechtliche Fragen 2a0 760 (vgl Anm T Malta un: der Katholischen Uniuversıität Löwen Dort C1I-

Ebd 216 warb das Liızentıat 1n Philosophıe und das Doktorat ın
15 Fletcher, Moral Problems and Ethical Issues 1n Pro- Theologıe. Danach mıiıt eines Stipendiums der Alexan-

spective Human (sene Therapy: Vırginia Law Review der-von-Humboldt-Stiftung der Universıität Tübingen(1983) 515-546 Arbeit 1mM Bereich der medizinıschen Ethık. 1981 Priester-
16 Whıiıtehead selbst hat keine Teorıe der Intergenerat10- weıhe. erzeıt hält Gastvorlesungen ber philosophischenenethik entwickelt, ber 1n seiınen phılosophischen Veröt- und theologische FEthik der Universıität Malta Anschrift:

fentlichungen tinden WIr verschiedene Bezugnahmen Dr. Emmanuel Agıus, 1 ‘9 Mercı-Street, Qrendı, Malta
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