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Verantwortung der
Wissenschaften:
Zu einer fachbezogenen

Ethik

1. Zum Verlust ethischer Sprache in der
gegenwidrtigen Wissenschaftskultur

Uber die Moglichkeiten, Ethik im Bereich von
Wissenschaft sinnvoll zur Sprache zu bringen,
herrscht verbreitete Skepsis. Im Zeitalter der
Wissenschaftsgliubigkeit hat diese Skepsis auf
die offentliche Sprache im allgemeinen
tibergegriffen’. Der gesellschaftliche Konsens in
Sachen ethischer Orientierung oder gar Bin-
dung ist weitgehend verlorengegangen. Der
Sinn- und Orientierungsverlust in den groflen
Subsystemen der modernen Gesellschaft — in
der Wirtschaft und Politik, im Bildungswesen
und in der Technologie zum Beispiel — beweisen
das Gesagte. Ohne deren Ethikverlust wiren die
weltweiten Verstofle gegen die Menschenrechte
oder gegen die Verteilungsgerechtigkeit mit téd-
lichen Folgen fiir Millionen von Menschen be-
sonders der «Dritten Welt» nicht grausame
Wirklichkeit unserer Epoche.

Der geradezu totale Beziehungsverlust zwi-
schen Wissenschaften und Ethik 1363t sich augen-
fillig am Beispiel der Physik erliutern. In der
neuzeitlichen Entwicklung ist die Physik zum
Inbegriff der «exakten Wissenschaften» gewor-
den. In der Wertschitzung zahlreicher Fachkrei-
se hatte sie im vorigen Jahrhundert die Erwar-
tungen auf sich gezogen, die frither jenem Teil
der Philosophie entgegengebracht Wurde der
sich mit den «ersten Prinzipien» unseres Selns
thren «ewigen» und «unverinderlichen», «in sich
notwendigen» Gesetzen beschiftigte: ndmlich
definitiv <Wahrheit» aussagen zu kénnen. Als
«wahr» wurde wiederum immer mehr nur das
angesehen, was als prizis bewiesen galt, und zwar
bewiesen durch Tatsachenkontrolle. Hitte man

also in der jiingeren Vergangenheit Physiker da-
nach befragt, welche Rolle oder Bedeutung sie
der Ethik in threm Fachgebiet zuerkinnten, hit-
te ihre Antwort mehrheitlich wohl gelautet:
«Keine! Physik und Ethik haben miteinander
nichts zu tun. Ethik ist in der Physik tiberhaupt
nicht relevant.» Diese Auffassung diirfte ein
GrofSteil der Mitglieder innerhalb der «Scienti-
fic community» der Physik bis heute teilen. Al-
les, was sie an Berufsethik oder sozialer Ethik in
ihrem Bereich anerkennen wiirden, diirfte sich
auf Arbeitsdisziplin, Fairnef§ gegeniiber Mitar-
beitern und Forschungskollegen und dhnliches
beziehen, was ihre personliche Haltung angeht,
nicht auf mehr.

Worin sollte auch dieses «<Mehr» bestehen? Der
Gegenstandsbereich der Physik laflt fir Ethik
wahrhaftig doch keinen Raum; in ihm geht es
um die Welt der «Physika», um «Masse und Ener-
gie» sowie um die in ihnen wirkenden Gesetze,
allenfalls noch um deren Anwendung, um nichts
mehr. Die Forschung auf diesem Gebiet hat
wert- und vorurteilsfrei zu erfolgen, ganz und
gar objektiv, nur tatsachengebunden. Die wer-
tende Sprache hat in ihr iiberhaupt keinen Ge-
genstand und gehdrt deshalb auch nicht zu ihr.
Was exemplarisch an der Physik erortert wurde,
gilt entsprechend fiir die Naturwissenschaften
im allgemeinen. Zwischen ihrer Sprache und
derjenigen der Ethik werden die Abstinde im-
mer grofler. Das miissen alle erfahren, die sich
neu im interdiszipliniren Gesprich aus ihren je-
weiligen «wissenschaftlichen Sprachgemein-
schaften» heraus aufeinander zuwagen. Denn Et-
hik hat es von jeher von ithrem eigenen Gegen-
standsbereich her mit Lob und Tadel, mit der Be-
zeichnung von Gut und Bése, also mit wertender

‘Sprache zu tun’. Vom Standpunkt moderner

Naturwissenschaften aus fithrt sie, beziehungs-
weise fithren die, die sie vertreten, tiberhaupt kei-
ne wissenschaftliche Sprache. Deshalb erscheint
ein wissenschaftlicher Diskurs zwischen diesen
Fachgebieten im eigentlichen Sinn nicht mog-
lich. Das Dilemma ist spitestens seit dem «Wert-
urteilsstreit», ausgeldst durch Max Weber, offen-
kundig geworden®. Die Bemithungen der analy-
tischen Ethik haben gezeigt, dafl die ethische
Sprache nicht einmal streng den Gesetzen der
Sprachlogik folgt. Ethisch wahre Urteile lassen
sich nicht allein aus einer recht angewandten Lo-
gik ableiten oder verlangen jedenfalls ihre eigene
Logik®.

234



VERANTWORTUNG DER WISSENSCHAFTEN: ZU EINER FACHBEZOGENEN ETHIK

2. Zum historischen Prozefs der
Entfremdung

Die Kluft zwischen Ethik und Wissenschaften
hat keineswegs immer bestanden. Sie hangt in ih-
rer Entstehung mit der Entfremdung zusam-
men, die sich in der Neuzeit zwischen Religion
und Wissenschaft vollzog. Der vielfiltig ver-
flochtene Prozefl der gegenseitigen Ausgliede-
rung kann hier nicht im Einzelnen verfolgt wer-
den. Nur zwei Gesichtspunkte seien hervorge-
hoben. Einmal hatte die Religion, institutionell
durch Kirche und Theologie vertreten, der freien
Entfaltung der Wissenschaften grofite Hinder-
nisse entgegengesetzt. Der Name und das
Schicksal des Galileo Galilei mégen symbolisch
fiir das Gemeinte stehen®. Zum anderen hatten
die Wissenschaften aus eigener Dynamik heraus
eine Emanzipation vollzogen, die den fritheren
Ordnungs- und Sinndeutungsrahmen sprengte.
Dadurch erwuchsen nicht nur Chancen der Frei-
heit, sondern auch Gefahren der persénlichen,
gesellschaftlichen und kulturellen Identitit. Daf§
sich auch die Wissenschaftsorganisation an den
Universititen verinderte, mag vielen nur als
randstindiges Ergebnis erscheinen. Nehmen wir
erneut das Beispiel der Physik. Bildlich gespro-
chen hatte diese sich seit dem 18. Jahrhundert
wie ein Schmetterling aus dem Kokon ihres Lar-
vendaseins befreit. Ihren Kokon bildete die «Na-
turphilosophie», dem sie fest eingegliedert war.
Philosophie zur Natur wollte sie nicht mehr lei-
sten, wollte nicht Teil einer umfassenden Welt-
und Lebensphilosophie bleiben, wie sie seit der
hellenistischen Antike konzipiert war. Sie wollte
keinen Sinn- und Wertfragen der «Physis» oder
des «Phyein», des lebendigen Wachstums, beant-
worten. Aber was wollte sie dann?

Nun, ihre Leistungen sind uns inzwischen hin-
reichend vor Augen. Man kann sie als Triumphe
des menschlichen Geistes bezeichnen. Was ist
uns durch ihre Forschungen inzwischen nicht al-
les m&glich geworden: ein Vorstofl in den Mikro-
kosmos wie in den Makrokosmos, in die Mikro-
biologie bis in das Weltall, in einem bis dahin un-
gekannten Ausmaf}. Die wertfreie Forschung in
ihrer Konzentration auf den ihr eigenen Gegen-
standsbereich, auf ihren Sektor der Wirklich-
keit, also als «sebtorial» betriebene Wissenschaft
mit ihrer strengen methodischen Begrenzung
hatte diese Triumphe erméglicht. Was blieb je-
doch dabei auf der Strecke?
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Die totale Absonderung der Naturwissen-
schaften von der «Philosophie» iber Natur, Welt
und Leben hate nicht nur fir die ersteren, son-
dern auch fiir die Ethik, die von ithrem Grunde
her «Philosophie der Lebenspraxis» ist, negative
Folgen. («Philosophie» meint dabei hier auch die
Reflexion aus christlichem Glauben, also die
«Theologie der Lebenspraxis»). Zwar nimmt das
Reden von Ethik sowie die Verwendung des ethi-
schen Wortschatzes zur Zeit nicht nur zu’, son-
dern auch gelegentlich héchst befremdliche Aus-
mafle an. Dieser Umstand sollte jedoch nicht
tiber die offentliche Bedeutungslosigkeit der
Ethik hinwegtiuschen. Wer sie vertritt, kann
sich leicht als «Narr am Hof der Michtigen» er-
leben (Wolfgang Huber)®.

Ihr Achtungsschwund liegt nicht zuletzt dar-
an, dafl ihr Sinn und ihre Bedeutung fiir das Le-
ben der Gesellschaft aus dem Blick geraten sind.
Dies wiederum hing damit zusammen, dafl sich
ihre Inhalte angesichts des Beweisanspruchs der
exakten Wissenschaften als weitgehend ungesi-
chert erwiesen. Die traditionelle Basis der Ethik
in unserer Kultur, der Gottesglaube, war mit der
Sakularisation als gemeinsam anerkannte und
verbindliche Grundlage entfallen. Zahlreiche
sittliche Ordnungen, angefangen von der
Familien- und Sexualmoral bis hin zu denen des
Rechtswesens, der Wirtschaft und den Lehren
vom gerechten Krieg unter den Vélkern erschie-
nen fragwiirdig oder geradezu beliebig — jeweils
den kulturellen Traditionen oder den Interessen
der politisch Michtigen verpflichtet. Es sah —
und sieht fiir viele auch heute noch — so aus, als
ob Ethik iiberhaupt nichts Festes als Grundlage -
und Erkenntnisinhalt vorzuweisen habe.

Der &ffentliche und wissenschaftliche Bedeu-
tungsschwund der Ethik spiegelt sich in ihrem
Platz wieder, den sie in der Ficherorganisation an
unseren Universititen oder anderweitigen Hoch-
schulen einnimmt. Auflerhalb der theologi-
schen Fachbereiche oder Fakultdten gibt es in
der Bundesrepublik Deutschland kaum einen
Lehrstuhl, der ausdriicklich und vollumfinglich
der Ethik gewidmet wiire. Das besagt nicht, daf§
Wissenschaftler verschiedener anderer — vor-
nehmlich geisteswissenschaftlicher — Gebiete
sich nicht mit ethischen Problemen oder der
praktischen Philosophie beschaftigten. Wenn sie
es jedoch tun, geschicht das aus threm eigenen
Impuls, manchmal aus personlichem Engage-
ment am Rande ihrer Fachforschung, in Einzel-
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fragen oder auch systematisch, aber eben doch
aus eigenem Antrieb, nicht aufgrund institutio-
nellen Auftrags. Welchen Aufwand betreibt da-
gegen die derzeitige Gesellschaft mit 8konomi-
schen Mitteln, intellektuellem Potential oder
mit personeller Ausstattung in dem, was sekto-
rial zur Bewiltigung und Entfaltung unseres Le-
bens gehdrt? Und was setzt sie ein, um ihre Er-
kenntnis und ihre eigenen Verhaltensweisen auf
- dem Gebiet zu entfalten, die das personale und
das soziale Ethos der Menschen betreffen?

Wie sehr Ethik angesichts des ungeheueren
Krifteaufwands in Wirtschaft und Technik, in
Politik und Wissenschaften marginalisiert ist,
wird erst im historischen Vergleich deutlich.
Denn {iber 2000 Jahre hinweg war das in unserer
otfentlichen Kultur anders, jedenfalls in ihren
grofien Epochen. Als mit Aristoteles erstmals in
unserer Wissenschaftsgeschichte so etwas wie ei-
ne Ficheraufteilung einsetzte, also die «Physika»
von den «Metaphysika», die «Psychologie» und
die «Iierkunde», die Logik und Geometrie
u.s.w. gesondert voneinander untersucht wur-
den, also Wissenschaftgebiete je nach den spezifi-
schen Gegenstandsbereichen und ihren Er-
kenntnismethoden entstanden, da bildete die sy-
stematische Reflexion zu den sinngebenden Le-
benszielen des Menschen, zu den sittlichen
Grundhaltungen, aus denen heraus die Ziele an-
gegangen werden konnten oder mufiten, und zu
den rechten Verhaltensweisen einen fundamen-
talen Bestandteil des Ficherkanons. Aristoteles
selbst hat uns bekanntlich drei Ethiken
hinterlassen’, sie spiegeln schon rein ufierlich
die Beachtung wieder, die der Themenkreis im
Lykaion, der von ihm gegriindeten und geleite-
ten Bildungsstitte, fand. Entsprechendes ist von
der Akademie Platons zu sagen. Diese Gewich-
tung hat das Lehr- und Forschungswesen der An-
tike und des Mittelalters bis in die Neuzeit hin-
ein bestimmt.

3. Ethik konstituiert Gemeinwesen

Ein entscheidender Grund dafiir ist in der Ein-
sicht iiber die Bedeutung zu suchen, die Ethik
fiir jedes Gemeinwesen hat, jedenfalls nach Auf-
fassung jener Epochen. Wahre Gemeinsamkeit
(«<koinonia») sowohl im Haus als auch im Staat
kommt — so Aristoteles in der Politeia'® — erst
dadurch zustande, dafd {iber das, was Recht und
Unrecht, was Gut und Bose ist, eine einvernehm-

liche Sprache gefiihrt werde. Erst «die Gemein-
schaft in diesen Dingen schafft das Haus und den
Staat»''. Wohlgemerkt, schafft! Ohne sie ist das
Beieinander im «Oikos» und in der «Polis» ein
blofles Neben-, nein, ein heimliches oder offenes
Gegeneinander. Sodann geht es um einvernehm-
liche Sprache! Wo der Wortschatz des Ethischen
korrumpiert oder manipuliert wird, pervertiert
man das politische Gemeinwesen. Politische De-
magogen haben zu allen Zeiten versucht, diesen
Wortschatz in ihrem Sinn auszunutzen. «Meine
Ehre heiflt Treue», war der Wahlspruch der SS.
Eine derartige Aush6hlung der Sprache war ex-
trem wie das NS-Regime selbst, aber es gibt auch
in der politischen Gegenwart die Versuche ge-
zielter Begriffsperversionen.

Weil ohne grundlegende Verbundenheit im
Ethos und ohne klare Sprache im Wortschatz des
Ethischen ein politisches Gemeinwesen weder
entstehen noch Bestand haben kann, deshalb riet
Aristoteles den Politikern auch so sehr, auf die
Sache der Ethik bedacht zu sein'? und bestand
darauf, daf} die Reflexionen iiber Politik nicht
von denen der Ethik gel&st noch Ethik ohne eng-
ste Beziehung zum guten und gliicklichen Leben
im Gemeinwesen bedacht werden kann®. Es
sollte erst eine Angelegenheit der Neuzeit wer-
den, die gegenseitige Verwiesenheit von Ethik
und Politik zu vergessen, Moral zur Privatsache
zu machen und — in extremer Konsequenz — das
Staatswesen aus den inneren Verbindlichkeiten
gegenitber Humanitit und Moralitit zu 1sen.
Theodor W. Adorno hat die menschenverach-
tende Politik des NS-Staates auf dem Hinter-
grund dieser Absonderungen durchleuchtet und
auf die Notwendigkeit einer neuen Verhiltnisbe-
stimmung von Politik und Ethik verwiesen'*.
Auch die Wissenschaftspolitik oder die Forde-
rung ist damit gemeint, im Rahmen des gesam-
ten Wissenschaftsprozesses die ethische Dimen-
sion desselben in einem immer neuen kritischen
Prozef} zu begleiten.

Aber nicht nur der politische Abgrund, in den
der Faschismus die Welt fithrte, weist auf die ver-
hingnisvollen Auswirkungen hin, in die Ge-
meinwesen ohne Beachtung der Ethik geraten.
Der Eklat der Weltgeschichte, den die Namen
Hiroshima und Nagasaki symbolisch bezeich-
nen, signalisiert die Weltbedrohung von einer
anderen Seite, die Ethik-Vergessenheit im Gan-
zen menschlichen Entdeckungs- und Gestal-
tungsdranges mit sich bringen kann, ja, bringen
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mufi. Die Folgewirkungen der exaktesten Wis-
senschaft, der Physik, brachten dieser unserer
Welt ein Ausmafl von Bedrohung, das uns bis da-
hin v6llig unbekannt war. Naturwissenschaften
auflerhalb einer Philosophie der Natur und ih-
rer Lebensbestimmung fiir Mensch und Welt zu
betreiben, erwies sich in sektorialer Konzentra-
tion als ungeahnte Kraft zur Weltentdeckung
und zugleich als folgenschwere Betriebsblind-
heit der operationellen Vernunft.

4. Wissenschaften entdecken ibre dffentliche
Verantwortung wieder — Suche nach neuer
ethischer Sprache

Die derzeit erfahrene Weltbedrohung hat aufge-
schreckt. Es scheint, wir sind in eine neue Phase
der Besinnung auf die 6ffentliche Verantwor-
tung der Wissenschaften getreten. Die gefahrvol-
len Folgewirkungen, die sie fiir die Menschheit
eingeleitet haben und fiir ihre Zukunft weiter
auslésen kdnnen, sind zu offenkundig gewor-
den. Als herausragende Gebiete wiren die Che-
mie, die Biowissenschaften, die Atomphysik und
die Mikroelektronik mit denen auf ihnen auf-
bauenden Technologien zu nennen.

Aufschlufireicherweise ist diese Phase in erster
Linie durch Physiker erdffnet worden. Einstein,
Oppenheimer, Carl Fr. von Weizsicker mégen
fiir viele nachdenklich gewordene aus der «Scien-
tific community» stehen. So sehr sich die wert-
freie Forschung im sektorialen Feld methodisch
als richtig erwiesen hatte, die Abkoppelung von
einer umfassenderen Verantwortung — aus wel-
cher Lebensphilosophie, religicsen oder politi-
schen Einstellung auch immer — zeigt sich als
duflerst fragwiirdig und gefihrlich. Ein neues
ethisches Bewufitsein beginnt sich herauszubil-
den. Dieser Prozef§ hingt nicht zuletzt mit den
drei groflen Krisenbereichen der Gegenwart und
der unmittelbar vor uns stehenden Zukunft zu-
sammen: Mit den Konflikten aufgrund weltwei-
ter sozialer Ungerechtigkeit, mit der Weltfrie-
densbedrohung und der ebenso weltweiten Oko-
logiekrise.

Der Verlust glaubwiirdiger ethischer Sprache
in den Wissenschaften sowie in der Offentlich-
keit im allgemeinen hat noch kaum eine adiqua-
te Ausdrucksméglichkeit fiir das neue Bewuf3t-
sein finden lassen. Die herkémmliche Moral-
sprache ist weitgehend dem Privaten oder den
personlichen Nahbereichen wie der Familie, der

Ehe und Sexualitit, dem Eigentum u.a. ver-
kniipft, oder sie ist iiberhaupt suspekt geworden.
Gleichwohl macht sich auch hier ein Wandel be-
merkbar. Nur an zwei Sprachzusammenhingen
sei gezeigt, dafd sich im Beziehungsfeld zwischen
Ethik und Wissenschaften ein neues Bewufitsein
mit entsprechenden Gewiflheiten und ihren
sprachlichen Vermittlungen herausbilden. Der
erste Sprachkontext findet sich in einem Grund-
satz, der zweite in der Wortverwendung von
Verantwortung» sowie in der Verbindung, die
soeben in der Rede von der Verantwortung der
Wissenschaften» gebraucht wurde.

Der Grundsatz lautet: Wir diirfen nicht alles
tun, was wir kénnen. Die Aussage klingt gerade-
zu trivial. Aber sie ist auf dem Hintergrund einer
Epoche zu sehen, die aus ihrem Wissenschafts-
und Technologieglauben heraus von der Illusion
der begrenzten Machbarkeit in Industrie und
Technik lebt. Allein die Okologiekrise bringt
immer weiteren Kreisen zum Bewuf3tsein, dafd
diese Illusion lebensgefihrlich fiir die Zukunft
der Menschheit werden kann. Das, was wir tun
konnen, wird in Wissenschaft und Technologie aus
ihren jeweiligen Sachbereichen entwickelt. Wober
aber begriindet sich das, was wir diirfen oder nicht
diirfen? Offenbar sind die Kriterien dafiir nicht
einfach aus dem heraus zu entnehmen, was wir
kénnen, also nicht allein aus den einzelnen
Wissenschafts- und Technikgebieten mit ihrer ei-
genen Entwicklungsdynamik und der mit ihnen
befafiten instrumentellen Vernunft. Vielmehr
ist eine Orientierung gefordert, die diese Gebiete
in eine umfassendere Antwortpflicht stellt.
Selbst politische Kriterien kénnen nicht letzte
Mafistibe dafiir anbietens. Damit sind wir bei
der Sache und Aufgabe der Ethik in ihrer person-
lichen und sozialen Bestimmung.

Der scheinbar so karge oder gar trivial klin-
gende Grundsatz bringt einen mafigeblichen In-
halt menschlichen Ethos zum sprachlichen Aus-
druck. Das Diirfen wird nimlich vom Wobl des
Menschen, und zwar aller Menschen, von ihren
grundlegenden Rechten anf Leben als Menschen be-
stimmt. Wissenschaft und Technik richten sich
auf partielle Wirklichkeitsbereiche. Sie miissen
um der Menschen willen nicht als Selbstzweck
wirksam werden. Die sittliche Vernunft hat das
ganze Wohl des Menschen zum Mafistab des
Handelns zu machen. Das «ganze Wohl» ist kei-
neswegs nur als quantitative Grofle, etwa im
Hinblick auf alle Menschen und ihre Teilnahme
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daran zu verstehen, sondern auch als qualitative
Bestimmung. Es geht nicht nur darum, daff den
Menschen die biologische Lebensgrundlage zu
sichern ist, sondern auch, dafd sie jetzt und in Zu-
kunft menschlich, in Frieden und Freiheit, le-
ben kénnen und den Kulturauftrag ihrer Welt ge-
gentiber erfiillen.

Dafl es in unserer gesamten Lebenspraxis letzt-
lich um den Menschen und dabei um den ganzen
Menschen im Rahmen seiner Welt, seines «Oi-
kos» geht, und daf} Ethik dieses sinngebende Ziel
immer wieder geltend zu machen habe, ist in un-
serer Denkgeschichte frith aufgedeckt. Aristote-
les hat das umfassende Lebenswohl «Eudaimo-
nia» genannt. Auf sie bedacht zu sein, sei der ei-
gene Aufgaben- und Gegenstandsbereich der
Ethik". Die sittliche Vernunft habe das »totum
bene vivere», das «Insgesamt gut leben» der Men-
schen zum kritischen Urteilsprinzip, formulier-
te Thomas von Aquin in seiner Klugheits-
lehre’®. Die biblische «Lebensphilosophie» hat
diese libergreifende Dimension der Ethik auf ei-
gene Weise hervorgehoben. Der Begriff «Scha-
lom» spricht sie an, auch die «Gerechtigkeit Got-
tes». Jahwe als der Herr der ganzen Schopfung
und aller Vélker widersteht allen, die sich auf
Kosten anderer grofSmachen oder das eigentliche
Leben in irgendeinem Teilbereich suchen statt in
der «Gerechtigkeit Gottes». Macht- oder Hab-
gier, Unterdriickung von Witwen und Waisen,
Fremden- oder gar Bruderhaf} sind Ausdrucks-
formen isolierter und isolierender Existenz-
durchsetzung, sind Absonderungen vom umfas-
senden Lebenswillen Jahwes'” und als solche
Unrecht oder Siinde.

Dieser Erorterungsbogen soll keineswegs das
wissenschaftliche und technische Bemiihen der
Menschheit als solche verteufeln oder sie als pro-
metheischen Frevel hinstellen, auch nicht das
der Neuzeit. Dazu sind die segensreichen Aus-
wirkungen zu unverkennbar. Gleichwohl ver-
langt die nicht weniger offenkundige Weltbedro-
hung, wissenschaftliches und technisches Kén-
nen neu in Einklang mit dem Diirfen zu bringen.
Das aber heifit nicht mehr und nicht weniger, als
sie dem Wohl der Menschen und dieses Planeten
zuzuordnen, gegebenenfalls also auch ihre Aus-
uferung zu beschrinken. Wir sind in die Ge-
schichtsphase eingetreten, in der sich der sekto-
riale Fortschritt um jeden Preis als menschheits-
bedrohende Unvernunft erweist. Wir sind in

den Abschnitt gelangt, in dem die Selbstbegren-
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zung von Wissenschaft und Technologie zum
Thema wird.

5. Sozialethische Urteilsbildung durch
interdisziplindren Diskurs

Mit dem Verantwortungsbegriff berithren wir
den zweiten Sprachkontext in der Entwicklung
des gegenwirtigen ethischen Wortschatzes. In
thm erhilt dieser Begriff eine zunehmend tra-
gende Bedeutung. Ausfithrlicheres zur derzeiti-
gen Sprachgeschichte ist hier nicht mehr mog-
lich'®, Hinweise miissen reichen. Erstaunlich ist
die Ausdehnung, die der Begriff «Verantwor-
tung» umgangssprachlich gefunden hat. Dieses
Phinomen tritt erst in den letzten Jahrzehnten,
im deutschsprachigen Raum jedenfalls, auf und
kennzeichnet einen aufschlufireichen Wandel
des sittlichen Bewufltseins". Denn in der Rede
von «Verantwortung» werden zweifellos ethi-
sche, wenn nicht sogar religitse Qualititen ein-
bezogen, also fachbezogene Perspektiven deut-
lich tiberschritten. Georg Picht hat deshalb auf
den unabgrenzbaren Bedeutungsgehalt von «Ver-
antwortung» verwiesen’’. Wenn von Verant-
wortung geredet wird, hat die Sprache einen Be-
zug zur sittlichen Bestimmung der Handelnden,
auch dort, wo es nicht ausdriicklich gesagt wird.
Selbst der Mifibrauch des Begriffs durch seine
Verdrehung oder Banalisierung indert daran
nichts.

Man kann das an den beiden Hauptbeziehun-
gen durchdeklinieren, die semantisch im Verant-
wortungsbegriff enthalten sind, an der «Verant-
wortung fiir...» und an der «Verantwortung
vor. . .». Der letztere verweist auf seine sprachhi-
storische Herkunft im Mittelhochdeutschen,
namlich auf den Rechtsbereich. Ein Angeklagter
oder sein Fiirsprecher hatte «vor» dem Gerichts-
forum Rede und Antwort zu stehen. Aber, wie
gesagt, der Begriff iiberschreitet lingst diese Be-
deutungsgrenze. In unserer wertpluralen Gesell-
schaft gibt es sehr unterschiedliche Auffassun-
gen dariiber, welches Forum als das letzthin
mafigebliche zu gelten hat. Sie lassen sich auf drei
Bedeutungsbeziehungen zuriickfithren, nim-
lich als Verantwortung vor dem eigenen Gewis-
sen, vor der mitmenschlichen Welt und Ge-
schichte und vor Gott*. Wenn in der heutigen
Gesellschaft der letztgenannte Bezug nicht eine
allgemeine Konsensbasis hat, so miissen doch
auch die beiden anderen als Anspruch des
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menschlichen Ethos verstanden werden, will
man sie nicht ihres entscheidenden Bedeutungs-
kerns berauben.

Das wird nicht zuletzt in der Negativsprache
deutlich. Ein verantwortungsloser Mensch zu
sein, verantwortungslos gehandelt zu haben
oder zu handeln, geh6rt im heutigen Sprachge-
brauch zu den schirfsten Abqualifikationen.
Gleichzeitig zeigt diese Wortverwendung, dafl
die gesellschaftliche Dimension menschlichen
Ethos neu ins sittliche Bewufitsein und die ethi-
sche Sprache gekommen ist. Verantwortung ist
‘immer in irgendeiner Form als Verantwortung
fiir. . .» gedacht, und zwar nicht nur fiir dieses
oder jenes Handeln, sondern immer auch fiir
Menschen oder Aufgabenbereiche: Fiir die eige-
ne Familie oder den Betrieb, fiir die eigenen Kin-
der oder die, die einem von Amts wegen anver-
traut sind, fiir die Freundin oder den Freund, fiir
den Staat, die Kirche oder die Umwelt. Die «Un-
abgrenzbarkeit» der Verantwortung meint so-
mit, dafl weder das geltende Gesetz und Recht
noch politische Zielsetzungen oder Aufgaben,
noch der fachwissenschaftliche Auftrag allein
abgrenzen, was der Richter, der Politiker oder
der Wissenschaftler jeweils zu verantworten ha-
ben. das «Wovor» und das «Wofiir» der Verant-
wortung greifen tiber die Grenzen ihrer Einzel-
gebiete hinaus, auch wenn deren sorgfaltlge
Wahrnehmung allem zugrunde zu legen ist; sie
zielen auf die ethische Qualitit allen menschli-
chen Handelns. Ethik aber ist, wie ausgefithrt*,
stets auf das Wohl des menschlichen Lebens als
Ganzes inmitten seiner Welt bezogen und ver-
bietet, die Praxis exklusiv von Partialbediirfnis-
sen oder sektorialen Lebensfeldern bestimmen
zu lassen.

" Damit wird freilich nun auch fir die Ethik
deutlich, dafl deren einseitige Betonung als Indi-
vidualethik ein griindlicher Irrweg war. Weil der
Mensch ein gesellschaftliches Wesen ist, ist auch
sein Ethos stets aus seinem Bezug zur «Societas»
zu bedenken und zu verwirklichen, also als so-
ziale Ethik. Gleichzeitig wird deutlich, dafl mo-
ralwissenschaftliche Forschung und Theorien-
bildung sowie konkrete sittliche Urteilsfindung
auf interdisziplindren Austausch angewiesen
sind. Man kann zum Beweis dafiir geradezu be-
liebige Problemfelder herausgreifen. Als Tscher-
nobyl zum Mahnzeichen der Welt6ffentlichkeit
geworden war, haben Marburger Wissenschaft-
ler im Wintersemester 1986/87 und ’87/88 ein

interdisziplindres Seminar veranstaltet, um Klar-
heit dariiber zu gewinnen, ob die zivile Nutzung
der Kernenergie noch zu verantworten ist oder
nicht. Den Anstof} dazu gaben Kollegen aus dem
Fachbereich Physik, aber es zeigte sich natiirlich
sofort, dafl Nuklearmediziner und Humangene-
tiker ebenso wie Juristen, Politologen, Wirt-
schaftswissenschaftler, Geologen und Chemi-
ker, Philosophen, Sozialwissenschaftler und
Theologen gefordert waren. Die Beteiligten ka-
men nach eingehender Erérterung der Sachfra-
gen zu einem deutlichen Ergebnis, das sie der
Hessischen Landesregierung und allen im Land-
tag vertretenen Parteien zukommen lieflen. Der
mafgebliche Satz daraus lautet: «Der weitere
Einsatz der Kernkrafttechnologie ist nicht zu
verantworten.»>

Beachtlich ist zunichst der Inhalt der Urteils-
findung, — auf ihn hier niher einzugehen, mufl
aus Raummangel leider unterbleiben*. Hervor-
zuheben ist sodann aber der interdisziplinire
Weg, durch den eben dieses Urteil entstand. Die
Komplexitit der Sachfragen, die geklart werden
mufiten, machte die Einbeziehung der Fachdis-
ziplinen unerlillich. Und schlieflich sollte be-
merkt werden, daf8 die Vertreter der verschiede-
nen Wissenschaftszweige mit der Verwendung
des Verantwortungsbegriffs ihr Endergebnis in
eine Aussage fafiten, die nicht zuletzt einen ethi-
schen Anspruch an alle Verantwortungstriger
enthielt.

Was am Beispiel der zivilen Kernenergie-Nut-
zung erdrtert wurde, liefle sich an anderen Pro-
blemfeldern — der Politik, der Wirtschaft, dem
Gesundheitswesen, der Technologie u.a.m. —
hnlich aufzeigen. Die Angewiesenheit auf inter-
diszipliniren Austausch bei der ethischen Ur-
teilsbildung, bei der es zugleich um grundlegen-
de Fragen unseres Zusammenlebens und unseres
Uberlebens geht, fithrt noch einmal zu dem be-
reits angesprochenen Defizit der Wissenschafts-
kultur.

6. Fachbezogene Ethik erforderlich

In der modernen Gesellschaft ist der Fortschritt
in Wissenschaften und Technologie nicht Hand
in Hand mit der Entwicklung des sittlichen Auf-
trags der Menschheit einhergegangen. Ein
Grund dafiir kann mit Fug und Recht darin ge-
sucht werden, dafl an den zentralen Bildungsein-

richtungen dieser Gesellschaft Ethik in Lehre

239



FUNDAMENTALETHISCHE UBERLEGUNGEN

und Forschung weitgehend an den Rand ge-
dringt wurde. Das gilt zum mindesten fiir die
westeuropdischen Linder. Die Wissenschaftsor-
ganisation der Hochschulen und Universititen
der Bundesrepublik Deutschland zum Beispiel
gibt der Ethik als Fach nur in der Theologie
Raum®. Das ist im iibrigen Westeuropa kaum
anders, die Niederlande vielleicht ausgenom-
men. Als die «Societas ethica», eine Gesellschaft
fiir Hochschullehrer, die mit Ethik befafit sind,
1971 an die Universititen in Westeuropa ein
Schreiben richtete?® und damit eine Initiative
zur Behebung des Mangels ergriff, blieb ihr Vor-
stoff so gut wie ohne Resonanz.

Symptomatisch fiir das fehlende Problembe-
wufdtsein in dieser Sache diirfte eine Entschei-
dung des Schweizer Nationalfonds 1973 sein.
Seinerzeit wurde von Professoren der Medizini-
schen, der Juristischen und der Evangelisch-The-
ologischen Fakultit Bern mit meiner Beteili-
gung ein Projekt beantragt, das der Grundlagen-
forschung fiir medizinische Ethik in unserer plu-
ralistischen Gesellschaft galt. Der Antrag wurde
abgelehnt”. Inzwischen hat die rapide Weiter-
entwicklung in der Medizin, angefangen von der
Gentechnologie und Humangenetik iiber die In-
vitro-Fertilisation bis hin zum Umgang mit
AIDS die Dringlichkeit des Problem- und Kon-
tliktbereiches wahrhaftig hinreichend erwiesen.

Aber esist natiirlich nicht nur die Medizin, die
im Prozefl ihrer Forschung und Technologie-
Entwicklung immer neue menschliche Proble-
me aufgeworfen hat und damit eine kontinuierli-
che Begleitung des (sozial-)ethischen Diskurses
bediirfte. In den Erziehungs- und Rechtswissen-
schaften, in den Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaften, in den Politik- und verschiedenen Na-
turwissenschaften liegt die Notwendigkeit einer
fachbezogenen Ethik ebenso auf der Hand. In
welchen Fachfeldern ist der Zusammenhang der
allgemein menschlichen oder gesellschaftlichen
Verantwortung denn tberhaupt véllig auszu-
klammern?

Bei der Bemithung, das wissenschaftsorganisa-
torische Defizit an den Hochschulen zu behe-
ben, mufl unter anderem die Befiirchtung ange-
gangen werden, die aus der Frage entsteht, ob mit
der Institutionalisierung der Ethik innerhalb
der einzelnen Fachgebiete nicht deren Politisie-
rung oder anderweitige ideologische Verfrem-
dung bevorsteht. In der Folge davon wiirde die
staatliche Kontrolle drohen. Ohne Zweifel liegt

hier ein neuralgischer Punkt. Denn wenn Ethik

geltend zu machen hat, dafl wir etwas, was wir
tun kénnten, nicht tun diirfen, wird es aus gesell-
schaftlicher Verantwortung — irgendwann ein-
mal — auch die Notwendigkeit der Selbstbegren-
zung von Wissenschaft und Technologie geben.
Heiflt das jedoch, dafl der «professionalisierte
Ethiker» in diesen Vorgingen den Fachforschern
als Kontrolleur oder Weisungsbefugter gegen-
tiberzutreten und ihnen ihr «Nicht-Diirfen» an-
zumahnen hitte?

Eine derartige Rollenverteilung ist klar abzu-
lehnen. Voraussetzung fiir alle Urteilsbildung in
Konfliktfragen des sozialen Ethos ist der freie 6f-
fentliche Diskurs. Wie dieser im Niheren konti-
nuierlich und systematisch stattzufinden hat,
miifite gerade von den neuen Instituten inner-
halb der einzelnen Fachgebiete erst erprobt wer-
den. Die eventuell anfallende Selbstbegrenzung
eines Forschungszweiges muf} in erster Linie
Aufgabe der jeweiligen «scientific community»
bleiben. Dieser bei ihrer eigenen Urteilsbildung
als Reflexions- und Gesprichspartner zur Verfii-
gung zu stehen, diirfte die erste Aufgabe des
«fachbezogenen Ethikers» sein. Eine zweite Be-
stimmung wire die systematische Bearbeitung
jener ethischen Probleme, die den jeweiligen Be-
rufsstand angehen, also den Pidagogen oder den
Arzt, den Sozialarbeiter oder den Richter — zum
Beispiel.

Die Klirung der anfallenden Fragen einfach
dem moralischen «Common sense» jedes einzel-
nen Forschers oder Berufstrigers zu tiberlassen,
muf als unzureichender oder sogar naiver Weg
bezeichnet werden. Die ihm zugrunde liegende
Aufassung, dafl Moral ebenso wie Religion Pri-
vatsache sei, hat die bisher angesprochene Man-
gelsituation in der Wissenschaftsorganisation ge-
schaffen.

Fiir die fachbezogene Ethik an den Hochschu-

len oder Universititen wird ein Doppelstudium

und danach die interdisziplinire Weiterfor-
schung unerldfilich sein. Ich halte es dabei fiir
den besten Einstieg, wenn Krifte aus den jeweili-
gen Fachgebieten heraus sich der ethischen Pro-
blematik ihrer Ficher zuwenden und sie in en-
gem Kontakt mit der eigenen wissenschaftlichen
Sprachgemeinschaft nach erfolgtem Doppelstu-
dium des Faches Ethik bearbeiten. Der umge-
kehrte Weg, nimlich dafl von dem letzteren aus-
gegangen wird und dann eine Spezialisierung fiir
eines der Gebiete der Natur- oder Geisteswissen-
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schaften erfolgt, wire freilich auch gangbar. Hier
wiederum wire zu fordern, daf} der/ die Betref-
fende wirklich zum Insider des jeweiligen Wis-
senschaftsgebietes wird.

Mit diesem Pladoyer ist auch das zur Zeit weit-
gehend wirksame Modell korrigiert, nimlich die
Problemlsungen aus dem groflen Themenkreis
«Ethik und Gesellschaft» je nach Bedarf von
Theologen oder den Kirchen abzufragen. Nicht
als ob diese aus ihrer 6ffentlichen Verantwor-
tungin der Sache entlassen oder aus dem offentli-
chen Diskurs ausgeklammert werden sollten!
Aber eine sikular sich verstehende Gesellschaft
ist es sich schuldig, gemaf} ihrer wertplural zu-
sammengesetzten Blirgerschaft das sittliche
Selbstverstandnis ihres politischen Gemeinwe-

! Wilhelm Weischedel hat daher seinen Entwurf einer
Ethik fiir unsere Epoche unter den Titel «Skeptische Ethik»
(Frankfurt a.M. 1976) gesetzt. — Die ethische Skepsis heute
hingt nicht zuletzt mit der Krise der Ethik iberhaupt, und
zwar vor allem mit ithrer wissenschaftstheoretischen Grund-
legung, zusammen. Vgl. weiteres dazu in dem Diskussions-
band Theorietechnik und Moral. Hg. von Niklas Luhmann
u. Stephan H. Pfiirtner (Frankfurt a. M. 1978). Mein Beitrag
darin S. 176-267: Zur wissenschaftstheoretischen Begriin-
dung der Moral. Ebenso gilt die beachtliche Studie von Wolf-
gang Bender, Ethische Urteilsbildung (Stuttgart/Ber-
lin/Kéln/Mainz 1988) dem Thema der verschiedenen Be-
griindungsmodelle in der Ethik.

? Christian Link/Hans Joachim Manl, B: Physik. In:
Der Dialog zwischen Theologie und Naturwissenschaft.
Ein bibliographischer Bericht. Hg. Jiirgen Hiibner (Miin-
chen 1987) 178.

3 So bereits Aristoteles: Z.B. Nik.Eth. 1,12 1101 b10-35;
114, 1106al f.; Pol. I, 2 1253 al5 ff. Weiteres zur eigenen Quali-
tit der wertenden Sprache in heutiger Sprachsituation vgl.
bei Edeltraud Biilow, Der Wortschatz des Ethischen und die
Grundwerte-Diskussion (Tiibingen 1984) bs. Kap.1.

* Max Weber, Die Objektivitit sozialwissenschaftlicher
und sozialpolitischer Erkenntnis. In: Ders., Gesammelte
Aufsitze zur Wissenschaftslehre (Tiibingen *1968) 149;
Werturteilsstreit, hg. von Hans Albert und Ernst Topitsch
(Darmstadt 1971).

> Vgl. William K.Frankena, Analytische Ethik (Miin-
chen 1972); Richard M. Hare, Die Sprache der Moral (Frank-
furt a.M. 1972); Wolfgang Bender, aaQ. (Anm. 1)55-65.

$ Zur «Geschichte des Verhiltnisses von Theologie und
Naturwissenschaften» siehe die beachtenswerte Darstellung
bei Hiibner aaO. (Anm. 2), 23-37; dortaucheine bibliogra-
phische Zusammenstellung zum Thema sowie der Vertf-
fentlichungen zu G. Galilei (Z.B. S. 40, 44, 49, 50-51u.a.).

7 Vg. E. Biilow 2a0. (Anm. 3) 1, die von der «Auswei-
tung des ethischen Gegenstandsbereichs» sowie von der
«Entstehung neuer ethischer Grundbegriffe» spricht.

¢ Wolfgang Huber, Zwischen Fortschrittsglauben und
Schépfungsgedanken — die Ethik. Frankfurter Rundschau
v. 11. Febr, 1988 (Dokumentation).

? Aristoteles, Eudimische Ethik. Ed. Becker/Gigon 1214
a 1-1249 b 25; Magna Moralia. Ed. Becker/Gigon 1181 a

sens in Forschung und Theoriebildung systema-
tisch zu entfalten und dafiir auch die entspre-
chenden Mittel aufzubringen. Die fachgerecht
und kontinuierlich reflektierte Verantwortung
der einzelnen Wissenschafts- und Technologie-
gebiete wire eine unter anderen Aufgaben, die
dabei anfallen. Nur auf diesem Weg kénnen wir
hoffen, dafl wir zu einer neuen Balance zwischen
Freiheit und Selbstbegrenzung der Wissenschaf-
ten kommen, die von eben den jeweiligen «scien-
tific communities» gesellschaftspolitisch wirk-
sam mitgetragen wird. Vielleicht gelingt es dann
auch, einer neuen Lebensphilosophie der «Con-
viviality» Geltung zu verschaffen®, die dem
Wirtschafts- und Technologie-Wachstum um je-
den Preis endlich Einhalt gebietet”

24-1213b30; Nikomachische Ethik. Ed. Becker / Gigon 1094 a
1-1181b.

10 Aristoteles, Politik I, 2, 1253 a 14-18.

1 Aa0. 18.

12 Aristoteles, Nik. Eth. I 13, 1102a 7ff.

1 Aa0. 11, 1094a 27f.; — Weiteres dazu bei Stephan H.
Pfiirtner, Die Entfaltung des hellenistischen Ethik-Paradig-
mas durch Aristoteles. In: Ders. (Hg.), Ethik in der europi-
ischen Geschichte Bd. I, Kap. 2 (Stuttgart/Ber-
lin/Koéln/Mainz 1988).

4 Theodor W. Adorno, Minima Moralia. Reflexionen
aus dem beschidigten Leben (Frankfurt a.M. 1952/1973).

15 Vol. Nik. Eth. I Buch 1; Pfiirtner aaQ. (Anm. 13),
49-53.

1% Thomas v. Aquin (Summa theologica II-I147,2 Zu 1)
{ibernimmt hier deutlich die Phronesis-Lehre des Aristote-
les, Nik. Eth. VI 5 1140a 28. Zur Differenzierung zwischen
technischem und sittlichem Handeln bei Aristoteles siche
Gonsalv K. Mainberger, Rhetorica I — Reden mit Vernunft.
Aristoteles. Cicero. Augustinus (Stuttgart/Bad Cannstade
1987) 33-47.

17 Vegl. Gert Jeremias, Bibel, Soziale Themen. In: Evange-
lisches Soziallexikon (Stuttgart/Berlin 71980) 174-179;Die-
ter Lithrmann, Ethik in der Bibel... Altes Testament —
Neues Testament. In: Ethik in der europiischen Geschichte,
hg. von Stephan H. Pfiirtner (vgl. Anm. 13), Bd. I, 97-115.

18 Weiteres dazu siehe in meinem Beitrag «Auf der Suche
nach dem Ethos der Verantwortung. In: Biotope der Hoff-
nung. Zu Christentum und Kirche heute. (FS Ludwig Kauf-
mann) Hg. von Nikolaus Klein, Heinz Robert Schlette, Karl
Weber (Olten 1988) 168-179.

% Aa0. 171-174; vgl. auch: Wolfgang Huber, Sozialethil
als Verantwortungsethik. In: Ethos des Alltags. (FS Stephan
H. Pfiirtner), hg. von Alberto Bondolfi/Werner Heier-
le/Dietmar Mieth (Ziirich/Einsiedeln/Koln 1983) 55-76;
Wolfgang Lienemann, Das Prinzip Verantwortung in der
okumenischen Sozialethik. In: Ethik in der europidischen
Geschichte, aaO. (Anm. 13), Bd. IT, Kap. III, 3; Hans Jonas,
Das Prinzip Verantwortung. Versuch ciner Ethik fir die
technologische Zivilisation (Frankfurt a. M. 1979).

2 Georg Picht, Wahrheit, Vernunft, Verantwortung. Phi-
losophische Studien (Stuttgart 1969) 320.

2 So schon Wilhelm Weischedel in seiner Arbeit «Das
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Wesen der Verantwortung» (Heppenheim 1934), der ersten
philosophischen Monographie zum Thema im deutschspra-
chigen Raum.

% Siche oben Abschnitt 4.

# Das Schreiben liegt als Manuskript beim Fachbereich
Physik der Universitit Marburg vor, c/o Prof. Dr. Hans
Ackermann, Renthof 6, D-3550 Marburg.

** Aus den vielfiltigen Versffentlichungen mit #hnli-
chem Endergebnis sei — auch wegen der interdiszipliniren
Methode der Urteilsfindung besonders verwiesen auf
«Tschernobyl — Folgen und Folgerungen. 30 Thesen zum
Verhiltnis von Technologie und Politik. Eine Stellungnah-
me der FEST (Heidelberg 1986).

» Siehe oben Abschnitr 2.

* Abgedruckt in: Gesellschaft und Entwicklung (Bern) 2
(1973) Nr. 1, S. 26.

7 Vel. Ludwig Kaufmann, Ein ungeldster Kirchenkon-
flikt: Der Fall Pfiirtner. Dokumente und zeitgeschichtliche
Analysen (Freiburg i.U. 1987) 944; Tages-Anzeiger (Ziirich)
vom 9. Apr. 1974; Hermann Ringeling, Der Fall Stephan
Pfiirtner. In: ZEE Heft 4, 32. Jahrg. (1988): 292-269; hier:
295,

* Ivan Illich, Selbstbegrenzung. Eine politische Kritik
der Technik. (Originalausgabe «Tools for Conviviality»,
1973). Reinbek b. Hamburg 21980.

Klaus Steigleder

Probleme angewandter

Ethik

Ein Vorteil von Themenheften besteht darin,
dafd sie dem einzelnen Autor gestatten, sich auf
einen springenden Punkt zu beschrinken. In
den nachfolgenden Ausfithrungen sollen Proble-
me nur herausgestellt werden, ohne daf} der Ver-
such unternommen wird, sie zu l6sen. Dem be-
absichtigten Problemaufrif} seien aber einige
kurze Bemerkungen zum Verstindnis und zur
Geschichte «angewandter Ethik» sowie zur Ge-
genwartssituation vorangestellt.

1. «Angewandte Ethik»

Unter angewandter Ethik soll im folgenden das
theoretische Unterfangen verstanden werden,
konkrete Handlungskonstellationen und -még-

# So lingst vom «Club of Rome» fiir eine langfristige
Strategie der Wirtschafts- und Technologieentwicklung ge-
fordert: Vgl. Dennis Meadows/Donella Meadows/Erich
Zahn/Peter Milling, Die Grenzen des Wachstums. Bericht
zur Lage der Menschheit (Originalausgabe: «The Limits of
Growth», New York 1972; deutsch Reinbek b. Hamburg
1973) 141-164.

STEPHANH.P. PEURTNER

1922 in Danzig geboren. Nach Medizinstudium im Krieg
Theologiestudium in Walberberg, Freiburg i.U. und Rom
(1954 Promotion). Dozent fiir Anthropologie und Ethik,
1961-1966 Rektor an der Walberberger Hochschule.
1962-1969 Aufbau und Leitung der Jugendakademie Walber-
berg. 1966-1973 Professor fiir Moraltheologie an der Univer-
sitdt Freiburg 1.U. 1975-1988 Professor fiir Sozialethik an
der Philipps-Unjversitit Marburg. Veroffentlichungen:
Triebleben und sittliche Vollendung (1958); Luther und
Thomas im Gespriich (1961); Kirche und Sexualitit (1972);
ed. Bd. 1-8 der «Internationalen Okumenischen Bibliogra-
phie (1967-1974); Theorietechnik und Moral (mit N. Luh-
mann) (1978); zahlreiche Beitrige in Fachzeitschriften, Lexi-
ka und Sammelwerken. Anschrift: Prof. Dr. Stephan
H.Ptirtner, Gottfried-Keller-Strafle 7, D-3550 Marburg.

lichkeiten unter den Gesichtspunkten ihrer (sitt-
lichen) Richtigkeit oder Falschheit zu beurtei-
len, Alternativen gegeneinander abzuwigen,
u.U. aber auch anzuregen und zu entwerfen, Das
Ziel ist dabei, eine Praxis zu erreichen, die den
Menschen nicht schidigt, vielmehr ithn gelingen
ldfdt. Die «Konkretheit» angewandter Ethik liegt
in der Bezugnahme auf fzktische Handlungszu-
sammenhinge bzw. realistische (wenn auch viel-
leicht noch nicht realisierbare) Handlungsmog-
lichkeiten. Dabei geht es nicht um die Einzigar-
tigkeit tatsichlicher Entscheidungssituationen,
sondern um eine Typisierung von Handlungen
und Handlungsalternativen. Dafiir sollen ein-
schligige Erkenntnisse erschlossen, Kriterien ge-
wonnen und konsistente Regeln ausgewiesen
werden. Diese konnen die konkrete Entschei-
dung gegebenenfalls anleiten und unterstiitzen.

Spitestens zu Beginn dieses Jahrhunderts ge-
riet die philosophische Beschiftigung mit Fra-
gen konkreter bzw. angewandter Ethik zuneh-
mend in den Hintergrund'. Philosophische
Ethik beschrinkte sich weitgehend darauf, einer-
seits metaethisch die Eigenart bzw. den Sinn mo-
ralischer Sitze zu analysieren, andererseits fun-
damentalethisch die Frage der Méglichkeit einer
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