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Ina Praetorius

Entzug der Fiirsorglichkeit:
Feministische Ethik und
Naturwissenschaft

1. Femunistische Ethik

Feministische Ethik ist ein kritischer Denkpro-
zefl von Frauen iiber die unterschiedlichen histo-
rischen Moralen, die ihr Leben und das Leben
von Minnern bestimmen. Versteht sich Femini-
stische Ethik als normativ, d.h., hat sie den An-
spruch, diese Moralen nicht nur zu analysieren,
sondern selbst Normen zu setzen, so orientiert
sie sich an iibergeordneten Wert-Vorstellungen':
etwa an der Frage, welche Moralen zum guten
und gerechten Zusammenleben aller Menschen
weltweit beitragen. Ein solcher globaler Orien-
tierungspunkt normativer Feministischer Ethik
hat jedoch nicht zur Folge, dafl Feministische
Ethikerinnen beanspruchen, in klassischer Ma-
nier fiir alle Menschen oder auch nur fiir alle
Frauen zu sprechen. Vielmehr geht es darum,
aufgrund einer globalen Vorstellung von gutem
Leben bewufit historisch und situativ begrenzte
Moralen zu entwickeln, etwa eine «Moral fiir
weifle Mittelstandsfrauen im Europa der 80er
Jahre». Den generalisierenden Anspruch eta-
blierter Ethik, fiir den «Menschen an sich» Nor-
men zu erfinden, erkennt Feministische Ethik
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als repressiv. Dieser Anspruch wire allenfalls
dann gerechtfertigt, wenn tatsichlich alle Men-
schen — Frauen und Minner, Reiche und Arme,
Schwarze und Weifle. .. — gleichberechtigten
Zugang zum ethischen Diskurs hitten, was nicht
der Fall ist. Wenn es eine «allgemeine» Moral
gibt, so entsteht sie aus dem realen Gesprich ver-
schiedener Gruppen von Menschen, nicht in
den Képfen einsam denkender Ethik-Experten.

Von etablierter Ethik unterscheidet sich Femi-
nistische Ethik nicht nur dadurch, daf} sie von
weiblichen Subjekten betrieben wird und dafd sie
diese ihre soziokulturelle Begrenztheit bewufit
reflektiert. Sie unterscheidet sich auch dadurch,
daf} sie ein kritisches Wissen um das zerstoreri-
sche Herrschaftsverhiltnis zwischen den Ge-
schlechtern — und um andere Herrschaftsver-
hiltnisse — und den Willen, solche Verhiltnisse
aufzuldsen, voraussetzt. Feministische Ethik
denkt nicht vom abstrakten «freien» morali-
schen Subjekt aus, sondern von Menschen, die
unter realen Bedingungen des Herrschens und
Beherrschtwerdens existieren und die konkrete
Befreiung brauchen.

Feministische Ethik erkennt das patriarchale
Herrschaftsverhiltnis auch als ideologischen
Hintergrund etablierter Ethik und traditioneller
Moralen im westlichen Kontext®. Sie begegnet
daher bestehenden ethischen Entwiirfen, etwa
quasi-axiomatischen Aussagen dartiber, was eine
(moralisch) gute Frau und was ein (moralisch)
guter Mann sei, mit einem prinzipiellen Mlﬁ
trauen, das Teil ihrer kritischen Methode ist’.

Feministische Ethik im Sinne dieser Defini-
tion ist nicht einfach eine neue akademische Dis-
ziplin, sondern eine politisch motivierte, an Ver-
inderung interessierte Denkbewegung, die in
der Frauenbewegung eine lange Geschichte hat.
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Neu ist heute lediglich die Tatsache, daf} Frauen
fiir ihr Nachdenken iiber Moral und gutes Leben
den Status der Wissenschaftlichkeit und ange-
messenen Raum innerhalb der etablierten wis-
senschaftlichen Institutionen fordern. Ihr politi-
sches Selbstverstindnis und ihre enge Bindung
an die «aufleruniversitire» Frauenbewegung ge-
ben sie mit diesem Anspruch nicht auf.

2. Natuwrwissenschaft als Problem der Ethik

Die Naturwissenschaften werden heute zu ei-
nem dringlichen ethischen Problem, weil immer
offensichtlicher wird, daf} ihre zerstorerischen
Auswirkungen ihre menschen- und umwelt-
freundlichen Resultate lingst in bedrohlichem
Ausmafl iiberwiegen. Insbesondere die atomare
und chemische Waffentechnik, Umweltkatastro-
phen und neuerdings die Gentechnologie haben
zu dieser Erkenntnis gefiihrt. Im Zusammen-
hang mit der Wahrnehmung solcher katastro-
phaler Folgen westlicher Wissenschaft wird je
linger je deutlicher, daff die iibliche Trennung
zwischen 'sogenannter wertfreier Grundlagen-
forschung und fragwiirdiger Anwendung ins
Reich der Fiktion gehort, daB also das Ubel
nicht einfach in der technischen Umsetzung der
Wissenschaft, sondern bereits in deren denkeri-
schen Grundlagen steckt. Die ethische Frage er-
streckt sich daher auf die Naturwissenschaft als
ganze — von dem ihr zugrundeliegenden Para-
digma bis hin zu technischen «Nutz»-Anwen-
dungen.

Feministische Ethik fragt nach dem Zusam-
menhang zwischen der Bedrohlichkeit moder-
ner Naturwissenschaft und patriarchaler Herr-
schaft. Ohne die lebenserleichternden Resultate,
die Naturwissenschaft insbesondere in der Ver-
gangenheit hervorgebracht hat, einfach zu negie-
ren, konfrontiert sie sich mit der Tatsache, daf§
globale Zerstérung heute im Bereich des Mogli-
chen liegt und daf dem im Patriarchat zur Norm
gewordenen spezifischen Umgang mit Natur an
dieser Bedrohungssituation ein wesentlicher
Schuldanteil zukommt.

3. Naturwissenschaft: Produkt einer
patriarchalen Geschichte

Die modernen Naturwissenschaften sind das
Produkt einer patriarchalen Geschichte. Von ih-
ren Anfingen im europdischen Spitmittelalter

an haben sie sich nicht nur als exklusiv von Min-
nern dominiertes Tdtigkeitsfeld etabliert, indem
ihre Vertreter Frauen fiir wissenschaftlich unbe-
gabt erklirten. Sie haben sich dariiber hinaus ei-
ne Theorie zugrundegelegt, die weibliche Men-
schen explizit auf der Seite der zu beherrschen-
den Natur — des Objektbereiches also —, nicht
auf der des forschenden und herrschenden Sub-
jektes ansiedelt. Evelyn Fox Keller und andere fe-
ministische Wissenschaftskritikerinnen haben
nachgewiesen, dafl Schliisselfiguren westlicher
Wissenschaftsgeschichte tendenziell Frauen mit
blinder Natur identifizieren und so einerseits
den Ausschluff der Frauen aus wissenschaftli-
chen Berufen legitimieren, andererseits ein Bild
von Natur entwickeln, das dem patriarchalen
Frauenbild analog ist: Wie die Frau gilt fortan
die Natur als eine Macht, deren Gefihrlichkeit
und Unberechenbarkeit es rechtfertigt, dafl
Minner sie kontrollieren und durch rationale
Erforschung berechenbar, schlieflich fiir minn-
liche Interessen nutzbar machen®.

Zahlreiche Untersuchungen haben ergeben,
dafl die Hexenverfolgungen in Europa in engem
Zusammenhang stehen mit der Etablierung der
modernen wissenschaftlichen Rationalitit, dafl
an deren Ursprung also ein Vernichtungsfeldzug
gegen Frauen und ihr Wissen steht’. Frauen ha-
ben sich nicht selbst — etwa aus «Einsicht in die
Grenzen ihrer Natur»® — aus den Naturwissen-
schaften ausgeschlossen, sondern sie sind syste-
matisch und brutal aus ihnen vertrieben wor-
den. Heute sind Frauen zwar zu naturwissen-
schaftlichen Studien und zur Ausiibung wissen-
schaftlicher und technischer Berufe offiziell
zugelassen, und es gibt hochqualifizierte Natur-
wissenschaftlerinnen. Eine Chance, das wissen-
schaftliche Paradigma zu beeinflussen, haben
diese Frauen jedoch kaum, denn dieses Paradig-
ma hat sich lingst vor der Zulassung der Frauen
fest etabliert und ist zum integralen Bestandteil
der Wirtschafts- und Sozialstrukturen hochin-
dustrialisierter Gesellschaften geworden. Zudem
wird der Zugang zum Bereich Naturwissen-
schaft nach wie vor von Minnern kontrolliert:
Nur Frauen, die ihre Angepafitheit an den
Hauptstrom wissenschaftlichen Denkens hin-
linglich bewiesen haben, steigen zu einflufrei-
chen Positionen auf.

Gebildete, zumeist wohlhabende Minner ha-
ben also die Naturwissenschaft «erfunden» und
vorangetrieben. Auch heute noch fillt die Rolle
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des aktiven Betreibens wissenschaftlicher For-
schung und technischer Umsetzung dieser
Gruppe von Menschen zu. Dies bedeutet nicht,
dafl andere Gruppen von Menschen — etwa die
weiflen Mittelschichtsfrauen im Westen — an
dieser Entwicklung keinen Anteil hitten. Thre
«Mittiterschaft»’, besteht jedoch nicht in akti-
ver Naturbeherrschung, sondern darin, dafd sie
Minner in ithrem Tun in spezifischer Art und
Weise unterstiitzen.

4. Frauen und Naturwissenschaft

Ein feministisch-kritischer Zugang zum ethi-
schen Problem der Naturwissenschaft ist auf
verschiedenen Ebenen méglich. Zum einen kon-
nen Frauen als von der geltenden Wissenschafts-
doktrin in den Objektbereich hincindefinierte
Subjekte und mithin als wahrhaft AufSenstebende
fundamentale Kritik am wissenschaftlichen Pa-
radigma mit seiner vereinfachenden Subjekt-
Objekt-Logik und seinen simplen Hierarchie-
modellen iiben®. So gelagerte Kritik bringt die
unwahren und unethischen Seiten geltender
Wissenschaftstheorie ans Licht, in der ein we-
sentlicher Keim fiir das Zerstérungspotential
westlicher Wissenschaftskultur liegt.

Zum anderen kénnen Frauen dariiber reflek-
tieren, wie sie durch ihre soziale Rolle verstrickt
sind in den Zusammenhang der Entstehung und
Stabilisierung dieser Wissenschaftskultur: Wel-
ches ist die historische und gegenwirtige Mitti-
terschaft von Frauen? Und welche Moralen miis-
sen sie fiir sich selbst entwerfen, um sich aus die-
ser Mittdterschaft zu 16sen? Im folgenden gehe
ich nur einem dieser moglichen Denkwege nach,
der Frage nimlich nach der gegenwirtigen Mitti-
terschaft derjenigen Gruppe von Frauen, der ich
selbst angehore: der weiflen Mittelschichtsfrau-
en im hochindustrialisierten Westen.

Gleichgiiltig, ob Frauen als klassische nichter-
werbstitige Hausfrauen und Miitter leben oder
ob sie im Erwerbsleben aktiv sind: In ihrer gro-
fen Mehrheit erfiillen sie Dienstleistungsfunk-
tionen fiir eine Gesellschaft, iiber deren Gesamt-
gestalt sie nicht bestimmen konnen. Als Haus-
frauen und Miitter produzieren Frauen unent-
geltlich zukiinftige angepafite Arbeitskraft und
reproduzieren die Arbeitskraft der erwachsenen
miénnlichen Erwerbsarbeiter, die sie gleichzeitig
vom «Alltagskram» und damit vom Kontakt mit
realem gelebtem Leben — Kindheit, Alter,

Krankheit, Behinderung. . . — abschirmen. Als
Sozialarbeiterinnen,  Billiglohnarbeiterinnen,
Angestellte im Gastgewerbe, Prostituierte, Se-
kretirinnen, Pflegerinnen und Erzieherinnen
erfiilllen sie Funktionen fiir die Gesamtgesell-
schaft, die den Dienstleistungen der Ehefrauen
tiir thre Manner und Kinder analog sind. Sozio-
loginnen bezeichnen die typisch weiblichen Be-
rufe aufgrund dieser funktionellen und inhaltli-
chen Ahnlichkeit zur klasischen Hausfrauenrol-
le als «hausarbeitsnahe Berufe»’. Wenige Frauen
sind also direkt in «naturbeherrschenden» Beru-
fen titig. Aber kein Berufsmann in den westli-
chen Industriegesellschaften kommt ohne weib-
liche Dienstleistung aus, sei es, daf} er von «sei-
ner» Frau profitiert, sei es, daf§ er sich weibliche
Dienste auf dem Markt erwirbt. Auch kein Na-
turwissenschaftler kann auf solche Dienstlei-
stung verzichten, und zwar benétigt er sie umso
mehr, je spezialisierter, arbeitsintensiver, for-
dernder seine Titigkeit als Forscher oder Tech-
niker ist’°. Viele sFrauen unterstiitzen also
minnliche Naturwissenschaftler und Techni-
ker, indem sie ihre Karrieren motivieren, sie leib-
lich und seelisch wie Kinder umsorgen, die «Ba-
nalitdten» des Alltags von ihnen fernhalten und
ihnen so die Entfremdung von menschlicher
Kontingenz ermoglichen, die fiir intensive na-
turwissenschaftliche Forschung unabdingbar
ist, die aber gleichzeitig deren Lebensfeindlich-
keit begriindet. Frauen tragen also indirekt —
durch Dienstleistung am Mann — dazu bei, daf§
westliche Naturwissenschaft in einem vom all-
tiglichen Leben abgeschotteten «Labor» unge-
stort weiterexpandieren kann. Etablierte Ethik
und Moral unterstiitzt Frauen in dieser systemer-
haltenden Rolle, indem sie ihnen als erste und

zentrale Verhaltensmaxime lebenslingliche
dienstbare Bezogenheit auf einen Mann
predigt’.

5. Etablierte Ethik und Naturwissenschaft

Problemanalysen etablierter Ethik sind oft un-
prazise, insofern sie Akte, die historisch und ge-
genwirtig tberwiegend von Angehorigen der
westlichen weiflen Minnerelite ausgeiibt wer-
den, dem «Menschen schlechthin» bzw. «uns»
zuschreiben: «Der Mensch» hat in seinem For-
schereifer moralische Grenzen nicht beachtet.
«Wirs haben unseren Auftrag, die Schépfung zu be-
wahren, mifsbraucht. Normative Sitze, die auf-
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grund solcher generalisierender Aussagen zu-
standekommen, sind entsprechend ungenau:
«Der Mensch» darf nicht sein wollen wie Gott.
Wirs miissen unsere Hybris erkennen. Daf} pa-
triarchale Ethiker die Problemlage des westli-
chen gebildeten Mannes mit der conditio huma-
na verwechseln, ist leicht zu erkliren: Auch die
meisten Ethiker gehéren dieser dominierenden
Gruppe an und bewegen sich in einer jahrhun-
dertealten philosophischen und theologischen
Tradition, in der Ethik als ein Reflexionsprozef}
weifSer gebildeter Midnner iiber die Moral weifier
gebildeter Minner — und anderer Menschen, die
als untergeordnet gelten — erscheint. Die Altehr-
wiirdigkeit dieses Diskurses macht ihn jedoch
nicht wahr: Indem etablierte Ethiker die condi-
tio humana androzentrisch und ethnozentrisch
beschreiben und die Binnenmoral, die sie fiir
praktizierende Naturzerstrer entwerfen, fiir
«allgemeinmenschlich» erkliren, verzerren sie
die Wirklichkeit und werden ihren eigenen An-
sprichen an Genauigkeit, Objektivitit und Ver-
allgemeinerbarkeit nicht gerecht. Es ist offen-
sichtlich, dafl eine Ethik, die auf solchen Voraus-
setzungen beruht, das Problem der modernen
Naturwissenschaften nicht 16sen kann.

Feministische Ethik reflektiert iiber moderne
Naturwissenschaft, indem sie zunichst die spe-
zifischen Schuldanteile bestimmter soziohisto-
risch umschreibbarer Gruppen von Menschen
ermittelt. Statt allgemeiner Normen fiir «den
Menschen» entwirft sie konkrete Imperative, die
bestimmte Menschen dazu anleiten kénnen, We-
ge aus der Katastrophe zu finden. Thr Ziel ist
nicht ein kategorischer Imperativ, der zeitlos
und in jeder moglichen Situation fiir «den Men-
schen» gilt und sich folglich in Abstraktheit ver-
fliichtigt, sondern der konkrete historisch be-
grenzte widerstindige Imperativ, der sich an be-
stimmte Subjekte richtet. '

6. Feministische Normsetzung'? und
Naturwissenschaft

Der Imperativ fiir weifle Mittelschichtsfrauen
im Westen kann nicht lauten, dafd sie «von ihrer
Hybris ablassen» sollen, jedenfalls nicht in der
traditionellen Bedeutung dieses Satzes. Vielmehr
miissen Imperative fiir Frauen, die wirklich auf
global verstandenes gutes Leben hinorientiert
sind, statt nur Konventionen zu reproduzieren,
dem realen Schuldanteil der Frauen entsprechen,

der, wie ich gezeigt habe, eben nicht in aktiver
Grenziiberschreitung  und Naturzerstérung
liegt.

Wenn es stimmt, dafd Frauen durch ihre unter-
wiirfige Mann-Bezogenheit und Bereitschaft zu
blinder Dienstleistung ithren Anteil am Zersts-
rungswerk geleistet haben, so folgt daraus, daf}
weibliche Selbstbegrenzung und Mannzentriert-
heit ethisch als negativ zu bewerten sind. Die fe-
ministische Analyse der Problematik moderner
Naturwissenschaft fithrt also dazu, daff zu-
nichst das jahrhundertealte Zentraldogma weib-
licher Moral «Du sollst dich auf einen Mann be-
ziehen und ihm untertan sein» grundlegend in
Frage gestellt, fiir unethisch erklirt wird. Denn
dieses Dogma fordert genau die weiblichen Ver-
haltensweisen, die es Mannern erméglichen, ihr
Zerstorungswerk fortzusetzen. Daf} feministi-
sche Normsetzungspraxis zu Imperativen ge-
langt, die patriarchaler Frauenmoral diametral
entgegenstehen, ist nicht erstaunlich, denn der
feministisch-kritische Blick erkennt ja etablierte
Ethik und Moral als patriarchales Herrschaftsin-
strument, das gutem und gerechtem Zusammen-
leben entgegenwirkt, statt es zu fordern’.

Feministische Normsetzung fiir weifle Mittel-
schichtsfrauen im Westen basiert also auf der An-
nullierung der zentralen Norm klassischer Frau-
enmoral und entwickelt von hier aus konkrete
Orientierungssitze, die etwa so lauten konnten:
— Du sollst die Geschicke der Gesamtgesell-
schaft, in der du lebst, mitbestimmen, anstatt
deine Energien auf blinde Dienstleistung im
Kleingruppenhorizont zu verschwenden.

— Dussollst dich primir mit Menschen solidari-
isieren, die aktiv fiir Umkehr eintreten, statt dich
a priori auf lebenslange Solidaritit mit einem
(Ehe-)Mann zu verpflichten.

— Du sollst traditionell weibliche Dienstlei-
stung nur dann erbringen, wenn du zuvor ge-
prift hast, ob deine Firsorglichkeit nicht zu zer-
storerischen Zwecken benutzt wird.

— Du sollst, wenn du dir patriarchales Wissen
aneignest, kritische Distanz zu diesem Wissen
einhalten und einiiben.

Hinter solchen Imperativen, die in der Frauen-
bewegung zu diskutieren wiren, steckt die Uber-
zeugung, dafl ein Ausweg aus der bedrohlichen
Siutuation, in die uns eine patriarchale Ge-
schichte gefiihrt hat, nur méglich ist, wenn die
klassische geschlechtsspezifische Arbeitsteilung
aufgeldst wird. Die Imperative zielen daher auf
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die Auflésung dieser Arbeitsteilung und auf die
bewufite Verinderung des auf diese Arbeitstei-
lung hinorientierten weiblichen Sozialcharak-
ters. Sie haben damit indirekt die Abkehr von
den zerstorerischen Praktiken der modernen
Naturwissenschaft zum Ziel. Die Entwicklung
einer widerstindigen Moral fiir weifle Mittel-
schichtsfrauen im hochindustrialisierten Teil
der Welt ist ein konkreter Beitrag zur notwendi-
gen Umkehrbewegung. Andere Gruppen von
Menschen miissen andere widerstindige Mora-
len entwerfen und befolgen, die ihrem histori-
schen Schuldanteil angemessen sind und die auf
denselben Orientierungspunkt «gutes und ge-
rechtes Zusammenleben weltweit» ausgerichtet
sind. Bisherige «Ethik der Naturwissenschaft»,
die zum groflen Teil nichts anderes ist als eine
Binnenmoral fiir die Spitze der Machtpyramide,
kann einen Beitrag zu einer erweiterten Ethik-
diskussion darstellen, sofern sie bereit ist, ihren
unangemessenen Anspruch auf Allgemeingiil-
tigkeit aufzugeben und sich als Beitrag zu ver-
stehen.

7. Feministische Ethik und das Fvangelium

Es gehort nicht zu den zentralen Anliegen femi-
nistischer Ethik, Ubereinstimmung mit einer
existierenden Autoritit in dem Sinne nachzu-
weisen, dafl der Wert feministisch-ethischer Re-
flexionen und Normsetzungen sich an solcher
Ableitbarkeit von bereits bestehenden Normen
messen wiirde'. Ein solche Selbstbindung a
priori ist fiir feminstische Ethik nicht méglich,
denn es existiert keine autoritative Schrift oder
Institution unabhingig vom Patriarchat.

! Mit dieser Definition lehne ich mich an einen @iblichen
Sprachgebrauch an, nach dem unter Moral die faktischen, hi-
storisch gewachsenen Normengefiige verstanden werden,
die unser Leben bestimmen, unter Ethik dagegen das Nach-
denken iiber diese Normengefiige im Horizont iibergeord-
neter Wertvorstellungen. (Vgl. z.B. Aristoteles, Nikomachi-
sche Ethik.)

* Es gibt zahlreiche Untersuchungen, in denen die Ab-
hingigkeit faktischer Moralen von einer patriarchalen Ideo-
logie nachgewiesen wird, z.B.: Heidemarie Bennent, Galan-
terie und Verachtung. Eine philosophiegeschichtliche Un-
tersuchung zur Stellung der Frau in Gesellschaft und Kultur
(Frankfurt/New York 1985). Mary Daly, Gyn/ Oekologie.
Eine Meta-Ethik des radikalen Feminismus (Miinchen
1981); Susan Moller-Okin, Women in ‘Western Political

Dies schliefit aber nicht aus, dafl feministische
Ethik sich von Texten und Traditionen inspirie-
ren laflt und aus thnen Motivation fiir ihre Be-
freiungsbestrebungen bezieht. Fiir Frauen, die in
der christlichen Kultur nicht nur Unter-
driickungs-, sondern auch Befreiungserfahrun-
gen gemacht haben, ist die Bibel eine solche
Quelle der Inspiration, sofern sie von Frauen un-
ter den Voraussetzungen einer eigenen feministi-
schen Hermeneutik gelesen werden kann. Fiir
meine Arbeit am Entwurf einer widerstindigen
Moral fiir Frauen ist die «Geschichte von den
wahren Verwandten Jesu» (Mk 3, 31-35)in die-
sem Sinne wichtig geworden. In dieser Erzih-
lung weist Jesus seine Mutter und seine Geschwi-
ster darauf hin, dafl es wichtigeres gibt als den

- Wert «Familienzusammengehérigkeit», nimlich

den Willen Gottes. Unsere Solidaritit verdienen
diejenigen, die «den Willen Gottes tun», und
nicht per se diejenigen, die durch Verwandt-
schaft in den Dunstkreis unserer weiblichen Fiir-
sorglichkeit gestellt sind. Eine unserer wichtigen
Aufgaben besteht darin, denjenigen, die die Welt
vorsitzlich zerstéren, unsere Fiirsorglichkeit zu
entziehen.

«Und es kamen seine Mutter und seine Briider
und standen drauflen, schickten zu thm und lie-
flen ihn rufen. Und das Volk saff um ihn. Und sie
sprachen zu ihm: Siehe, deine Mutter und deine
Briider und.deine Schwestern draufien fragen
nach dir. Und er antwortete ihnen und sprach:
Wer ist meine Mutter, und wer sind meine Brii-
der? Und er sah rings um sich auf die, die um ihn
im Kreise saflen und sprach: Siehe, das sind mei-
ne Mutter und meine Briider! Wer Gottes Willen
tut, der ist mein Bruder und meine Schwester
und meine Mutter.» (Mk 3,31-35)

Thought(Princeton 1979); die kritisch analysierenden Kapi-
tel aus Beverly Wildung Harrison, Our Right to Choose. To-
ward a New Ethic of Abortion (Boston 1983) u.a.m.

* Eine feministische «Hermeneutik des Verdachts» ist
entfaltet worden von Elisabeth Schiissler Fiorenza z.B. in:
Brot, nicht Steine. Die Herausforderung einer feministi-
schen Interpretation der Bibel (Freiburg 1.U. 1988).

* Vgl. Evelyn Fox Keller, Macht und Erkenntnis. Méannli-
che oder weibliche Wissenschaft? (Miinchen/Wien 1986);
Beate Frakele et al. Hgg., Uber Frauenleben, Minnerwelt
und Wissenschaft. Osterreichische Texte zur Frauenfor-
schung (Wien 1987); u.a.

> Vgl. z.B. Silvia Bovenschen, Die aktuelle Hexe, die hi-
storische Hexe und der Hexenmythos, in: Gabriele Becker
etal., Aus der Zeit der Verzweiflung. Zur Genese und Aktua-
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licit des Hexenbildes (Frankfurt a.M. 1977) 259-312; Ver-
gleichende Darstellung verschiedener Deutungen der He-
xenverfolgungen: Barbara Seiler, Hexenverfolgung. Drei
Deutungsversuche, in: FAMA 3/1988, 3-7.

¢ Die denkerische Konstruktion, Frauen hitten ihren
Ausschluff freiwillig vollzogen, wurde in der Philosophie
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