
Rückblickend auf die zıvilısationskritischeJean-Pıerre Wıls Philosophie a Rousseaus hat € Levı-Strauß
gerade dem Begrift «Menschenwürde» eıne tiefeEnde der Würdelosigkeit attestiert, die sıch zunächst 1n

«Menschenwürde» 1n der der unterwerfenden Dichotomie VO  e Natur VOCI-
SUuS Kultur bemerkbar mache. «IIenn 1St CS nıcht
der Mythos VOI der ausschließenden Würde derEthık? menschlichen Natur, der die Natur selbst eıne

Verstümmelung erleiden lıefß, der uUunwel-
gerlich weıltere tolgen mußten »} Levı-Strauß
tormuliert 1er die Vermutung, da{ß die Alter:i-
tat, die Andersheit der biologischen Natur anı  -
sıchts der menschlichen Kultur un könnte

Kaum eın Begriff der FEthik wırd häufig be I1n erganzen auch die Andersheit des Men-
müuht und zugleich überstrapaziert W1e€e dıe schen, seine leibliche Verfaßheıt, 1n der Prädika-
Kategorı1e der Menschenwürde. W ll INan S1€e tion «menschenwürdig» eıner zıvilisatorischen
nıcht eıner Leertormel degradieren, mu{ Selbsttäuschung anheimftallen mussen.
ohl ıhre historische Komplexıtät als auch ıhre Als Therapie bietet deshalb eıne radıkale
methodische Bedeutung ın ethischen Argumenta- Selbstbescheidung Aun «Denn dahın gelan-
t1onsstrategıen beachtet werden. Zur Debatte SCHL, sıch selbst iın den Anderen akzeptieren
steht in der gegenwärtigen moralphilosophi- eın Zıel, das die Ethnologie der Erkenntnis des
schen und moraltheologischen Dıiıskussion nıcht Menschen mu{ß Ian sıch Zzuerst sıch
T NTG die Frage, ILLE die semantische Mehrdeutig- selbst verweigern.» Angesichts der Tatsache
eıt 1mM Begriff «Menschenwürde», seine Konno- aber, da{ß «Menschenwürde» 1n der jer A0 Dıs:
tatıonsantälligkeit also, ZUgUNSiEN eıner einıger- kussıon stehenden Tradıition zutiefst mıiıt der
maßen präzısen Argumentatıon bereinigt W[ - Moralıtätstähigkeit des Menschen iın Verbin-
den kann, sondern darüber hinaus, ob S ber- dung gebracht wurde, mMUu die konkrete Durch-
haupt möglıch ISt, muıt der Kategorıie argumentla- führung dieser zıivilatiıonsmüden Askese radı:
1U verfahren. Dieser Verdacht 1St ZWAar nıcht kalen Brüchen mıt der Vorstellung führen, da{fß
iıdentisch MIt dem Ideologieverdacht, dem der der Mensch ber dıe Natur hinausrage. Die An-
Begriff der Menschwürde AauUsSgESELZL seın thropologie un: mıt ıhr auch die Moraltrage
scheint, hängt aber doch mMIt ıhm muf{fß dann zurück ın die Biologie verlagert
Unsaubere Argumentatıon führt dabe; melstens werden. «\Wenn WIr behaupten, der Mensch se1

Verkürzungen, ZUr Vernachlässigung der eın moralısches Wesen und diese Qualität VCI -

strukturellen Mehrschichtigkeit VO  e Kategorien. schaffe ıhm Rechte, Lragen WIr L1UTr der Tatsa-
Im Rahmen der kritischen «Dekonstruktion» che Rechnung, da{fß das biologische Individuum

Derrida) der okzıdentalen Geschichte des durch das gesellschaftliche Leben eıne Würde
Denkens sınd iın der HENECTHEN (und alteren) derer Ordnung erhält. IDIG Anerkennung dieses
Dıskussion des tranzösischen Strukturalismus Phänomens entwertet nıcht das Kriteriıum der
die Bastıonen des klassıschen Humanısmus Moralıtät; I1a ıntegriert CS 1ın eınen allgemeıne-
nıcht uNangETLASTEL geblieben. Der Schock, der K Zusammenhang, WAS ZUrTr Folge hat, da{fß sıch
Vo  ; Horkheimers un: Adornos iın der «Dialek- AUS dieser Achtung der Art als Art und daher
tik der Aufklärung» grundgelegtem Diıktum AaUS- aller Arten die Rechte ableiten, auf die sıch,
YinNg, da{fß Humanıtät ıhrerseıts ZUr Ideologie der Was uns betritft, jedes Individuum als Indivıdu-
Entmenschlichung verkommen könne, hat beruftfen Annn WwW1e€e jede Art,; aber
nıcht zuletzt dem Einflu{fß Martın Heıdeg- nıcht mehr.»”
SCIS 1n der Gegenwartsphilosophie eıne beharr- uch WE Ianl dieser Option tür das prinzl-
liche Skepsıis und Abstinenz gegenüber den pielle FExistenzrecht der nıchtmenschlichen Na-
tradierten un lıebgewonnenen, weıl scheıin- DU grundsätzlıch zustiımmen möchte, bleibt 1M -
bar nıcht präzısiıonsbedürftigen Begriffen des DINGIE och ungeklärt, W1€e die beabsıchtigte Har-
tadıtionellen Diskurses der Fthik entstehen möni1sierung VO  > Biologie un Moralıtät 1mM
lassen. Hınblick auf den Entwurf eiıner praktikablen
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Kriteriologie konkretisiert werden ann Bloße dafß der Begriff ınterdisziıplinär erarbeiten
Appellation annn ECINEGE dıtferenzierte Argumen- 1St «Rechtsordnung un: Konsens ber die WCeC-
tatıon nıcht Der Verzicht aut die Kate- sentlichen Wertvorstellungen ergeben IM-

«Menschenwürde» befördert och nıcht INnen die Rechtskultur, AUS der sıch Anhalts-
1DSO Respektierung der Natur das Gegenteıl punkte für die Auslegung des Begriffs der Men
könnte der Fall SCIMN schenwürde entnehmen lassen Kultur 1ST eın

Zustand sondern Cin Entwicklungsprozeß
uch der Wandel] der Verhältnisse und Auffas-

Fıne grundlegende Unterscheidung SUNSCH 1ST VO  z Bedeutung >> Aufgrund SCHHMHEGET

Stellung der Präambel des Grundgesetzes Ver-
Dıie Idee der Menschenwürde enthält och VOT hındert der Begritf allerdings rechtsposıtivisti-jeder Präzıisierung sowohl C1INC eher rechtli;- sche un: rechtsdezisionistische Posiıtionen
che als auch GCALIG eher anthropologische Kom:- der Rechtsbegründung, und ZWar durch den
pPONCNTE Erstere bezieht sıch autf die Funktion Umstand da{ß dem Recht vorgegeben 1ST Er
der Menschenwürde Kontext metaJuridıscher begründet aut diese Weise den Verbindlichkeits
und substantieller Letztbegründungen VO  e charakter des Rechtssystems Sınne S1IUL-
Rechtssystemen, auch WEn die Substanz die lichen Selbstverpflichtung des Rechtgebers und

des Adressaten ber die bloße Tasache des Recht-ı1er wırd nıcht facıe evident 1ST
Die Wurzeln dieser Seıite des Begriffs lassen sıch setzens hınaus Der ormale Status der Idee der

der Geschichte des Naturrechts der verschie- Menschenwürde wırd dadurch nıcht
denen Menschenrechtsdeklarationen bıs hın Hıer lıegen aber gleichzeitig die Schwierigkei-der Präambel des Grundgesetzes der ten die CS iragwürdig machen ob die Idee
rückverfolgen In diesem Rahmen Alßt sıch CiNE Rahmen Beurteilungsverfahrens ArSumeN-zunehmende Formalıisierung des Begriffs fest- CEINSESCELZL werden ann
stellen Die Z We1te Komponente Begriff der Men-

Wiäihrend die Naturrechtsdoktrin SCeIL ıhren schenwürde 1ST anthropologisch Orlentiert Spä-stoischen Anfängen anthropologisch AargumenN- estens SCIL Kant unterliegen die obersten Be
tLierte un: die Menschenrechtsdeklarationen oriffe un:! Prinzıpien ethischer Argumentatıonhäufig MIt dem Begriff der Natur eEINSeLZeN ebenfalls zunehmenden Formalisierung(Grundrechte VO  e Vırgıinia VO 12 Jun1ı 1/76 Dies hatte 7A0l Folge dafß sıch erstmals gleich
Art Französische Erklärung der Rechte des Sa als Pendant C1iNne eigenständıge DiszıplınMenschen und Bürgers VO September 1794 der Anthropologie als philosophische Lehre
UNÖG--Erklärung der Menschenrechte VO  — VO Menschen konstituijerte Dıies geschah1948)”, SCWaANN der Begriff der Menschenwürde Kants chrift «Anthropologie pragmatıscherden modernen Rechtssystemen de facto da: Hınsıcht» 1798) IDIEG ANWürde» des Menschen 1ST
durch Verbindlichkeit da{fß der Pluritor- Rahmen der 1U  5 entstehenden Anthropolo-dıfferenzierter Gesellschaftssysteme nıcht gICH Gın Aquivalent tür die jeweilıge dıifferentia
durch C inhaltliche Konzeptualisierung W1- specıfica des Menschen gegenüber anderen Lebe
derspricht Dadurch 1aber scheint der Begriff SC1- Aus diesem Wesensmerkmal des Men:-

konkrete Indikationsfähigkeit zunehmend schen wırd annn die sıttliche Verpflichtung abge-
leitet diesem Merkmal den konkreten andverlieren. WAar Nıpperdey die Men-

schenwürde materieles Haupt-Grund: lungen entsprechen bzw. Strategien Z Ver:
recht»?, Maiıhofer zweıtelt jedoch daran, ob meidung der Depravierung der Wesensnatur des

Menschen entwerten.der Begriff neben SCIHHEMNN Status als «Bekenntnis»
och E1 Erkenntnis treizusetzen erlaubt Die Anthropologisierung vervieltätigt d1e Ver

Insofern der Begriff Menschenwürde C1IN1C Kate- wendungsmöglichkeiten der Kategorıe der Men:
schenwürde Ihre Evidenz scheıint nunmehrder Rechtsphilosophie un: der Moralphi-

losophie 1ST mu testgestellt werden, da{fß den Kontext derjenıgen Anthropologie gebun
Verwendung das Jeweılıge Nıveau un:! den JE- den SC1IMHN dem SIC vorkommt Die konkur-
weılıgen Problemstand dieser Gebiete geknüpft rierenden Anthropologien entleeren aber be
1ST Dies bedeutet hinsıichtlich der komplexen aufgrund ıhres Vorkommens den bean
Themen, die DSEDECNWA  @ verhandelt werden, spruchten Verbindlichkeitsgrad ıhrer Aussagen
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Warnach zıeht daraus die Konsequenz, da schen in der «Denkseele» (Hegemonikon, Dı1a-
Leitbilder und die daraus ableitbaren Normen noetikon) ansıedelten, Pose1doni0s’ Konzep-mMIt der individuellen Person kollidieren mussen. ti1on VO  S der Individualität und der Selbstbe-
Letztere aber habe Priorıität, obwohl S1e erst AaUS stımmtheiıt des menschlichen Logos”“ und 1m
der vırtuellen Upposıtion die überindivi- Rahmen VonNn Überlegungen, W1e sS1e auch VOI
duelle Allgemeinheit des Leitbildes ıhre Kraft be Mark Aurel und Epiktet bekannt sind, redet GC1-
zıiehe. Warnach zufolge gewinnt der Mensch se1- GEKO) VO  > der «Dignitas» des Menschen. uch

Würde durch die «Antinomıie VO  e Norm und WeNnNn C1icero die Würde als Besıitz eiınes Würde-
Bestimmung»” uch für Bataille 1St die tragers verstehen kann, sofern dieser eıne AIl
Menschenwürde eın Balance-Akt zwıschen kon. kannte öffentliche Stellung innehat”, ber-
traren Ansprüchen: <«Es handelt sıch letztlich wıegt bereits be1 ıhm die logozentrische Anthro-
darum, aus dem Verbot und der Überschreitung, pologie. Aus der NOSTIra excellentia et.
die einander widersprechen, eın komplementä-
1CS DAl machen »  0 Für eıne konkrete ethji-

dignitas»“’ werden dann praktisch-ethische Fol:
SCZOPCN, die das (Gesetz der menschli-

sche Argumentatıon sınd aber solche Erläute- chen Natur konkretisieren: das Eindimmen
FuNnsch, die allenfalls die (senese der sıttlıchen der Genußsucht, der Respekt für die Unverletz-
Person tangıeren, wen1g hıltreich. iıchkeit des Nächsten (De off IL, 2 die Soli-

Zur eıt wiırd VOT allem 1im Bereich der medizi- dargemeinschaft der Menschheit (De off 1L, 28)
nıschen Ethık, insbesondere 1n der FEuthanasıie- Die Würde (dignitas) 1St sOmuıIt die kategori1ale Be
un: Genetikdiskussion Wunderlı, Eıbach, stımmung der menschlichen Natur, w1e diese

Benda, Thristam Egelhardt)” mıiıt dem 1n eıner phılosophischen Anthropologıe faßbar
oder den Begriff der Menschenwürde Ar U- 1St IDIG Uniiversalität der ethischen Forderun-
mentiert. Dabe! hängt CS davon ab, ob INan den SCH, die C1icero der gemeınsamen Men:-
Menschen als Ebenbild Gottes, als vernünitiges schennatur VOrausSetZt, stellt den Hintergrund
unber Entscheidungsfreiheit verfügendes We- dar, auf dem die Doktrin der Menschenwürde 1n
SC oder als Gegenstand eines utıilıtarıstiıschen die Gesetzeslehre eingehen Z Insotfern die
Lustmaxımierungskalküls (P. Singer)“ versteht, (zesetze die allgemeinen Vorstellungen ber das

dafß InNnan anı teilweise konträren Ansıch- (zute und das Böse, w1e die Vernunftanatur des
en un Standpunkten gelangt. Menschen diese enthält, ausformulieren, sınd

diese dann nıcht auf Annahmen un:! dSetzungen
aufgebaut, sondern 1n der Natur selber eran-

Historisch-systematische Differenzierungen kert Menschenwürde und Naturrecht sınd 1er
erstmals in ıhrer gegenseıtigen Begründungs-

Wenn WIr «Menschenwürde» 1in einer vorläufi- funktion Z  Wahrgenommenl  . Di1e Dıgnitas als
SCn Begritfsbestimmung als Inbegriff gelunge- naturale Auszeichnung des Menschen un: das
GT Humanıtät bezeichnen, dann implıziert die Gesetz als deren unverbrüchliche Gewähr sınd

Nomuinaldefinıition zweiıerle1: Sıe VOTaUSs, demnach keıne beliebigen Zuschreibungen; S1e
da{fß CS keinen anthropologischen Gehalt 21Dt, stellen die normatıve Kraft der Logosanthropo-
der für sıch den Anspruch, Menschenwürde logıe Bewelıs.

Würde 1St sSOmıI1t eıne Idee, die die sıttlıche 'oll.unvollständig definıeren, exklusıv
reklamieren annn Darüber hinaus 1St damıt dıe kommenheıt des Menschen 1n den Rahmen e1-
Aufforderung verknüpft, Menschenwürde Je MG Anthropologie tellt, die es ihrerseıts CIs
nach Phänomenbereich als Zielgestalt VO Hu: laubt, sıttliche Pflichten AUS ıhr abzuleiten. Dıie-
manıtät IICU bestimmen. Nur AfSt sıch «e1ın sınd jedoch och nıcht AUS dem Begriff der
dekorativer Begritf VO der Würde mıt dem Würde allein deduzierbar. hne den Kontext
sıch die Macht umgibt» (G Marcel)””, VCI- fallspezifischer Konkretionen der Anthropolo-
meıden. z1€ enthält der Begrift Menschenwürde ZWar die

Dıie Herausarbeıtung der dıfferent1ia specıfica kategorische Forderung, die sıttliıche Natur des
des Menschen dem Gesichtspunkt der Menschen achten, o1bt jedoch keinen Auf-
«Würde» 1St die Leistung Ci1iceros. Im Anschlufß schlufß ber die sıttlıche Rıchtigkeit VO  e and-

anthropozentrische Überlegungen des Klean- lungen b7zw. ber die sıttlıche Natur des Men-
tes und des Chrysıpp, d1e das Zentrum des Men- schen selbst, solange die anthropologischen Aus-
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aufgrund ihrer Allgemeinheit die Ebene Be1 den Florentiner Platonikern jedoch wırd

konkreter Handlungen nıcht tangıeren. diese Anthropologie vorsichtig, aber tolgen-
Folgendes Zıtat aus Senecas «Epistulae Mora: trächtig modıitizıert. In seliner «Platonischen

les» umschreıbt diese phiılosophische Konzep- Theologie» vertritt Ficıno die Unsterblichkeit
tıon VO Würde in eıner mustergültigen, bıs Z der Seele, damıt n der erbärmlichen Kondition
Renaitissance verbindlichen We1se: «Eınzıges CGut des Menschen dieser seıne Würde gleichsam
1St die sıttlıche Vollkommenheit, keines jeden- postmortal och wahren Aln Fıcınos Er
talls besteht hne sıttlıche Vollkommenheit, kenntn1isoptim1ısmus, der die intellektualistische
un: eben die sıttlıche Vollkommenheıt hat 1n Auslegung der Menschennatur trotzdem och
uUNlserIem besseren Teıl, dem vernunftbegab- beibehielt, «Warum sınd dumme Menschen
ten, ıhren SItz. Was annn diese sıttlıche Vollkom- SIAUSAaINCT als geniale? WT sS1e gleichsam wen1-
menheıt se1n” Urteilskraft, echte un: unbeeıin- gCI Mensch sind als dıe anderen» wiırd ye-
{lußbare, VO ıhr rühren nämlıi:ch alle Regungen doch VO dem Arıstoteliker Pompanazzı be.
der Seele, VOIN ıhr wırd jede Vorstellung, die eıne strıtten. Fuür Pompanazzı 1St die moralische -
Regung auslöst, AT Klarheit gebracht. Mıt die gend, unabhängig VOI der ıntelligiblen Durch-
NSGA: Urteilskraft wiırd CS 1mM Einklang stehen, alles, dringung des Kosmos un:! der Unsterblichkeıt,
Was mıiıt der sıttliıchen Vollkommenheit Berüh: der zureichende 7weck des menschlichen La-
rung hatte, tür gut halten un untereinander se1Ns, der die Würde des Menschen gewährlei-
gleich. Körperliche Vorzüge jedoch sınd vew1f5 StTet Seine Würde 1St dem Menschen demnach
für den Körper guL, doch insgesamt sınd S1€e ke]1: aufgegeben. Am autschlufsreichsten 1St jedoch Dı

(Csüter. Ihnen kommt ohl eın gew1sser Wert della Mirandolas «Oratıo de dıgnıtate OMmM1-
Z 1mM übrigen wırd ıhnen Würde nıcht n1S». 1CO beschreibt den Menschen als ein WIt-
eıgnen.» wesen, das den Entwurt se1nes Daseıns AaUus

Die trühchristlichen un miıttelalterlichen Be- Freiheit wählt «Du sollst deine Natur hne Be-
stımmungen der Menschenwürde bleiben Haa schränkung ach deinem freien Ermessen, dem
Rahmen dieser stoıschen, VOT allem C1ceron1- ich dich überlassen habe, selbst bestimmen.» Die
schen Überlegungen. S1e werden allerdings Folgerung Pıcos 1mM Hınblick auf die (5Sottese-
durch die Auffassung der Gottesebenbildlich- benbildlichkeit 1St allerdings überraschend:
eıt des Menschen, dıe die Vernuntftnatur S: «Sınd CS die Keıme pflanzlıchen aSse1NS, wırd
theologisch spezifizlert, integriert. Diese schöp- CI dahınvegetieren; des Sınnlıchen, wiırd C

tungstheologische Aussage, die die eigentümli- W1€e ein Tıer werden: des Verstandes, wırd SIr

che condıitıio humana (Ambrosius > Bernhard eın hımmliısches Lebewesen: des Geıistes, wırd
VO  m} Clairvaux“”) aussagte, wiırd och be]1 Tho eın Engel se1n un: (sottes Sohn och WE

INas VO  e Aquın VOIN der Diıgnitas als Würdestel- keiner geschöpfliıchen Möglichkeıit Genüge
lung 1n der Gesellschaft begleitet“”. tindet und sıch zurückzieht auf das Zentrum se1

Der Begriff der _M<_epsghe_nwürde 1St jedoch I11C5 Selbst un:! mıiıt (sott eın Geilst wırd 1m e1N1-
lösbar mıt dem iıtalıeniıschen Renaıissance-Hu- SCIHl dunklen Grund (sottes des Vaters, der ber
manısmus verknüpftt, verliert 1er allerdings die alle Dınge ZESELZL ISt, wırd ber allen Dın-
Kontinuiltät mıt der TIradıtion. Zunächst 1St auch SCH stehen.»“
der Renaıissance-Humanısmus och der Auf: Diese Textstelle, die deutlich Spuren der My-
fassung der Gottesebenbildlichkeıit des Men- stik enthält, überrascht durch die plötzliıche In
schen un:! seiner durch die Inkarnatıiıon be. vers1o0n: Die Stutenleiter der menschlichen Mög-
gründeten Ausnahmestellung orlentliert. Fa- lıchkeıten, d1e VO vegetatıven Daseın bıs 7A0

C10S Schrift «DJe dıgnitate praestantıa OM1- (elistex1istenz reichen, 1St ZWar mıt einer anste1-
nN1S» (1447/48 un: das den anthropologi- genden Werteskala identisch, führt jedoch als 5C-
schen Pessimıiısmus VO Innozenz 111 (ın seliner schöpfliche Vorbedingung menschlicher Ex1-

stenzentwürte och nıcht 1n d1e Mıtte dieser Fx1-Schrift «DJe 1ser1a humanae condition1s») SC
richtete Werk des Manettı, De dıgnitate et selber. 7Zuallererst die Rückbiegung des
cellentia hominiıs (1451) spiegeln och eıne 1NS- Menschen ın sıch selbst (reflecti0) konfrontiert
gesamt optimiıstische Betrachtung der Men:- diesen mıt seiınem dunkeln Daseinsgrund und
schennatur, sSOWweI1lt diese theologisch stabıilisiert äflst ıh mMIıt (sott als Geilst verschmelzen. AAA
ISt, wıder. dominıiert be1 1C0O och dle theologisch SC-
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richtete Geıist-Anthroplogie, diese hat jedoch e1- Würde 1St demnach unvergleichbar un: hne
Umkehrung erfahren, die den Eckstein des einen aquıvalenten Wert, S1e 1STt die unverrechen-

Bestandes der Menschenwürde, nämlıi:ch die @Sot: bare Werthaftigkeıit menschlicher Exıistenz als
tesebenbildlichkeit, VO der Schöpfungstheolo- Zweck sıch «MJas aber, WAasS die Bedingung Aaus-
x1€ iın die immanenten Existenzbedingungen des macht, der allein Z7weck sıch
Subjektes selber verlegt hat Die jer angedeutete selbst se1ın kann, hat nıcht blo{fß einen relatıven
Selbstvergewisserung des Subjektes, die Wert, d.1 eınen Preıs, sondern eiınen inneren
Rückbiegung ach innen, 1St die eINZIg CI- Wert, WÜI‘ de.»”
rückbare, auch nıcht durch eın Eıngreiten (sottes Woraus aber die Würde als höchster Wert be-.

verunsıchernde Stelle Hi der «Chamiäle- steht, bleibt dabe] och unklar. Zweck an-sıch
on»-Exıstenz des Menschen. selbst 1aber 1St der Mensch Nur der Bedin-

Die Deutung der Menschenwürde als Folge Sung seıiner Moralıität. «Also 1st die Sıttlichkeit
der radikalen Ungesichertheit menschlicher und die Menschheıit, sotfern S1e derselben tfahıgFxıstenz 1st S1ıgnum der Selbststabilisierug des 1St, dasjenige, WAaS allein Würde hat.»3o
Menschen 1n eıner durch den Sündentall destabi- Sıttliıchkeit 1St aber 1Ur dann gewährleistet,lisıerten Welt Diese Korrumpiertheıit, «da se1lıt WeNnNn die Fähigkeit des Menschen vorausgesetzt
unserem Sturz AaUuS dem Hımmel der menschlji- wiırd, seine axımen der Allgemeingültigkeitche Kopf Schwindel leiden mu{ß und ach VO  - Naturgesetzen unterwerfen, die Bestim-
den Worten Jerem1as der Tod unlsern Fen- INUuNSs seliner Handlungen VOIN subjektiven Maoti-

hereingestiegen 1St und Herz und Leber be. vatıonen un: Neigungen befreien. Es 1St dem
tallen hat»“, veranlafst C® drei moralıschen ach diese Fähigkeıt, sıch selber (sesetze DC-Imperatıven, die der Würde einen ZWar abstrak- ben, die Autonomıie selbst, die die Würde
tCHS 1aber doch programmatischen Ausdruck VCI- des Menschen begründet: «Die Gesetzgebungleihen: «Meden agan», «Nıchts csehr». selbst aber, dıe allen Wert bestimmt, mu{( ebenda-
«Gnöthı seautOn», «Erkenne dich TE eıne Würde, d.ı unbedingten, unvergleıch-selbst» « Ei» S «Du bist;».25 baren Wert haben, für welchen das Wort Ach

Irotz aller Dıivergenzen iın der Beurteilung der
76

Lung allein den geziemenden Ausdruck der
Konsequenzen des Renaıissance-Humanısmus Schätzung abg1bt, die ein vernünftiges Wesen

ber sıch anzustellen hat Autonomıie 1St also derAlßt sıch nıcht bestreiten, da{ß dıe Handhabung
des Begriffs «Dignitas» sıch gegenüber den VOI- Grund der Würde der menschlichen un jeder
neuzeıtlıchen TIraditionen ZWaAar nıcht radıkal, vernünttigen Natur.»
dennoch nıcht unwesentlich modiıfizıert hat Im kantschen Sınne 1St Würde 1N GrStenNr nNnstanz
Die Zuschreibung, die 1m Begriff Würde» VOTI- eıne Umschreibung für die Fähigkeıt des Men-

wiırd, ist nunmehr nıcht mehr eıne schen, Moralıtät ın der logischen Beurteilungzentrale Kategorie in einer dem Anspruch ach VON Handlungsmaximen, in der Überprü-
objektiven, logozentrischen Anthropologie, die fung VO  - Handlungsmaxımen 1m SOgENANNIENihrerseits kosmologisch 09) un: theologisch Universalisierungstest Beweiıs stellen.
integriert wırd Menschenwürde 1St vielmehr Kant jedoch ann sıch nıcht mıiıt dieser Bestim-
eıner Selbstzuschreibung geworden, eiınem INUNS VOIN Würde als Autonomıie begnügen, da
wertenden «Berechtigungsnamen» (B Schül S1€e als Fähigkeıt eliner «jeden vernültigen Natur»
l der gerade den sıttlıchen Entwurfcharak- zunächst och nıcht ber eıne allgemeıne, for:
ter menschlicher Existenz betont. male anthropologische Bestimmung hınaus-

Zu eiınem zentralen Begriff der FEthik 1Sst der geht Was die Menschenwürde also ınhaltlıch
Begriff der Würde be]1 Kant geworden. Die der Realısation der unbedingten Wertschätzung
diesbezügliche Deftinition AdUus der «Grundle- des Menschen beiträgt, versucht die dritte Ver-
SunNng ZMetaphysık der Sıtten» lautet: «Im Re1: S10N des kategorischen Imperatıvs vermuıtteln.
che der 7wecke hat alles entweder eınen Preıs «Handle, 5 da{fß du die Menschheıt, sowohl in
oder eine Würde Was einen Preıs hat, dessen deiner Person als ın der Person eıner jeden ande-
Stelle annn auch anderes als Aquivalent SC ren, jederzeıt zugleıch als Zweck, nıemals blofß

werden;: Was dagegen ber allen Preıs erha- als Miıttel gebrauchst.»”“
ben ISt, mıthın eın Aquivalent verstattet, das Neben der eher tautologisch anmutenden Prä-
hat eıne Würde.»“ zısıerung, «blo{f(ß als Mittel» edeute viel WI1e
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«ungerechttert1igt» bleibt auch dieser Formu- Schillers Überlegungen fassen die «Würde»
lierung unklar, welches das Kriıteriıum der ANSC- zunächst och Aaus kantıischen Perspektive,

un: erlaubten Gleichzeitigkeit VO  - dem SIC Agquıvalent der Freiheit als «Beherr-
Mittel un: 7Zweck SC1 Selbstverständlich sieht schun der Triebe durch die moralısche
Kant dieses Krıterıum wiıeder Universalisıie- Kraftft» geENANNT wiırd Im Rahmen SC11NCS5 Vorha
rungstest der axımen konkretisiert. Dieses 1ST

33
bens, die kantısche Ethik durch asthetische Kate

jedoch ein logisch-tormales Kriteriıum NT: gOF1ICH erweilitern, wırd auch die Würde der
Überprüfung der Wıiıllensstruktur bzw. der W ıl. Person Zusammenhang MItTL ıhrer AÄAnmut und
lensabsicht des Handelnden und eın Kriteriıum ıhrer Schönheıit gedacht
tür die konkrete sıttliıche Rıchtigkeit VO  e} and-: Hegels Kant-Kritik die sıch den abstrak-
lungen. Menschenwürde 1ST deshalb sowohl C1iNe ten Formalismus wendet argumentiert substan-
ormale Aussage ber die Moraltähigkeit des tiell Die bereıits begritfslogisch vorbereıtete und
Menschen generell, WIC auch G1 Aquıvalent für der frühen Kant-Kritik angelegte Theorie sub
die Forderung, sıttlıch richtig handeln. Öle I1ST stantieller Sıttlichkeit die die Moralıität rechts-
jedoch keine Rıchtschnur für die Begründung staatlıch POS1ICULVILEIT un: ıhrer Yıahrheit» füh
konkreter Handlungsmadfsstäbe In diesem Sınne ren soll verlangt auch die Ausrichtung der Kate-
hat Wolbert Recht die Verwechslung der Würde inhaltlıch posıtıvierbaren Vor
kategorischen Forderung ach sıttlıcher (züte bedingungen Würde hat der Mensch nıcht da
MI deontologischen Bestiımmung des S1CL- durch Was als unmıiıttelbarer Wılle 1ST

sondern 11UT ındem VO  e An- un: Für:ıch Rıchtigen MONIeErT Jedoch unberührt VO

dieser Kritik un: gerade seiNer Unabhän- siıch-seyenden Substantiellen Welß und
sigkeıit VO spezifischen Moralsystemen un:! Va- diesem SC1INECIMN natürlıchen Wıllen unterwirft
riablen Anthropologien bleibt dieser ormale und gemäiß macht >> Es gelıngt Hegel dadurch
Begritf VOIN Menschenwürde verbindlıch Er auf den latenten Inhaltsschwund der Kategorıe

auf die Verpflichtung hın, Moralıtät hıiınzuweıisen un diese rechtstaatlich rele-
Sınne der Selbstzwecklichkeit der Person als vanten Vernunitteleologie unterwerften Wh
obersten Ma{istab menschlicher Ex1istenz rend die Unantastbarkeit der Menschenwürde
denken un anzuwenden semantiısch MITL der Z War tormalen, 1aber apr10Or1-

Die Handhabung der Idee «Menschenwürde» schen Geltung der Idee verknüpft schien wiırd
Kontext argumentatwer un nıcht blofs on «Menschenwürde» 1U  —_ Sıgnatur VonNn

Aufweismöglichkeiten ıhrer bonkreten Verhältnissen, die S1IC gewährleisten un insofern
Verbindlichkeit der analytische Mehraert des auch polıtisch einklagbar sınd
Begriffs also, bleibt problematisch Schon be1 In die ähe dieser Argumentationsfigur, aller.
Kant ZE1IZT sıch die Schwierigkeıit AaUus dem Y1n- dıngs kommuniıkationsthoretischen und
Z1P «Menschenwürde» pOS1iCL1venN Gehalt soziologischen Bedingungen, 1aber MItTt dem

der als wırksames Prohibitiv die Schwerpunkt aut dem erst herzustellenden (Ge-
Verletzung der Menschenwürde auf dem Hın- halt der Menschenwürde, rückt auch Luh

Deutung. Menschenwürde 1ST die Betergrund verbindlichen Sınn-Modells
humaner Ex1istenz iındızıeren VCIIMMAS 1e] dıngung «des Gelingens der Selbstdarstellung C1-

mehr umgekehrt scheıint «Menschenwürde» 11C5 Menschen als iındıviduelle Persönlichkeit»?
eher SiINE Kontrast-Kategorıe SC1IMH die AUS der geknüpftt. Wei] sowohl ı Rahmen lıtischerEals auchErfahrung des Defekts und der Negatıvıtat der Theorien (FE Lasalle, P-J Proudhon)”®,
menschlichen Kondıition deren Aufhebung for. philosphischen Ansätzen (E Bloch, Ja
dert jedoch ohne die Aufhebungsbedingungen SPCIS, Marcel)” un! Jurıdischen Interpreta-
un: möglıchkeiten kategorı1al bereıits autzuwe!l- tionsversuchen Maıiıhofter, Nıpperdey,
SCI1 Dıie Mehrdeutigkeiten Begriff «Men- Dürig)”” ach Bestiımmungen BC-
schenwürde» sınd deshalb nıcht auszuschlıie- sucht wiırd, 5(t sıch CN SCWI1SSC Ratlosigkeıit
ßen, SIC sınd vielmehr Begriff selber als nıcht leugnen. W.hrend dıe polnische Philoso-

offenen Deutungsmodell humaner L eıt- phın Lazari-Pawlowska“*! die Menschenwürde
bilder POS1U1LV iımplızıert Eın kurzer UÜberblick angesichts der Heterogenıität der Ansätze als phı
ber die nachkantische Entwicklung bestätigt losophiısch nıcht begründbare Kategorı1e etzter
1es Wertaxıiıome betrachtet, geht der englısche Mo
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ralphilosph Sınger och einen chritt weıter: tat der éelbstauslegung der Vernuntt erken-
Menschenwürde gehört den «fine phrases», en 1St Andererseıts wırd diese logische Teleolo-
die als «Jast SOUTFCEe» angesehen werden VO Je- z1€ VO  — Hegel substantiel]l gewendet und erst in

der substantiellen Sıttlichkeit des Staates realNCNN, <<Wh0 AaVe run OUuUtTt of arguments»"“
Menschenwürde 1St deshalb abhängig VON den 1C-
alen Bedingungen bzw. VON den Umständen, die

Versuch einer Iypisierung S1e gewähren: S1e mu{fß erworben werden.
Diese Argumentationsweise 1sSt sämtlichen DOAn dieser Stelle sollen die Begründungstypen Iitischen Begründungsversuchen eıgen. Diese fas

der Tradıtion nochmals urz charakterisiert SCH die Menschenwürde dem Gesıichts-
werden. Das Modell, W1e 6S für die VO  = C1icero punkt einer realpolitsch verifizıerenden Ver.
inaugurIierte Tradıtion mafßgeblich Ist, bezieht nunftteleologie. Luhmanns Entwurt VOI Men-
sıch auf die naturgesetzlıch (1im Sınne der alten schenwürde als Realisierung der Konsıistenz der
Kosmologie) verankerte Vernuntftnatur des Men- Person 1im interpersonalen Umteld Alßt sıch als
schen und leitet Aaus dieser, weıl S1e unıversal ISt, kommunikationstheoretisch bezeichnen: «Wür-
tormal-universale Forderungen 1b Dieser Iypus de mu{ß konstituijert werden. S1e 1St das ErgebnisAflßSt sıch als naturrechtlich charakterisieren. Die schwieriger, auf generelle Systeminteressen der
patrıstische und mıittelalterliche Theologie CI- Persönlichkeit bezogener. .

423 Darstellungslei-ganzt dieses 1mM wesentlichen übernommene u  »Modell überwiegend durch eıne schöpfungs- Dıie 1mM Rahmen eıner negatıven Anthropolo-theologische Argumentatıon. Dieser Versuch 1St x1€ entwickelten Vorbehalte gegenüber einer 1N-
als theologisch einzuordnen. haltlıchen Präzisierung der Kategorıe Men:

Obwohl sämtliche Konzeptionen anthropolo- schenwürde lassen eınen umgekehrten Weggyısch argumentieren, 1St erst 1mM Renaıissance-Hu- gleichsam offen Menschenwürde als Indikator
manısmus die Anthropozentrik als methodıi- für die realen Verluste Humanıtät: dieser Ty-scher Standpunkt und nıcht 1LL1Ur als Formalob- PUS argumentiert kontrafaktisch-indikatorisch.jekt der wıssenschaftlichen Betätigung verstan- Die Eigentümlichkeit der etzten Ansätze liegtden worden. Dieser Iypus 1St als anthropologisch darın, da{fß S1e die Menschenwürde aposteriorischeinzustufen. als Konsequenz ıhrer realpolitischen oder indıvi-

YSt selt Kant gewıinnt die Formalisierung als dualgenetischen Durchsetzung deuten. Selbst-
die Bedingung der unıversalen Anspruchsgestalt verständlich überschneiden sıch die verschiede-
1mM Begriff «Menschenwürde» eıne zentrale Stel: TieN Iypen vielfach; Typisiıerung hat iınsofern
lung. Menschenwürde 1St 1U  = iıdentisch mıiıt der 11UTr eıne heuristische Funktion: sS1e erleichtert
transzendentalphilosophisch aufweisbaren, de. die Einsıcht ın die Struktur der Begründungs-ontologisch auslegbaren Moraltfähigkeit un möglıchkeıiten.
Moralıtätspflicht des Menschen: Kant AIrSUumeN- Die Zwel Grundansätze Menschenwürde als
tiert transzendental-deontologisch. Die formal-ju- apriorische Grundgegebenheit der als apOSTE-riıdische ede Von Menschenwürde iın den riorisch verıtizıerbare derAufgegebenheitdernen Verfassungen aßt sıch als transzendental- menschlichen Exıstenz lassen sıch aber nıcht
deontologische Modifikation der naturrechtlichen sınnvoll auseiınander dividieren. Di1e aprıor1-Begründung bezeichnen. schen Modelle schließen die Gefahr ın sıch,

Diese Modelle gehen alle davon AauUS, da{fß die Menschenwürde als eıne Jaktische Grundgege-Akzeptanz der Idee «Menschenwürde» die Vor: benheit oder Vorhandenheit anzusehen und da-
aussetzung dafür ISt, verbindlich un: bındend be] ach dem Krıteriıum der iınhaltlıchen Veriti-
über die Realısıerung des umanen sprechen; katıon dessen, Was 1mM Begritt «Menschenwürde»

eher emphatısch angedeutet als präzıseS1e sınd deshalb aprıorıische Begründungstypen.Die Hegelsche Auffassung jedoch bringt C1NC wırd, nıcht konsequent Iragen. Dieser
Schwerpunktverlagerung MIt sıch Eınerseıts latenten Ideologieanfälligkeit begegnen d1e aPO-steht die Idee der Menschenwürde eıner steri1orisch ansetzenden TIypen durch den Hın-

wWeIls auf den eKST thematisch machenden Real:Vernunftteleologie, die die Legitimität ıhres rCA-
len Prozesses nıcht empirisch verıfizieren grund der Menschenwürde. Die inhaltliche Kon-
braucht, weıl S$1e bereits in der logischen Aprior1- SCUYUCHI1Z der Handhabung des Begriffs lıegt 1n der
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Aufarbeitung VO  e Erkenntnissen, die in den Die anthropozentrische Handhabung der Re
kontingenten Bedingungen geschichtlicher Fx1- de VO  - Menschenwürde macht darauf autmerk-

des Menschen ach Kriterien humaner In SdI1l, da{ß der Begriff «Menschenwürde» iınhalt-
tegrıtdt suchen. iıch gefalßt Leitbilder gelungenen Lebens eNTt-

Dıie aposteri0rischen Modelle unterliegen Je- hält, die anthroplogisch gerechtftertigt werden
doch ihrerseıts der Versuchung, die Menschen- mussen. Die anthropologiekritische Skepsıs hın
würde erst als das Produkt realpolıtischer der welst darauf hın, da{fß diese Leitbilder nıcht
individualgenetischer Hervorbringung VCI- unmittelbar 1n nNnOormatıve der rechtstaat-
stehen. Die anthropologischen Sınnentwürte ıch relevante Kategorıien übersetzt werden kön:
un: Menschenbilder, die logisch vVOorausgesetzt HG w1e SZcesnYy 1n seliner Abhandlung
werden mussen, ın der Praxıs Menschenwür- ber «Die Disziplinierung der Demokratie» 1es
de als Zielgröfßße antızıplıeren können, bleiben vorschlägt” sondern da{fß S1e eıne regulatıve
ann unreflektiert un: lösen sıch 1ın Konzepte un: kritische Funktion haben un: ber eınen
der Miıttelwahl auf Darüber hınaus un! das 1St offenen Sınngehalt verfügen, der se1nerseıts
graviıerender können S1e den Verpflichtungs- gesichts der anhaltenden Entstellungen uma-
orund dafür, Menschenwürde realısieren un: CI Integrität Kontrasterfahrungen freisetzt.
bereits ' 00 Proze( ıhrer Verwirklichung in der Diese Kontrasterfahrung 1st 1aber ıhrerseits nıcht
Mittelwahl selber antızıpıeren un nıcht be. sinnvoll denkbar ohne ein Mındestmaiß Kon-
reıits desavouileren, nıcht Ende denken. tinulerung tradıtioneller Gehalte.
Menschenwürde als Grund der Selbstverpilich- Die polıitischen, kommuniıkationstheoreti-

schen und VOTr allem kontrafaktisch-indikator:i-Lung elınes Subjektes darauf, die Integrität des
Menschen Ww1e ımmer INa  — diese dann iınhalt- schen Modelle schliefßlich schärtfen den Blick da:
iıch fafst respektieren, 1St IA denkbar, für da{ß be1 zunehmender Konkretion die Kon-
WenNnn S1€e als Grundgegebenheıt humaner Ex1: den Gehalt des umanen PIODOT-

bereıts VOTAUSZESELZL wırd tional zunimmt”?. Die Verständigung ber dıe
konkreten Realisationsmodi ihrerseıts wI1e-Wenn demnach VO CL >> sinnvoll und ArgSumeN-

tatıv die ede seın soll, annn H0001 diese Argu- derum die Bereitschaft VOTIaUs, sowohl einen
mentatıon TE komplex se1n: S1e konstitulert nähernden Konsens ber Menschenbilder ANZU-

streben, als auch die Unumstößlichkeit tradıt10-sıch als Konvergenzargumentatıion, die verschie-
ene 1veaus zusammenhalten A Di1e VOoON neller Leitbilder anzuzweıteln.
Kant formalisierte ede VO Menschenwürde Angesichts der Vielschichtigkeit, die sıch be]
macht 1n der Konsequenz neuzeıtliıcher Säkula- einer näheren Betrachtung des Begritfs «Men-
rısıerung theologischer Gehalte und iınsotern schenwürde» ze1gt, 210081 Skepsıs autkommen

hinsıchtlich seliner Brauchbarkeit für die Ethik1n Kontinulntät der theologischen Tradıition
darauf autmerksam, da{ß die Integrität un überhaupt. uch wenn «Menschenwürde» keıne
Selbstzwecklichkeit der Person 1mM Modus eıner Ersatz- oder Beschwörungsformel angesichts
unausweichlichen Selbstverpiflichtung jedes Men- tehlender der mangelhafter Argumente für dıe
schen gedacht werden mußß, och bevor die Rea- ethische Richtigkeit VO Normen se1n kann, 1Mm -
lısatıonsbedingungen explizıt gemacht werden phlızıert dies och lange nıcht, da{fß der Begriff oh.:
können. Die Unausweichlichkeit dieser Selbst- weıtere Verluste AaUus dem Diskurs der Ethik
verpflichtung 1St der Grund dafür, da{ß Men- gebannt werden könne. Die Mehrdeutigkeit, die
schenwürde dem Menschen grundsätzlıch dem Begriff anhafttet, eıne Unschärterelation,
kommt und nıcht erst leistungsabhängıg Or- die auch Kategorien W1€e « gut» , «Verantwor-
ben werden mMUu Diese unhıintergehbare Aner- LuNg>», «Wert» oder «Norm» als 1m ethischen Dıis
kennung der Menschenwürde als bestehende urs präzisionsbedürtftig erwelst spiegelt 1Ur

Werthaftigkeit der Person 1St letztlich der Sko.: die Komplexıtät eıner jeden gelungenen ethı-
PUS der theologischen Begründung selber. schen Argumentatıon wiıder, die spatestens seıt
Durch die Formalısierung 1n der kantıschen Be- Aristoteles darum weı(ß, da{ß menschliches Han

deln keinen (wissenschaftlichen) Evıdenz-, SOIl-gründungsfigur 1St darüber hınaus gewährleistet,
da{fß die Verbindlichkeit der Idee «Menschenwür- ern eınen lebensweltlichen Wahrscheinlich-

keitscharakter hat Dies hat nıcht 1Ur die Mehre» VO Kontext ıhrer jeweiligen anthropologi-
schen Explikation unabhängıg 1St dimensionalıtät ethischer Reflexion A Folge,
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sondern impliziert auch die Bereitschaft, unter- durch 1NnweIls auf Beispiele der durch DPara-
tıge (aber deshalb nıcht unschlüssige) un otfene phrasen erleichtert werden.»“° Nur A der
Modelle ethischer Konkretion in den ethischen Begriff problemindikatorisch verwendet wer-
Diskurs einzubeziehen. «Was das Wort AWür- den, anstatt präzıse Argumentatıon verschlei-
de>meınt, 1St begrifflich deshalb schwer fas: CIn «Menschenwürde» 1STt keine emphatische,
SCIHl, weıl 6S eıne undefinierbare, eintache Quali «dekorative» Kategorie, sondern eın Eckstein
tat meınt. Deren intuıtıve Erfassung annn HU: abendländischer Ethik

Levıi-Strauß, JE Rousseau, Begründer der Wıssen- 24 Ebd
25 Ebdschaften VO Menschen, in: ders., Strukturale Anthropolo-

x1€ I (Frankfurt/ Main 1975 45-56, 26 Vgl Kristeller, Humanısmus und Renaissance
Ebd 48 un! 11 (München /76); Heller, Der Mensch der Re-
Ders., Reflexionen ber die Freıiheıt, 1IN: Der Blick Aaus nalssance Oln Grassı, Einführung 1n phılosophi-der Ferne (München 1985 401-413,411 sche Probleme des Humanısmus (Darmstadt Auer,4  4 Heıdelmeyer( Dıie Menschenrechte. Erklärun- Manettı und Pıco della Mırandola: De hominıs dignitate,

SCIL, Vertfassungsartikel, Internationale Abkommen (Pader: 1In: Vıtae er Veritatı, Festschrift dam SSn
Orn A Schüller, Der menschliche Mensch (DüsseldorfNıpperdey, Dıie Würde des Menschen, 1N: 100-119
eumann (Hg.) Die Grundrechte. Handbuch der Theorie 28 MS IL, 434, Hamburg 1965,und Praxıs der Grundrechte I1 (Berlin 1n GMS j 435

Maıhofter, Rechtstaat un! Menschenwürde (Frank- Ebd.
turt/ Maın 31 GMS JE 436,

Vgl Häberle, Menschenwürde und Verfassung 37 GMS IL, 429,
Beispiel VO'  — Art Abs 'ert. Griechenland 1975 1n: 33 «Weil die Gültigkeıit des Wıllens, als eines allgemeinenRechtstheorie I1 424 (sesetzes für möglıche Handlungen mıiıt der allgemeinen Ver-

Benda, Erprobung der Menschenwürde Beıispiel knüpfung des ase1ns der Dinge ach allgemeinen Geset-
der Humangenetik, 1nN: Flöhl (Hg.) Genforschung ZEI), die das Formale der Natur überhaupt Ist, AnalogıeFluch der degen? Interdiszıplinäre Stellungnahmen, Reihe hat GMS K 49 61
Chancen und Risıken (München 205-231,217 Vgl Wolbert, Der Mensch als Miıttel und 7weck:

Warnach, Bıld und Ebenbild Bemerkungen Z die Idee der Menschenwürde 1n normatıver Ethık und Me-
Problem des christlichen Humanısmus, 1N: Wege 1mM Laby- taethık (Aschendorifrinth (Pfullıngen 69-91,83 35 Schuller, Über AÄAnmut und Würde Werke

10 Bataıille, Die psychologische Struktur des Faschıis- IL (München/ Wiesbaden I9 425
INUS.,. Die Souveränıtät (München 36 SW/ Hegel, Sämtlıche Werke 1 9 hg. VO

Wunderlı, Euthanasıe der ber die Würde des ter- Glockner Bd (Stuttgart 1959) 3223
ens. FEın Beıtrag ZUuUr Diskussion (Stuttgart 1974); Eibach, Luhmann, Grundrechte als Instiıtution. Eın BeitragMedizın und Menschenwürde (Wuppertal Benda, ZUr polıtischen Soziologie Berlin 61
Anm 8) Irıstram Engelhardt J Gentherapie 35 Dıie Frühsozıialısten Lasalle und P-J. Proudhon reden
menschlichen Keimbahnzellen: Kann un! soll die «Schöne VO  - der Menschenwürde als Zielgröße eiıner Gesellschaft,
eue W€lt» verhindert werden?, 1n: Braun, Miıeth, die «menschenwürdiges Daseın realisıeren VC. bZzw.
Steigleder el} Ethische un! rechtliche Fragen der (S2n- als «princıpe de la digniıte personelle» 1mM Sınne eines Grund-
technologie und der Reproduktionsmedizın, Reıihe han- prinZ1ıps der Gerechtigkeıt. Vgl Lasalle, Das Arbeiterpro-
CN und Rısıken 13 (München 255262 [dIll Ges Reden und Schriften, hg VOIN Bernsteıin (Ber-12 Sınger, Praktische Ethık (Stuttgart VOT allem lın 1919) 1/3 P-] Proudhon, De Ia Justice ans Ia revolu-
IOM un! MLA 210 t10Nn et ans eglise (Brüssel13 Marcel, Dıie Menschenwürde und ihr ex1istentieller 39 Bloch befindet sıch 1n der Tradition der trühsozıalı-
Grund (Frankfurt/ Maın 1966 159 stischen Begründungen Wıederaufnahme der ur-

Vgl Pohlenz, Dıie tO2. Geschichte eiıner geistıgen rechtliıchen Tradıtion (vgl Naturrecht und menschliche
Bewegung, Bd (Göttingen 152 Würde, Frankturt/ Maın 1977 Dagegen 1st für Jaspers15 «Dignitas eSst alıcuus honesta et cultu honore AD die Menschenwürde der Ausdruck der Fähigkeıt, «SiCh 1m
verecundıa digna auctorı1tas», de INV. M, 166 Aufersten selbst den Tod geben können» (Der phıloso-16 De off. L, 106 phische Glaube angesichts der Offenbarung, München

17 Vor allem De legibus 1962 474) Marcel erblickt die Würde des Menschen in
18 Seneca, Epıist. Zl 3971 seiner Sterblichkeıit als eıiner «JTatsache. da{fß der Mensch
19 De dignitate conditionis humanae, MPL 1 9 1105{#f. das eINZIg U1l bekannte VWesen Ist, das sıch sterblich Weiß»
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schen Frauen un: Männer, Reiche un: AÄrme,
Schwarze un:! Weiße gleichberechtigtenEntzug der Fürsorglichkeıt: Zugang ZU ethischen Dıiskurs hätten Was nıcht

Femuinistische Ethik und der Fall 1ST Wenn CS Ce1iNeE «allgemeine» Moral

Naturwissenschaft xibt entsteht SIC AUS dem realen Gespräch VeCI -

schıiedener Gruppen VO  - Menschen, nıcht
den Köpten C11NSaIn denkender Ethik Experten

Von etablierter FEthık unterscheidet sıch eml1-
nıstische Ethik nıcht 1Ur dadurch da{ß SIC VOIN

weıblichen Subjekten betrieben wırd un: da{fß S1C

diese ıhre soziokulturelle Begrenztheit bewulfst
retlektiert S1e unterscheidet sıch auch dadurchFemuinistische Ethik da{fß SIC C1inN kritisches Wıssen das zerstiorer1-

Femuinıistische FEthik 1ST CIM kritischer Denkpro- sche Herrschaftsverhältnis zwiıischen den Ge:
ze{ß VO  e Frauen ber die unterschiedlichen histo- schlechtern un! andere Herrschaftsver-
rischen Moralen, die ıhr Leben un! das Leben hältnisse un! den Wıllen solche Verhältnisse
VO  — äannern bestiımmen Versteht sıch Femin1- aufzulösen, VOraussetzt Femuinistische Ethik
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