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Ende der
«Menschenwiirde» in der
Ethik?

Kaum ein Begriff der Ethik wird so hiufig be-
mitht und zugleich so iiberstrapaziert wie die
Kategorie der Menschenwiirde. Will man sie
nicht zu einer Leerformel degradieren, muf} so-
wohl ihre historische Komplexitit als auch ihre
methodische Bedeutung in ethischen Argumenta-
tionsstrategien beachtet werden. Zur Debatte
steht in der gegenwirtigen moralphilosophi-
schen und moraltheologischen Diskussion nicht
nur die Frage, wie die semantische Mehrdeutig-
keit im Begriff «<Menschenwiirde», seine Konno-
tationsanfilligkeit also, zugunsten einer einiger-
maflen prizisen Argumentation bereinigt wer-
den kann, sondern dariiber hinaus, 0b es iber-
haupt méglich ist, mit der Kategorie argumenta-
tiv zu verfahren. Dieser Verdacht ist zwar nicht
identisch mit dem Ideologieverdacht, dem der
Begriff der Menschwiirde ausgesetzt zu sein
scheint, hingt aber doch mit ihm zusammen.
Unsaubere Argumentation fithrt dabei meistens
zu Verkiirzungen, zur Vernachlissigung der
strukturellen Mehrschichtigkeit von Kategorien.

Im Rahmen der kritischen «Dekonstruktion»
(J. Derrida) der okzidentalen Geschichte des
Denkens sind in der neueren (und ilteren)
Diskussion des franzésischen Strukturalismus
die Bastionen des klassischen Humanismus
nicht unangetastet geblieben. Der Schock, der
von Horkheimers und Adornos in der «Dialek-
tik der Aufklirung» grundgelegtem Diktum aus-
ging, dafl Humanitat ihrerseits zur Ideologie der
Entmenschlichung verkommen konne, hat
nicht zuletzt unter dem Einflufl Martin Heideg-
gers in der Gegenwartsphilosophie eine beharr-
liche Skepsis und Abstinenz gegeniiber den
tradierten und liebgewonnenen, weil schein-
bar nicht prizisionsbediirftigen Begriffen des
taditionellen Diskurses der Ethik entstehen
lassen.

Riickblickend auf die zivilisationskritische
Philosophie J.J. Rousseaus hat Cl. Lévi-Strauf}
gerade dem Begriff «Menschenwiirde» eine tiefe
Wiirdelosigkeit attestiert, die sich zunichst in
der unterwerfenden Dichotomie von Natur ver-
sus Kultur bemerkbar mache. «Denn ist es nicht
der Mythos von der ausschlieffenden Wiirde der
menschlichen Natur, der die Natur selbst eine
erste Verstimmelung erleiden lief}, der unwei-
gerlich weitere folgen mufiten' Lévi-Straufy
formuliert hier die Vermutung, daf} die Alteri-
tit, die Andersheit der biologischen Natur ange-
sichts der menschlichen Kultur und — so kénnte
man erginzen — auch die Andersheit des Men-
schen, seine leibliche Verfafiheit, in der Pridika-
tion «menschenwiirdig» einer zivilisatorischen
Selbsttduschung anheimfallen miissen.

Als Therapie bietet er deshalb eine radikale
Selbstbescheidung an: «Denn um dahin zu gelan-
gen, sich selbst in den Anderen zu akzeptieren —
ein Ziel, das die Ethnologie der Erkenntnis des
Menschen setzt —, mufl man sich zuerst sich
selbst verweigern.»® Angesichts der Tatsache
aber, dafl «<Menschenwiirde» in der hier zur Dis-
kussion stehenden Tradition zutiefst mit der
Moralititsfahigkeit des Menschen in Verbin-
dung gebracht wurde, muf} die konkrete Durch-
fuhrung dieser zivilationsmiiden Askese zu radi-
kalen Briichen mit der Vorstellung fithren, daf§
der Mensch tiber die Natur hinausrage. Die An-
thropologie — und mit ihr auch die Moralfrage
— mufl dann zuriick in die Biologie verlagert
werden. «Wenn wir behaupten, der Mensch sei
ein moralisches Wesen und diese Qualitit ver-
schaffe ihm Rechte, so tragen wir nur der Tatsa-
che Rechnung, daf} das biologische Individuum
durch das gesellschaftliche Leben eine Wiirde an-
derer Ordnung erhilt. Die Anerkennung dieses
Phinomens entwertet nicht das Kriterium der
Moralitdt; man integriert es in einen allgemeine-
ren Zusammenhang, was zur Folge hat, dafl sich
aus dieser Achtung der Art als Art — und daher
aller Arten — die Rechte ableiten, auf die sich,
was uns betrifft, jedes Individuum als Individu-
um berufen kann: genau so wie jede Art, aber
nicht mehr.»

Auch wenn man dieser Option fiir das prinzi-
pielle Existenzrecht der nichtmenschlichen Na-
tur grundsitzlich zustimmen mdachte, bleibt im-
mer noch ungeklirt, wie die beabsichtigte Har-
monisierung von Biologie und Moralitit im
Hinblick auf den Entwurf einer praktikablen
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Kriteriologie konkretisiert werden kann. Blofle
Appellation kann eine differenzierte Argumen-
tation nicht ersetzen. Der Verzicht auf die Kate-
gorie «Menschenwiirde» beférdert noch nicht eo
ipso Respektierung der Natur — das Gegenteil
kénnte der Fall sein.

Eine grundlegende Unterscheidung

Die Idee der Menschenwiirde enthilt — noch vor
jeder Prizisierung — sowohl eine eher rechtli-
che, als auch eine eher anthropologische Kom-
ponente. Erstere bezieht sich auf die Funktion
der Menschenwiirde im Kontext metajuridischer
und substantieller Letztbegriindungen von
Rechtssystemen, auch wenn die Substanz, die
hier anvisiert wird, nicht prima facie evident ist.
Die Wurzeln dieser Seite des Begriffs lassen sich
in der Geschichte des Naturrechts, der verschie-
denen Menschenrechtsdeklarationen bis hin zu
der Priambel des Grundgesetzes der BRD zu-
riickverfolgen. In diesem Rahmen lif}t sich eine
zunehmende Formalisierung des Begriffs fest-
stellen: ‘

Wihrend die Naturrechtsdoktrin seit ihren
stoischen Anfingen anthropologisch argumen-
tierte und die Menschenrechtsdeklarationen
hiufig mit dem Begriff der Natur einsetzen
(Grundrechte von Virginia vom 12. Juni 1776,
Art. 1; Franzosische Erklirung der Rechte des
Menschen und Biirgers vom 3. September 1791;
UNO-Erklirung der Menschenrechte von
1948)*, gewann der Begriff der Menschenwiirde
in den modernen Rechtssystemen de facto da-
durch seine Verbindlichkeit, daf§ er der Plurifor-
mitit differenzierter Gesellschaftssysteme nicht
durch eine inhaltliche Konzeptualisierung wi-
derspricht. Dadurch aber scheint der Begriff sei-
ne konkrete Indikationsfihigkeit zunehmend zu
verlieren. Zwar nennt H. C. Nipperdey die Men-
schenwiirde «ein materieles Haupt-Grund-
recht»’, W. Maihofer zweifelt jedoch daran, ob
der Begnff neben seinem Status als «Bekenntnis»
noch eine Erkenntnis freizusetzen erlaubt®.

Insofern der Begriff Menschenwiirde eine Kate-
gorie der Rechtsphilosophie und der Moralphi-
losophie ist, muf} festgestellt werden, daf} seine
Verwendung an das jeweilige Niveau und den je-
weiligen Problemstand dieser Gebiete gekniipft
ist. Dies bedeutet hinsichtlich der komplexen
Themen, die gegenwirtig verhandelt werden,

daﬁ der Begriff interdisziplinir zu erarbeiten
ist”. «Rechtsordnung und Konsens iiber die we-
sentlichen Wertvorstellungen ergeben zusam-
men die Rechtskultur, aus der sich Anhalts-
punkte fiir die Auslegung des Begriffs der Men-
schenwiirde entnehmen lassen. Kultur ist kein
Zustand, sondern ein Entwicklungsprozef}.
Auch der Wandel der Verhiltnisse und Auffas-
sungen ist von Bedeutung.»® Aufgrund seiner
Stellung in der Priambel des Grundgesetzes ver-
hindert der Begriff allerdings rechtspositivisti-
sche und rechtsdezisionistische Positionen in
der Rechtsbegriindung, und zwar durch den
Umstand, dafl er dem Recht vorgegeben ist. Er
begriindet auf diese Weise den Verbindlichkeits-
charakter des Rechtssystems im Sinne einer sitt-
lichen Selbstverpflichtung des Rechtgebers und
des Adressaten iiber die blofle Tasache des Recht-
setzens hinaus. Der formale Status der Idee der
Menschenwiirde wird dadurch nicht tangiert.
Hier liegen aber gleichzeitig die Schwierigkei-
ten, die es fragwiirdig machen, ob die Idee im
Rahmen eines Beurteilungsverfahrens argumen-
tativ eingesetzt werden kann.

Die zweite Komponente im Begriff der Men-
schenwiirde ist anthropologisch orientiert: Spi-
testens seit I. Kant unterliegen die obersten Be-
griffe und Prinzipien ethischer Argumentation
ebenfalls einer zunehmenden Formalisierung.
Dies hatte zur Folge, dafl sich erstmals — gleich-
sam als Pendant — eine eigenstindige Disziplin
der Anthropologie als philosophische Lehre
vom Menschen konstituierte. Dies geschah in
Kants Schrift «Anthropologie in pragmatischer
Hinsicht» (1798). Die <Wiirde» des Menschen ist
im Rahmen der nun entstehenden Anthropolo-
gien ein Aquivalent fiir die jeweilige differentia
specifica des Menschen gegeniiber anderen Lebe-
wesen. Aus diesem Wesensmerkmal des Men-
schen wird dann die sittliche Verpflichtung abge-
leitet, diesem Merkmal in den konkreten Hand-
lungen zu entsprechen bzw. Strategien zur Ver-
meidung der Depravierung der \Wesensnatur des
Menschen zu entwerfen.

Die Anthropologisierung vervielfitigt die Ver-
wendungsmaglichkeiten der Kategorie der Men-
schenwiirde. Thre Evidenz scheint nunmehr an
den Kontext derjenigen Anthropologie gebun-
den zu sein, in dem sie vorkommt. Die konkur-
rierenden Anthropologien entleeren aber be-
reits aufgrund ihres Vorkommens den bean-
spruchten Verbindlichkeitsgrad ihrer Aussagen.
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W. Warnach zieht daraus die Konsequenz, daf}
Leitbilder und die daraus ableitbaren Normen
mit der individuellen Person kollidieren miissen.
Letztere aber habe Prioritit, obwohl sie erst aus
der virtuellen Opposition gegen die iiberindivi-
duelle Allgemeinheit des Leitbildes ihre Kraft be-
ziehe. Warnach zufolge gewinnt der Mensch sei-
ne Wiirde durch die «Antinomie von Norm und
Bestimmung»’. Auch fiir G. Bataille ist die
Menschenwiirde ein Balance-Akt zwischen kon-
traren Anspriichen: «Es handelt sich letztlich
darum, aus dem Verbot und der Uberschreitung,
die einander widersprechen, ein komplementi-
res Paar zu machen.»'® Fiir eine konkrete ethi-
sche Argumentation sind aber solche Erliute-
rungen, die allenfalls die Genese der sittlichen
Person tangieren, wenig hilfreich.

Zur Zeit wird vor allem im Bereich der medizi-
nischen Ethik, insbesondere in der Euthanasie-
und Genetikdiskussion (J. Wunderli, U. Eibach,
E. Benda, H. Thristam Egelhardt)"! mit dem
oder gegen den Begriff der Menschenwiirde argu-
mentiert. Dabei hingt es davon ab, ob man den
Menschen als Ebenbild Gottes, als verniinftiges
und tiber Entscheidungsfreiheit verfiigendes We-
sen oder als Gegenstand eines utilitaristischen
Lustmaximierungskalkiils (P. Singer)™ versteht,
so dafl man dann zu teilweise kontriren Ansich-
ten und Standpunkten gelangt.

Historisch-systematische Differenzierungen

Wenn wir «Menschenwiirde» in einer vorlaufi-
gen Begriffsbestimmung als Inbegriff gelunge-
ner Humanitit bezeichnen, dann impliziert die-
se Nominaldefinition zweierlei: Sie setzt voraus,
dafl es keinen anthropologischen Gehalt gibt,
der fiir sich den Anspruch, Menschenwiirde an-
gemessen und vollstindig zu definieren, exklusiv
reklamieren kann. Dariiber hinaus ist damit die
Aufforderung verkniipft, Menschenwiirde je
nach Phianomenbereich als Zielgestalt von Hu-
manitit neu zu bestimmen. Nur so li3t sich «ein
dekorativer Begriff von der Wiirde. . ., mit dem
sich die Macht umgibt» (G. Marcel)?’, ver-
meiden.

Die Herausarbeitung der differentia specifica
des Menschen unter dem Gesichtspunkt der
«Wiirde» ist die Leistung Ciceros. Im Anschluf}
an anthropozentrische Uberlegungen des Klean-
tes und des Chrysipp, die das Zentrum des Men-

schen in der «Denkseele» (Hegemonikon, Dia-
noetikon) ansiedelten, an Poseidonios’ Konzep-
tion von der Individualitit und der Selbstbe-
stimmtheit des menschlichen Logos und im
Rahmen von Uberlegungen, wie sie auch von
Mark Aurel und Epiktet bekannt sind, redet Ci-
cero von der «Dignitas» des Metschen. Ateh
wenn Cicero die Wiirde als Besitz eines Wiirde-
trigers verstehen kann, sofern dieser eine aner-
kannte &ffentliche Stellung innehat’, iiber-
wiegt bereits bei ihm die logozentrische Anthro-
pologie. Aus der «natura nostra excellentia et
dignitas»'® werden dann praktisch-ethische Fol-
gerungen gezogen, die das Gesetz der menschli-
chen Natur konkretisieren: z.B. das Eindimmen
der Genuflsucht, der Respekt fiir die Unverletz-
lichkeit des Nichsten (De off. ITI, 27), die Soli-
dargemeinschaft der Menschheit (De off. IIT, 28).
Die Wiirde (dignitas) ist somit die kategoriale Be-
stimmung der menschlichen Natur, so wie diese
in einer philosophischen Anthropologie fafibar
ist. Die Universalitdt der ethischen Forderun-
gen, die Cicero wegen der gemeinsamen Men-
schennatur voraussetzt, stellt den Hintergrund
dar, auf dem die Doktrin der Menschenwiirde in
die Gesetzeslehre eingehen kann. Insofern die
Gesetze die allgemeinen Vorstellungen iiber das
Gute und das Bose, so wie die Vernunftnatur des
Menschen diese enthilt, ausformulieren, sind
diese dann nicht auf Annahmen und Setzungen
aufgebaut, sondern in der Natur selber veran-
kert: Menschenwiirde und Naturrecht sind hier
erstmals in ihrer gegenseitigen Begriindungs-
funktion wahrgenommen'. Die Dignitas als
naturale Auszeichnung des Menschen und das
Gesetz als deren unverbriichliche Gewihr sind
demnach keine beliebigen Zuschreibungen; sie
stellen die normative Kraft der Logosanthropo-
logie unter Beweis.

Wiirde ist somit eine Idee, die die sittliche Voll-
kommenheit des Menschen in den Rahmen ei-
ner Anthropologie stellt, die es ihrerseits er-
laubrt, sittliche Pflichten aus ihr abzuleiten. Die-
se sind jedoch noch nicht aus dem Begriff der
Wiirde allein deduzierbar. Ohne den Kontext
fallspezifischer Konkretionen der Anthropolo-
gie enthilt der Begriff Menschenwiirde zwar die
kategorische Forderung, die sittliche Natur des
Menschen zu achten, gibt jedoch keinen Auf-
schluf} tiber die sittliche Richtigkeit von Hand-
lungen bzw. iiber die sittliche Natur des Men-
schen selbst, solange die anthropologischen Aus-
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sagen aufgrund ihrer Allgemeinheit die Ebene
konkreter Handlungen nicht tangieren.

Folgendes Zitat aus Senecas «Epistulae Mora-
les» umschreibt diese philosophische Konzep-
tion von Wiirde in einer mustergiiltigen, bis zur
Renaissance verbindlichen Weise: «Einziges Gut
ist die sittliche Vollkommenheit, keines jeden-
falls besteht ohne sittliche Vollkommenbheit,
und eben die sittliche Vollkommenheit hat in
unserem besseren Teil, d.h. dem vernunftbegab-
ten, ihren Sitz. Was kann diese sittliche Vollkom-
menheit sein? Urteilskraft, echte und unbeein-
tluflbare, von ihr rithren nimlich alle Regungen
der Seele, von ihr wird jede Vorstellung, die eine
Regung auslost, zur Klarheit gebracht. Mit die-
ser Urteilskraft wird es im Einklang stehen, alles,
was mit der sittlichen Vollkommenheit Beriih-
rung hatte, fiir gut zu halten und untereinander
gleich. Korperliche Vorziige jedoch sind gewifd
fiir den Kérper gut, doch insgesamt sind sie kei-
ne Giiter. Ihnen kommt wohl ein gewisser Wert
zu, im ibrigen wird ihnen Wiirde nicht
eignen.»"®

Die frithchristlichen und mittelalterlichen Be-
stimmungen der Menschenwiirde bleiben im
Rahmen dieser stoischen, vor allem ciceroni-
schen Uberlegungen. Sie werden allerdings
durch die Auffassung der Gottesebenbildlich-
keit des Menschen, die die Vernunftnatur nur
theologisch spezifiziert, integriert. Diese schép-
fungstheologische Aussage, die die eigentiimli-
che conditio humana (Ambrosius'’, Bernhard
von Clairvaux®) aussagte, wird noch bei Tho-
mas von Aquin von der Dignitas als Wiirdestel-
lung in der Gesellschaft begleitet®'.

Der Begriff der Menschenwiirde ist jedoch un-
16sbar mit dem italienischen Renaissance-Hu-
manismus verkniipft, verliert hier allerdings die
Kontinuitit mit der Tradition. Zunichst ist auch
der Renaissance-Humanismus noch an der Auf-
fassung der Gottesebenbildlichkeit des Men-
schen und an seiner durch die Inkarnation be-
griindeten Ausnahmestellung orientiert. B. Fa-
cios Schrift «De dignitate ac praestantia homi-
nis» (1447/48) und das gegen den anthropologi-
schen Pessimismus von Innozenz IIL (in seiner
Schrift «De miseria humanae conditionis») ge-
richtete Werk des G. Manetti, De dignitate et ex-
cellentia hominis (1451), spiegeln noch eine ins-
gesamt optimistische Betrachtung der Men-
schennatur, soweit diese theologisch stabilisiert
ist, wider.

Bei den Florentiner Platonikern jedoch wird
diese Anthropologie vorsichtig, aber folgen-
trichtig modifiziert. In seiner «Platonischen
Theologie» vertritt Ficino die Unsterblichkeit
der Seele, damit in der erbiarmlichen Kondition
des Menschen dieser seine Wiirde — gleichsam
postmortal — noch wahren kann. Ficinos Er-
kenntnisoptimismus, der die intellektualistische
Auslegung der Menschennatur trotzdem noch
beibehielt, — «Warum sind dumme Menschen
grausamer als geniale? Weil sie gleichsam weni-
ger Mensch sind als die anderen»® — wird je-
doch von dem Aristoteliker P. Pompanazzi be-
stritten. Fiir Pompanazzi ist die moralische Tu-
gend, unabhingig von der intelligiblen Durch-
dringung des Kosmos und der Unsterblichkeit,
der zureichende Zweck des menschlichen Da-
seins, der die Wiirde des Menschen gewihrlei-
stet. Seine Wiirde ist dem Menschen demnach
anfgegeben. Am aufschlufireichsten ist jedoch Pi-
co della Mirandolas «Oratio de dignitate homi-
nis». Pico beschreibt den Menschen als ein Zwit-
terwesen, das den Entwurf seines Daseins aus
Freiheit wihlt: «Du sollst deine Natur ohne Be-
schrinkung nach deinem freien Ermessen, dem
ich dich tiberlassen habe, selbst bestimmen.» Die
Folgerung Picos im Hinblick auf die Gottese-
benbildlichkeit ist allerdings {iberraschend:
«Sind es die Keime pflanzlichen Daseins, so wird
er dahinvegetieren; des Sinnlichen, so wird er
wie ein Tier werden; des Verstandes, so wird er
ein himmlisches Lebewesen; des Geistes, so wird
er ein Engel sein und Gottes Sohn. Doch wenn
er an keiner geschopflichen Méglichkeit Gentige
findet und sich zuriickzieht auf das Zentrum sei-
nes Selbst und so mit Gott ein Geist wird im eini-
gen dunklen Grund Gottes des Vaters, der tiber
alle Dinge gesetzt ist, so wird er iiber allen Din-
gen stehen.»”

Diese Textstelle, die deutlich Spuren der My-
stik enthilt, iberrascht durch die plétzliche In-
version: Die Stufenleiter der menschlichen Mog-
lichkeiten, die vom vegetativen Dasein bis zur
Geistexistenz reichen, ist zwar mit einer anstei-
genden Werteskala identisch, fithrt jedoch als ge-
schépfliche Vorbedingung menschlicher Exi-
stenzentwiirfe noch nicht in die Mitte dieser Exi-
stenz selber. Zuallererst die Riickbiegung des
Menschen in sich selbst (reflectio) konfrontiert
diesen mit seinem dunkeln Daseinsgrund und
1iflt ihn mit Gott als Geist verschmelzen. Zwar
dominiert bei Pico noch die theologisch ausge-
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richtete Geist-Anthroplogie, diese hat jedoch ei-
ne Umkehrung erfahren, die den Eckstein des
Bestandes der Menschenwiirde, nimlich die Got-
tesebenbildlichkeit, von der Schépfungstheolo-
gie in die immanenten Existenzbedingungen des
Subjektes selber verlegt hat. Die hier angedeutete
Selbstvergewisserung des Subjektes, d.h. die
Riickbiegung nach innen, ist die einzig unver-
riickbare, auch nicht durch ein Eingreifen Gottes
zu verunsichernde Stelle in der «Chamile-
on»-Existenz des Menschen.

Die Deutung der Menschenwiirde als Folge
der radikalen Ungesichertheit menschlicher
Existenz ist Signum der Selbststabilisierug des
Menschen in einer durch den Siindenfall destabi-
lisierten Welt. Diese Korrumpiertheit, «da seit
unserem Sturz aus dem Himmel der menschli-
che Kopf an Schwindel leiden mufl und — nach
den Worten Jeremias — der Tod zu unsern Fen-
stern hereingestiegen ist und Herz und Leber be-
fallen hat»*, veranlaft Pico zu drei moralischen
Imperativen, die der Wiirde einen zwar abstrak-
ten, aber doch programmatischen Ausdruck ver-
leihen: «Medén agan», d.h. «Nichts zu sehr>. . .
«Gnoéthi  seautén», d.h. «Erkenne dich
selbst». . . «Ei'», d.h. <Du bist».zs

Trotz aller Divergenzen in der Beurteilung der
Konsequenzen des Renaissance-Humanismus?
lafl¢ sich nicht bestreiten, dafl die Handhabung
des Begriffs «Dignitas» sich gegeniiber den vor-
neuzeitlichen Traditionen zwar nicht radikal,
dennoch nicht unwesentlich modifiziert hat:
Die Zuschreibung, die im Begriff <Wiirde» vor-
genommen wird, ist nunmehr nicht mehr eine
zentrale Kategorie in einer dem Anspruch nach
objektiven, logozentrischen Anthropologie, die
ihrerseits kosmologisch (Stoa) und theologisch
integriert wird. Menschenwiirde ist vielmehr zu
einer Selbstzuschreibung geworden, zu einem
wertenden «Berechtigungsnamen» (B. Schiil-
ler)””, der gerade den sittlichen Entwurfcharak-
ter menschlicher Existenz betont.

Zu einem zentralen Begriff der Ethik ist der
Begriff der Wiirde bei I. Kant geworden. Die
diesbeziigliche Definition aus der «Grundle-
gung zur Metaphysik der Sitten» lautet: «Im Rei-
che der Zwecke hat alles entweder einen Preis
oder eine Wiirde. Was einen Preis hat, an dessen
Stelle kann auch etwas anderes als Aquivalent ge-
setzt werden; was dagegen {iber allen Preis erha-
ben ist, mithin kein Aquivalent verstattet, das
hat eine Wiirde »**

Wiirde ist demnach unvergleichbar und ohne
einen dquivalenten Wert, sie ist die unverrechen-
bare Werthaftigkeit menschlicher Existenz als
Zweck an sich: «Das aber, was die Bedingung aus-
macht, unter der allein etwas Zweck an sich
selbst sein kann, hat nicht blof} einen relativen
Wert, d.i. einen Preis, sondern einen inneren
Wert, dis Wiirde.>>29

Woraus aber die Wiirde als hochster Wert be-

steht, bleibt dabei noch unklar. Zweck an sich

selbst aber ist der Mensch nur unter der Bedin-
gung seiner Moralitdt. «Also ist die Sittlichkeit
und die Menschheit, sofern sie derselben fihig
ist, dasjenige, was allein Wiirde hat.»*

Sittlichkeit ist aber nur dann gewihrleistet,
wenn die Fihigkeit des Menschen vorausgesetzt
wird, seine Maximen der Allgemeingiiltigkeit
von Naturgesetzen zu unterwerfen, die Bestim-
mung seiner Handlungen von subjektiven Moti-
vationen und Neigungen zu befreien. Es ist dem-
nach diese Fihigkeit, sich selber Gesetze zu ge-
ben, d.h. die Autonomie selbst, die die Wiirde
des Menschen begriindet: «Die Gesetzgebung
selbst aber, die allen Wert bestimmt, mufl ebenda-
rum eine Wiirde, d.i. unbedingten, unvergleich-
baren Wert haben, fiir welchen das Wort Ach-
tung allein den geziemenden Ausdruck der
Schitzung abgibt, die ein verniinftiges Wesen
tiber sich anzustellen hat. Autonomie ist also der
Grund der Wiirde der menschlichen und jeder
verniinftigen Natur.»!

Im kantschen Sinne ist Wiirde in erster Instanz
eine Umschreibung fiir die Fihigkeit des Men-
schen, Moralitdt in der logischen Beurteilung
von Handlungsmaximen, d.h. in der Uberprii-
fung von Handlungsmaximen im sogenannten
Universalisierungstest unter Beweis zu stellen.
Kant jedoch kann sich nicht mit dieser Bestim-
mung von Wiirde als Autonomie begniigen, da
sie als Fahigkeit einer «jeden verniiftigen Natur»
zunidchst noch nicht iiber eine allgemeine, for-
male anthropologische Bestimmung hinaus-
geht. Was die Menschenwiirde also inbaltlich zu
der Realisation der unbedingten Wertschitzung
des Menschen beitrigt, versucht die dritte Ver-
sion des kategorischen Imperativs zu vermitteln.
«Handle, so, daff du die Menschheit, sowohl in
deiner Person als in der Person einer jeden ande-
ren, jederzeit zugleich als Zweck, niemals blof§
als Mittel gebrauchst.»*

Neben der eher tautologisch anmutenden Pri-
zisierung, «blof} als Mittel» bedeute so viel wie

223



FUNDAMENTALETHISCHE UBERLEGUNGEN

«ungerechtfertigt», bleibt auch in dieser Formu-
lierung unklar, welches das Kriterium der ange-
messenen und erlaubten Gleichzeitigkeit von
Mittel und Zweck sei. Selbstverstindlich sieht
Kant dieses Kriterium wieder im Universalisie-
rungstest der Maximen konkretisiert. Dieses ist
jedoch ein logisch-formales Kriterium™ zur
Uberpriifung der Willensstruktur bzw. der Wil-
lensabsicht des Handelnden und kein Kriterium
fir die konkrete sittliche Richtigkeit von Hand-
lungen. Menschenwiirde ist deshalb sowohl eine
formale Aussage iiber die Moralfihigkeit des
Menschen generell, wie auch ein Aquivalent fiir
die Forderung, sittlich richtig zu handeln. Sie ist
jedoch keine Richtschnur fiir die Begriindung
konkreter Handlungsmafstibe. In diesem Sinne
hat W. Wolbert zu Recht die Verwechslung der
kategorischen Forderung nach sittlicher Giite
mit einer deontologischen Bestimmung des sitt-
lich Richtigen moniert™. Jedoch unberiihrt von
dieser Kritik und gerade wegen seiner Unabhin-
gigkeit von spezifischen Moralsystemen und va-
riablen Anthropologien bleibt dieser formale
Begriff von Menschenwiirde verbindlich: Er
weist auf die Verpflichtung hin, Moralitit im
Sinne der Selbstzwecklichkeit der Person als
obersten Mafstab menschlicher Existenz zu
denken und anzuwenden.

Die Handhabung der Idee «<Menschenwiirde»
im Kontext argumentativer und nicht blofs kon-
notativer Aufweismoglichkeiten ihrer konkreten
Verbindlichkeit, der analytische Mebrwert des
Begriffs also, bleibt problematisch. Schon bei
Kant zeigt sich die Schwierigkeit, aus dem Prin-
zip «Menschenwiirde» einen positiven Gehalt
zu eruieren, der als wirksames Prohibitiv die
Verletzung der Menschenwiirde auf dem Hin-
tergrund eines verbindlichen Sinn-Modells
humaner Existenz zu indizieren vermag. Viel-
mehr umgekehrt scheint «Menschenwiirde»
eher eine Kontrast-Kategorie zu sein, die aus der
Erfahrung des Defekts und der Negativitit der
menschlichen Kondition deren Aufhebung for-
dert, jedoch ohne die Aufhebungsbedingungen
und -méglichkeiten kategorial bereits aufzuwei-
sen. Die Mehrdeutigkeiten im Begriff «Men-
schenwiirde» sind deshalb nicht auszuschlie-
flen, sie sind vielmehr im Begriff selber als in
einem offenen Deutungsmodell humaner Leit-
bilder positiv impliziert. Ein kurzer Uberblick
iiber die nachkantische Entwicklung bestdtigt
dies.

E Schillers Uberlegungen fassen die Wiirde»
zunichst noch aus einer kantischen Perspektive,
in dem sie Aquivalent der Freiheit als «Beherr-
schung der Triebe durch die moralische
Kraft»"°genannt wird. Im Rahmen seines Vorha-
bens, die kantische Ethik durch dsthetische Kate-
gorien zu erweitern, wird auch die Wiirde der
Person im Zusammenhang mit ihrer Anmut und
ihrer Schonheit gedacht.

Hegels Kant-Kritik, die sich gegen den abstrak-
ten Formalismus wendet, argumentiert substan-
tiell: Die bereits begriffslogisch vorbereitete und
in der frithen Kant-Kritik angelegte Theorie sub-
stantieller Sittlichkeit, die die Moralitit rechts-
staatlich positiviert und zu ithrer Wahrheit» fith-
ren soll, verlangt auch die Ausrichtung der Kate-
gorie «Wiirde an inhaltlich positivierbaren Vor-
bedingungen. «Wiirde hat der Mensch nicht da-
durch, was er als unmittelbarer Wille ist,
sondern nur indem er von einem An- und Fiir-
sich-seyenden, einem Substantiellen weiff und
diesem seinen natiirlichen Willen unterwirft
und gemifl macht.»* Es gelingt Hegel dadurch,
auf den latenten Inhaltsschwund der Kategorie
hinzuweisen und diese einer rechtstaatlich rele-
vanten Vernunftteleologie zu unterwerfen. Wih-
rend die Unantastbarkeit der Menschenwiirde
semantisch mit der zwar formalen, aber apriori-
schen Geltung der Idee verkniipft schien, wird
«Menschenwiirde» nun zu einer Signatur von
Verhiltnissen, die sie gewihrleisten und insofern
auch politisch einklagbar sind.

In die Nihe dieser Argumentationsfigur, aller-
dings unter kommunikationsthoretischen und
soziologischen Bedingungen, aber mit dem
Schwerpunkt auf dem erst herzustellenden Ge-
halt der Menschenwiirde, riickt auch N. Luh-
manns Deutung. Menschenwiirde ist an die Be-
dingung «des Gelingens der Selbstdarstellung El
nes Menschen als individuelle Personlichkeit»”
gekniipft. Weil sowohl im Rahmen })ohtlscher
Theorien (E Lasalle, P-]. Proudhon)®, als auch
in philosphischen Ansitzen (E. Bloch, K. Ja-
spers, G. Marcel)*” und juridischen Interpreta-
tionsversuchen (W. Mathofer, H.C. Nipperdey,
G. Diirig)® nach weiteren Bestimmungen ge-
sucht wird, 138t sich eine gewisse Ratlosigkeit
nicht leugnen. Wihrend die polnische Philoso-
phin L. Lazari-Pawlowska* die Menschenwiirde
angesichts der Heterogenitit der Ansitze als phi-
losophisch nicht begriindbare Kategorie letzter
Wertaxiome betrachtet, geht der englische Mo-
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ralphilosph P. Singer noch einen Schritt weiter:
Menschenwiirde gehort zu den «fine phrases»,
die als «last resource» angesehen werden von je-
nen, «who have run out of arguments»*,

Versuch einer Typisierung

An dieser Stelle sollen die Begriindungstypen
der Tradition nochmals kurz charakterisiert
werden. Das Modell, so wie es fiir die von Cicero
inaugurierte Tradition mafigeblich ist, bezieht
sich auf die naturgesetzlich (im Sinne der alten
Kosmologie) verankerte Vernunftnatur des Men-
schen und leitet aus dieser, weil sie universal ist,
formal-universale Forderungen ab: Dieser Typus
lafle sich als naturrechtlich charakterisieren. Die
patristische und mittelalterliche Theologie er-
ginzt dieses im wesentlichen iibernommene
Modell iiberwiegend durch eine schépfungs-
theologische Argumentation. Dieser Versuch ist
als theologisch einzuordnen.

Obwohl simtliche Konzeptionen anthropolo-
gisch argumentieren, ist erst im Renaissance-Hu-
manismus die Anthropozentrik als methodi-
scher Standpunkt und nicht nur als Formalob-
jekt der wissenschaftlichen Betitigung verstan-
den worden. Dieser Typus ist als anthropologisch
einzustufen.

Erst seit Kant gewinnt die Formalisierung als
die Bedingung der universalen Anspruchsgestalt
im Begriff «<Menschenwiirde» eine zentrale Stel-
lung. Menschenwiirde ist nun identisch mit der
transzendentalphilosophisch aufweisbaren, de-
ontologisch auslegbaren Moralfihigkeit und
Moralititspflicht des Menschen: Kant argumen-
tiert transzendental-deontologisch. Die formal-ju-
ridische Rede von Menschenwiirde in den mo-
dernen Verfassungen 1}t sich als transzendental-
deontologische Modifikation der naturrechtlichen
Begriindung bezeichnen.

Diese Modelle gehen alle davon aus, daf} die
Akzeptanz der Idee «Menschenwiirde» die Vor-
aussetzung dafiir ist, verbindlich und bindend
iiber die Realisierung des Humanen zu sprechen;
sie sind deshalb apriorische Begriindungstypen.

Die Hegelsche Auffassung jedoch bringt eine
Schwerpunktverlagerung mit sich: Einerseits
steht die Idee der Menschenwiirde unter einer
Vernunftteleologie, die die Legitimitit ihres rea-
len Prozesses nicht empirisch zu verifizieren
braucht, weil sie bereits in der logischen Apriori-

tdt der Selbstauslegung der Vernunft zu erken-
nen ist. Andererseits wird diese logische Teleolo-
gie von Hegel substantiell gewendet und erst in
der substantiellen Sittlichkeit des Staates real.
Menschenwiirde ist deshalb abhingig von den re-
alen Bedingungen bzw. von den Umstinden, die
sie gewahren: Sie muf} erworben werden.

Diese Argumentationsweise ist simtlichen po-
litischen Begriindungsversuchen eigen. Diese fas-
sen die Menschenwiirde unter dem Gesichts-
punkt einer realpolitsch zu verifizierenden Ver-
nunftteleologie. Luhmanns Entwurf von Men-
schenwiirde als Realisierung der Konsistenz der
Person im interpersonalen Umfeld 183t sich als
kommunikationstheoretisch bezeichnen: «Wiir-
de mufl konstituiert werden. Sie ist das Ergebnis
schwieriger, auf generelle Systeminteressen der
Personlichkeit bezogener... Darstellungslei-
stungen.»"

Die im Rahmen einer negativen Anthropolo-
gie entwickelten Vorbehalte gegeniiber einer in-
haltlichen Prizisierung der Kategorie Men-
schenwiirde lassen einen umgekehrten Weg
gleichsam offen: Menschenwiirde als Indikator
fiir die realen Verluste an Humanitit: dieser Ty-
pus argumentiert Rontrafaktisch-indikatorisch.

Die Eigentiimlichkeit der letzten Ansitze liegt
darin, dafl sie die Menschenwiirde aposteriorisch
als Konsequenz ihrer realpolitischen oder indivi-
dualgenetischen Durchsetzung deuten. Selbst-
verstindlich iiberschneiden sich die verschiede-
nen Typen vielfach; Typisierung hat insofern
nur eine heuristische Funktion: sie erleichtert
die Einsicht in die Struktur der Begriindungs-
moglichkeiten.

Die zwei Grundansitze — Menschenwiirde als
apriorische Grundgegebenheit oder als aposte-
riorisch  verifizierbare ~Aufgegebenheit der
menschlichen Existenz — lassen sich aber nicht
sinnvoll auseinander dividieren. Die apriori-
schen Modelle schlieffen die Gefahr in sich,
Menschenwiirde als eine faktische Grundgege-
benheit oder Vorhandenheit anzusehen und da-
bei nach dem Kriterium der inhaltlichen Verifi-
kation dessen, was im Begriff «<Menschenwiirde»
eher emphatisch angedeutet als prizise ausgesagt
wird, nicht konsequent genug zu fragen. Dieser
latenten Ideologieanfilligkeit begegnen die apo-
steriorisch ansetzenden Typen durch den Hin-
weis auf den erst thematisch zu machenden Real-
grund der Menschenwiirde. Die inhaltliche Kon-
sequenz der Handhabung des Begriffs liegt in der
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Aufarbeitung von Erkenntnissen, die in den
kontingenten Bedingungen geschichtlicher Exi-
stenz des Menschen nach Kriterien humaner In-
tegritdt suchen.

Die aposteriorischen Modelle unterliegen je-
doch ihrerseits der Versuchung, die Menschen-
wiirde erst als das Produkt realpolitischer oder
individualgenetischer Hervorbringung zu ver-
stehen. Die anthropologischen Sinnentwiirfe
und Menschenbilder, die logisch vorausgesetzt
werden miissen, um in der Praxis Menschenwiir-
de als Zielgrofie antizipieren zu konnen, bleiben
dann unreflektiert und 16sen sich in Konzepte
der Mittelwahl auf. Dariiber hinaus — und das ist
gravierender — konnen sie den Verpflichtungs-
grund dafiir, Menschenwiirde zu realisieren und
bereits im Prozefl ihrer Verwirklichung in der
Mittelwahl selber zu antizipieren und nicht be-
reits zu desavouieren, nicht zu Ende denken.
Menschenwiirde als Grund der Selbstverpflich-
tung eines Subjektes darauf, die Integritit des
Menschen — wie immer man diese dann inhalt-
lich faflt — zu respektieren, ist nur denkbar,
wenn sie als Grundgegebenheit humaner Exi-
stenz bereits vorausgesetzt wird.

Wenn demnach von « sinnvoll und argumen-
tativ die Rede sein soll, dann kann diese Argu-
mentation nur komplex sein: Sie konstituiert
sich als Konvergenzargumentation, die verschie-
dene Niveaus zusammenhalten mufl. Die von
Kant formalisierte Rede von Menschenwiirde
macht in der Konsequenz neuzeitlicher Sikula-
risierung theologischer Gehalte — und insofern
in Kontinuitit zu der theologischen Tradition —
darauf aufmerksam, dafl die Integritit und
Selbstzwecklichkeit der Person im Modus einer
unausweichlichen Selbstverpflichtung jedes Men-
schen gedacht werden muf}, noch bevor die Rea-
lisationsbedingungen explizit gemacht werden
konnen. Die Unausweichlichkeit dieser Selbst-
verpflichtung ist der Grund dafiir, dafl Men-
schenwiirde dem Menschen grundsitzlich zu-
kommt und nicht erst leistungsabhingig erwor-
ben werden mufl. Diese unhintergehbare Aner-
kennung der Menschenwiirde als bestehende
Werthaftigkeit der Person ist letztlich der Sko-
pus der theologischen Begriindung selber.
Durch die Formalisierung in der kantischen Be-
griindungsfigur ist dariiber hinaus gewihrleistet,
daf} die Verbindlichkeit der Idee «<Menschenwiir-
de» vom Kontext ihrer jeweiligen anthropologi-
schen Explikation unabhingig ist.

Die anthropozentrische Handhabung der Re-
de von Menschenwiirde macht darauf aufmerk-
sam, dafl der Begriff «Menschenwiirde» — inhalt-
lich gefafit — Leitbilder gelungenen Lebens ent-
hilt, die anthroplogisch gerechtfertigt werden
miussen. Die anthropologiekritische Skepsis hin-
gegen weist darauf hin, daf diese Leitbilder nicht
unmittelbar in normative oder sogar rechtstaat-
lich relevante Kategorien iibersetzt werden kon-
nen — so wie G. Szcesny in seiner Abhandlung
tiber «Die Disziplinierung der Demokratie» dies
vorschligt —, sondern dafl sie eine regulative
und kritische Funktion haben und iiber einen
offenen Sinngehalt verfugen, der seinerseits an-
gesichts der anhaltenden Entstellungen huma-
ner Integritit Kontrasterfahrungen freisetzt.
Diese Kontrasterfahrung ist aber ihrerseits nicht
sinnvoll denkbar ohne ein Mindestmaf an Kon-
tinuierung traditioneller Gehalte.

Die politischen, kommunikationstheoreti-
schen und vor allem kontrafaktisch-indikatori-
schen Modelle schliefilich schirfen den Blick da-
fiir, dafl bei zunehmender Konkretion die Kon-
troverse um den Gehalt des Humanen propor-
tional zunimmt®. Die Verstindigung iiber die
konkreten Realisationsmodi setzt ihrerseits wie-
derum die Bereitschaft voraus, sowohl einen an-
nihernden Konsens iiber Menschenbilder anzu-
streben, als auch die Unumstéfilichkeit traditio-
neller Leitbilder anzuzweifeln.

Angesichts der Vielschichtigkeit, die sich bei
einer niheren Betrachtung des Begriffs «Men-
schenwiirde» zeigt, kann Skepsis aufkommen
hinsichtlich seiner Brauchbarkeit fiir die Ethik
{iberhaupt. Auch wenn «Menschenwiirde» keine
Ersatz- oder Beschworungsformel angesichts
fehlender oder mangelhafter Argumente fiir die
ethische Richtigkeit von Normen sein kann, im-
pliziert dies noch lange nicht, dafi der Begriff oh-
ne weitere Verluste aus dem Diskurs der Ethik
gebannt werden konne. Die Mehrdeutigkeit, die
dem Begriff anhaftet, — eine Unschirferelation,
die auch Kategorien wie «gut», «Verantwor-
tung», Wert» oder «INorm» als im ethischen Dis-
kurs prizisionsbediirftig erweist —, spiegelt nur
die Komplexitit einer jeden gelungenen ethi-
schen Argumentation wider, die spitestens seit
Aristoteles darum weif3, dafl menschliches Han-
deln keinen (wissenschaftlichen) Evidenz-, son-
dern einen lebensweltlichen Wahrscheinlich-
keitscharakter hat. Dies hat nicht nur die Mehr-
dimensionalitit ethischer Reflexion zur Folge,
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sondern impliziert auch die Bereitschaft, unfer-
tige (aber deshalb nicht unschliissige) und offene
Modelle ethischer Konkretion in den ethischen
Diskurs einzubeziehen. <Was das Wort Wiir-
de>meint, ist begrifflich deshalb schwer zu fas-
sen, weil es eine undefinierbare, einfache Quali-
tit meint. Deren intuitive Erfassung kann nur
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Ina Praetorius

Entzug der Fiirsorglichkeit:
Feministische Ethik und
Naturwissenschaft

1. Femunistische Ethik

Feministische Ethik ist ein kritischer Denkpro-
zefl von Frauen iiber die unterschiedlichen histo-
rischen Moralen, die ihr Leben und das Leben
von Minnern bestimmen. Versteht sich Femini-
stische Ethik als normativ, d.h., hat sie den An-
spruch, diese Moralen nicht nur zu analysieren,
sondern selbst Normen zu setzen, so orientiert
sie sich an iibergeordneten Wert-Vorstellungen':
etwa an der Frage, welche Moralen zum guten
und gerechten Zusammenleben aller Menschen
weltweit beitragen. Ein solcher globaler Orien-
tierungspunkt normativer Feministischer Ethik
hat jedoch nicht zur Folge, dafl Feministische
Ethikerinnen beanspruchen, in klassischer Ma-
nier fiir alle Menschen oder auch nur fiir alle
Frauen zu sprechen. Vielmehr geht es darum,
aufgrund einer globalen Vorstellung von gutem
Leben bewufit historisch und situativ begrenzte
Moralen zu entwickeln, etwa eine «Moral fiir
weifle Mittelstandsfrauen im Europa der 80er
Jahre». Den generalisierenden Anspruch eta-
blierter Ethik, fiir den «Menschen an sich» Nor-
men zu erfinden, erkennt Feministische Ethik
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als repressiv. Dieser Anspruch wire allenfalls
dann gerechtfertigt, wenn tatsichlich alle Men-
schen — Frauen und Minner, Reiche und Arme,
Schwarze und Weifle. .. — gleichberechtigten
Zugang zum ethischen Diskurs hitten, was nicht
der Fall ist. Wenn es eine «allgemeine» Moral
gibt, so entsteht sie aus dem realen Gesprich ver-
schiedener Gruppen von Menschen, nicht in
den Képfen einsam denkender Ethik-Experten.

Von etablierter Ethik unterscheidet sich Femi-
nistische Ethik nicht nur dadurch, daf} sie von
weiblichen Subjekten betrieben wird und dafd sie
diese ihre soziokulturelle Begrenztheit bewufit
reflektiert. Sie unterscheidet sich auch dadurch,
daf} sie ein kritisches Wissen um das zerstoreri-
sche Herrschaftsverhiltnis zwischen den Ge-
schlechtern — und um andere Herrschaftsver-
hiltnisse — und den Willen, solche Verhiltnisse
aufzuldsen, voraussetzt. Feministische Ethik
denkt nicht vom abstrakten «freien» morali-
schen Subjekt aus, sondern von Menschen, die
unter realen Bedingungen des Herrschens und
Beherrschtwerdens existieren und die konkrete
Befreiung brauchen.

Feministische Ethik erkennt das patriarchale
Herrschaftsverhiltnis auch als ideologischen
Hintergrund etablierter Ethik und traditioneller
Moralen im westlichen Kontext®. Sie begegnet
daher bestehenden ethischen Entwiirfen, etwa
quasi-axiomatischen Aussagen dartiber, was eine
(moralisch) gute Frau und was ein (moralisch)
guter Mann sei, mit einem prinzipiellen Mlﬁ
trauen, das Teil ihrer kritischen Methode ist’.

Feministische Ethik im Sinne dieser Defini-
tion ist nicht einfach eine neue akademische Dis-
ziplin, sondern eine politisch motivierte, an Ver-
inderung interessierte Denkbewegung, die in
der Frauenbewegung eine lange Geschichte hat.
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