Dietmar Mieth

Theologisch-ethische
Ansitze im Hinblick auf
die Bioethik

1. Exposition von Problemstellungen
Die Ethik reflektiert das menschliche Verhalten,

soweit es unter der Perspektive der Verantwort-
lichkeit betrachtet werden kann. Das menschli-
che Verhalten zeigt sich in Handlungen und Hal-
tungen. Diese kénnen als richtig oder falsch be-
wertet werden. Als «gut» oder «bdse» werden sie
schlieflich dann qualifiziert, wenn die Gesamt-
intention des Handelnden mitberiicksichtigt
wird.

In der Bioethik geht es nun um einen Bereich
von Handlungen und Haltungen, der sich auf
den menschlichen Umgang mit Leben bezieht.
Dieser Bereich ist formal dadurch abgegrenzt,
dafd jeweils die Sachfrage nach dem Vorhanden-
sein und der Art des betroffenen Lebens sowie
die Verstehensfrage nach der Bedeutung dieses
Lebens im voraus abgeklirt werden mufl. Er ist
material gekennzeichnet durch die signifikanten
Probleme, die in biologischen Forschungsberei-
chen (einschliefilich Biochemie und Biophysik)
sowie in den Bereichen der Biotechnologie ent-
stehen konnen. Der Ubergang in den Bereich
medizinischer Forschung und Therapie ist
fliefend.

Drei Problemstellungen sollte man m.E. dabei
niherhin unterscheiden:

— Die Frage der Erkenntnis und Anerkenntnis
ethischer Relevanz in der Herausbildung von
Schwerpunkten der Forschung und Technolo-
gie. (Was soll man wissen und kénnen?)

— Die Frage des Ubergangs von theoretischer
Kenntnis zur technischen Herstellbarkeit bzw.
Anwendbarkeit. (Darf man alles machen, was
man kann?)

— Die Frage der Akzeptanz und Durchsetzbar-
keit sittlicher Einsichten. (Was lafit sich er-
reichen?)

Wie man an diese Problemstellungen heran-
geht, hingt nun wiederum von der Sinnbestim-

211

mung des Lebens und von der Einstellung zu
Wissenschaft und Technik als Instrumenten des
Umgangs mit dem Leben ab. Um nur einige sol-
cher Einstellungen zu skizzieren:

— Der Mensch wird immer den technischen
Durchbruch schaffen durch alle Folgeprobleme
seiner technischen Lebenswelt (Durchbre-
cherthese).

— Menschliches Leben und das Leben der Um-
welt werden sich immer wieder neu aneinander
anpassen (These vom Fliefigleichgewicht).

— Wissenschaft und Technologie sind als solche
neutral, solange nicht entschieden ist, was mit ih-
ren Erkenntnissen und Produktionen gemacht
wird (Neutralititsthese).

— Es gibt Grenzen der menschlichen Neu-
gier und der technischen Machbarkeit im Um-
gang mit dem Leben; nicht jede «Biichse der
Pandora» darf geéffnet werden (Selbstbegren-
zungsthese)'.

Hier gerdt man auch in den Bereich religids
motivierter Grundeinstellungen. Um dies deut-
lich zu machen, mochte ich zwei mégliche Vor-
stellungen von Christen als Beispiel skizzieren:

a) Man soll die Welt lassen, wie Gott sie ge-
schaffen hat. Die Natur ist festgelegt, und der
Mensch hat seinen Platz in ihr. Er soll sich nicht
an die Stelle Gottes setzen und sich ihrer be-
michtigen. Er soll auch nicht meinen, er kénne
sein Geschick total in eigene Hinde nehmen und
etwa im extremen Fall einen neuen Menschen
schaffen, der alle Probleme seiner Zukunft spie-
lend 16st.

b) Gott hat dem Menschen den Auftrag gege-
ben, die Welt zu seinen Zwecken zu gestalten.
Die Manipulation der Welt gehort zur theologi-
schen Bestimmung des Menschen. Darin ist
auch die Selbstmanipulation eingeschlossen. So-
weit die Entwicklung von Wissenschaft und
Technik dem Menschen bessere Uberleben-
schancen und Selbstverwirklichungschancen
gibt, ist sie zu férdern. Die Grenzen der Selbst-
manipulation sind daher mehr ein kasuistisches
Problem: Wo geraten diese Ziele der Entwick-
lung mit thren Mitteln in Konflike?

Ich will auf diese Positionen hier nicht theolo-
gisch eingehen, sondern ich will nur deutlich
machen, dafl Bekenntnisfragen immer dann eine
Rolle spielen, wenn es um den Sinnhorizont und
die Motivation der Bewertung von Handlungen
und Haltungen geht’. Die Theologische Ethik
versucht zu erméglichen, Bekenntnisvorausset-
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zungen kritisch einzubeziehen; ansonsten aber
argumentiert sie auf der Basis philosophisch-
ethischer Theorieansitze. D.h. sie geht von der
«Ununterschiedenheit» zwischen den Kriterien
der sittlichen Vernunft und den sittlich relevan-
ten Aussagen der Glaubensiiberlieferung aus.
Das schliefit nicht aus, daf} es im einzelnen ethi-
sche Theorieansitze gibt, die mit dem christli-
chen Glauben schwer vereinbar scheinen (Hedo-
nismus, platter Utilitarismus, Determinismus).
Die Auseinandersetzung findet hier jedoch auf
dem Felde ethischer Reflexion statt.

Es gibt freilich theologische Positionen, wo-
nach von vornherein ein «garstiger Graben» zwi-
schen autonomer Vernunftethik und theologi-
scher Ethik entsteht. Dies ist immer dann der
Fall, wenn der Gesichtspunkt der Zerstorung
und Gefidhrdung der menschlichen Vernunft ra-
dikal ins Spiel gebracht wird. In diesem Falle hat
der Mensch die Kriterien seines Handelns «von
Gott her» zu empfangen; im wesentlichen heifit
dies, sich durch die Reflexion auf die Grenzen
der Erkenntnis des sittlich Richtigen in einen
Zustand der Bereitschaft zu versetzen, das rechte
Wort zu héren und so in einer persénlichen Ant-
wort auf den Anruf Gottes zu handeln (Verant-
wortung wird dann so interpretiert). Dabei wer-
den freilich weder der wissenschaftliche Er-
kenntnisprozef§ noch die philosophische Refle-
xion einfach verweigert; vielmehr werden sie bis
zu jenem Punkt getrieben, wo die Uneindeutig-
keit der Vernunft die verantwortliche Entschei-
dung im Glauben hervorruft’.

In der katholischen Theologischen Ethik dis-
kutiert man diese beiden Positionen als «autono-
me Ethik im christlichen Kontext» bzw. als
«Glaubensethik». In den folgenden Theoriean-
sitzen will ich auf die «Glaubensethik» und ihre
Differenzierungen nicht niher eingehen.

2. Ethische Theorienansitze unter der
Voraussetzung einer «autonomen Ethik im
christlichen Kontext»

a) Die teleologische Begriindung sittlicher
Urteile'

Die teleologische Begriindung sittlicher Urteile
geht davon aus, dafl Handlungen und Haltungen
(bzw. Institutionen und Normen als deren Vor-
aussetzungen und Ergebnisse) ausschliefilich
von thren Folgen her sittlich beurteilt werden

konnen. Sollenssitze, die unabhingig von den
Folgen her argumentieren, also apodiktische
Normen, erscheinen ihr als tautologisch, d.h.
letztlich zuriickzufiihren auf die Aussage: Hand-
le sittlich richtig. Z.B. Du sollst nicht téten,
heifdt: du darfst kein menschliches Leben unver-
antwortlich beenden; damit wire noch nicht ge-
klirt, ob und unter welchen Voraussetzungen
man toten darf.

Nun kann man auf sehr unterschiedliche Wei-
se von den Folgen her argumentieren. Man kann
sich z.B. auf eine teleologische Naturordnung
beziehen, wonach die Folgen des Handelns an
der Folgerichtigkeit eines naturalen Ablaufes ge-
messen werden. Man kann sich auf die empirisch
prognostizierbaren Folgen beziehen und deren
Bewertung einem eudidmonistischen Mafistab
(«Wie kann der Mensch gliicken?) oder utilitari-
stischen Maf3stiben («Wo liegen die gréfiten Vor-
teile fiir die meisten Menschen») unterstellen.
Auch eine Beziehung auf eine teleologisch ver-
standene Geschichtsordnung ist denkbar.

Die Bewertung von den Folgen her hat m.E.
drei Hauptprobleme zu kliren:

— Das Problem der Bestimmung der Folgen
(welche sind einschligig? Wann sind sie — zeit-
lich und sachlich — zureichend bestimmt? Unter
welchen Verstehensvoraussetzungen werden
welche Folgen sichtbar?)

— Das Problem der Bewertung der Folgen. Fol-
gen miissen gegeneinander abgewogen werden
(«Gliterabwagung»). Dazu mufl man wissen, wel-
che Werte grundlegender oder auch, welche Wer-
te ranghoher sind. Man kommt also nicht um-
hin, sich mit einer (zumindest hypothetischen)
Hierarchie der Werte zu beschiftigen.

— Das vor allem in der Bioethik wichtige Pro-
blem: Wie signifikant ist in der Bewertung der
Folgen die «Natur» fur die Vernunft bzw. umge-
kehrt: Wie souverin ist die Vernunft gegeniiber
der «Natur»? Betont man das erste, dann gibt es
mit W. Korff eine «naturale Unbeliebigkeit» in
der sittlichen Bewertung’; betont man das zwei-
te, dann ist die Vernunftnatur stets als solche das
Kriterium, welches geschichtlich bestimmt, was
zu ihrer Erhaltung und Férderung gehort.

Die Spannung zwischen einer Bewertung von
den Folgen her und einer Bewertung der Folgen
ist m.E. der Grund dafiir, daf einige sich der Be-
wertung ausschliefllich von den Folgen her wi-
dersetzen und das Moment der allen Folgen vor-
ausgehenden Verpflichtung betonen.
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b) Die deontologische Begriindung sittlicher
Urteile®

Die deontologische Begriindung schliefit zu-
nichst die teleologischen Momente nicht aus:
«Es liegt im Wesen einer reflexiven Normenbe-
griindung, dafl sie teleologisch verfihrt» (R.
Spaemann). Die deontologische Begriindung
geht freilich davon aus, dafl nicht-teleologische
Zusatzannahmen nétig sind; Deontologie defi-
niert Spaemann als «begrenzte Teleologie».

Nicht-teleologische Zusatzannahmen macht
man z.B., wenn man das «Wesen des Menschen»
als Kriterium benutzt, oder wenn man davon
ausgeht, daf} es «in sich schlechte Handlungen»
gibt, die durch nichts zu rechtfertigen sind.

Schliefilich wird mindestens eine deontologi-
sche Fomulierung fiir priventive Faustregeln
ethischer Orientierung beansprucht, mit denen
das Gewissen im vorhinein angesprochen wer-
den soll, bevor man sich darum bemiiht, das in
den Brunnen gefallene Kind wieder herauszuzie-
hen. (Dagegen kann eingewendet werden, dafl
man teleologische Erfahrung braucht, um pri-
ventive Urteile zu formulieren.)

¢) Kontrasterfabrung oder konkrete Negation

Wenn man Hegel folgt, ist der Streit falsch pla-
ziert: «Der Grundsatz: bei den Handlungen die
Konsequenzen verachten, und der andere: die
Handlungen aus den Folgen beurteilen und sie
zum Maflstab dessen, was recht und gut sei, zu
machen, — ist beides gleich abstrakter Verstand»
(Philosophie des Rechts, § 118).

Im Anschlufl an Hegel schlagen nun viele die
Methode der «konkreten Negation» als ge-
schichtliche Bestimmung sittlicher Urteile vor’.
In der Theologie wird an dieser Stelle oft von der
«Kontrasterfahrung» als Entdeckungszusam-
menhang fiir die Anderung sittlich gelebter
Uberzeugungen und institutioneller Regelun-
gen gesprochen. Die Negation der Negation
zielt auf eine neue Positivitit. Das Negierte wird
in dreifacher Weise aufgehoben: in der Destruk-
tion (negare), in der Aufhebung als Aufbewah-
rung (conservare), und im Aufheben als Hinauf-
heben (elevare).

Nun mufl man wohl sehen, daf} es hier nicht
um die Begriindung sittlicher Urteile im analyti-
schen Sinne geht, sondern um ein Verstehen der

Prozesse des Normenwandels. Auch hier konnte
man sagen, dafl der Theorieansatz einen anderen
Gesichtspunkt ins Spiel bringt. Insofern er-
scheint es vielen theologischen Ethikern nicht
als aussichtslos, die Theorieansitze miteinander
zu verbinden.

d) Integrierung, Konvergenzargumentation,
Kritische Relation der Tilperspektiven

In verschiedener Begriffssprache, aber der Sache
nach iibereinstimmend, wird heute in der theo-
logischen Ethik eine Kombinatorik in der Theo-
riebildung vorgeschlagen®. Dies mag zum Teil
zu harmonisch erfolgen, vor allem in bioethi-
schen Abhandlungen, in denen es letztlich um
konkrete und effiziente Orientierung gehen
muf. Das sittlich Richtige erscheint in diesem
Zusammenhang als «Forderungsgestalt aller
Mébglichkeiten» (H. Rombach), d.h. die Hand-
lungsdispositionen sollen «unter den gegebenen
konkreten Bedingungen in ein wechselseitiges
Férderungsverhiltnis gelangen»’. Dies schliefit
nicht nur die konkrete Zusammenfithrung ver-
schiedener praktischer Uberzeugungen ein, son-
dern auch die Konbinatorik der Theorie-
bildung.

In der theologischen Ethik hatte sich die neue
Betonung der Bewertung von den Folgen her
nicht aus utilitaristischen Ansitzen ergeben (wo
man stets in dieser Weise verfuhr), sondern aus
der Auseinandersetzung mit dem romischen
Lehramt, das von «in sich schlechten Handlun-
gen» spricht und damit deontologisch argumen-
tiert: Handle richtig, nicht ohne Riicksicht auf
die Folgen, aber ohne konstitutive Bedeutung
der Folgen fiir das Urteil. Nun sind aber diese aus
der innerkatholischen Diskussion entstandenen
Positionen fiir gesellschaftsethische Fragen nicht
ohne weiteres umzusetzen. Das deontologische
Urteil, das etwa vom absolut verpflichtenden
Charakter der Menschenwiirde bzw. von der
Selbstzwecklichkeit der menschlichen Person
ausgeht, ist letztlich im «Faktum» (L. Kant) der
universalisierbaren Vernunft begriindet und
liegt in diesem Sinne der Erfahrung voraus. Sol-
che Grundnormen, so scheint mir, beziehen sich
nicht auf eine Grenzmoral, die nur aus Fakten-
bzw. Erfahrungswissen einerseits und aus der
Anwendung normativer Logik andererseits «ge-
mischte» Urteile zulassen («Wenn die Fakten so
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sind und sich daraus folgende Prognosen erge-
ben, dann wird man folgendermafien nach dem
Gesetz des kleineren Ubels verfahren miissen.»)
Vielmehr geht es hier um diessittliche Grundvor-
aussetzung, ethische Probleme tiberhaupt als
solche zu entdecken.

Die transzendentalen Voraussetzungen der
Ethik sollte man nicht mit der Analytik und
Empirik konkreter Normenbegriindung ver-
wechseln. Da es um je andere Perspektiven geht,
kénnen sie zusammenwirken. Auch die ge-
schichtsdialektische Perspektive der Kontraster-
fahrung oder konkreten Negation ist wegen der
von Hegel benannten Gefahr der Abstraktion in
der analytischen Diskussion, wie mir scheint,
unverzichtbar.

Daher mochte ich die These aufstellen: Ob-
wohl die ethischen Theoriebildungen, die unter
der Voraussetzung einer autonomen Ethik im
christlichen Kontext moglich sind, sehr ver-
schieden aussehen, fithrt ihre Anwendung in ei-
nem so sachgebundenen Handlungsbereich wie
der Biotechnologie nicht unbedingt zu unter-
schiedlichen Aussagen. Der hohe Konsens in der
katholischen Moraltheologie in einzelnen Fra-
gen (z.B. der Beurteilung der Befruchtungsvor-
ginge auflerhalb des Mutterleibes) trotz unter-
schiedlicher Ansitze ist dafiir ein Beleg. Letzt-
lich greift nimlich der Teleologe ebenso auf das
Leitbild vom «menschlichen Menschen» zu-
riick, wie sich der Deontologe kasuistischer Er-
wigungen iiber die Folgen bedient. Man hat eher
den Eindruck, dafl unterschiedliche Positionen
hinsichtlich des wissenschaftlichen und techni-
schen Fortschritts, seiner Chancen und Gefah-
ren auf Differenzen beruhen, die ich in meiner
«Exposition von Problemstellungen» deutlich
zu machen versuchte: auf dem Streit um Freiheit
und Unfreiheit der Wissenschaft, der sich etwa
so auswirken kann, dafl man eine priventive
Ethik fiir unmoglich und nur eine konsekutive
Ethik («darf man, was man kann®) fiir zulissig
hilt; auf pessimistischen oder optimistischen
Einstellungen zu den Méglichkeiten der Zu-
kunft auf diesem Planeten; auf theologischen
Problemen der Deutung des Schépfungsauftra-
ges; auf der Einschitzung der Reichweite
menschlicher Vernunft; auf dem Problem der
Signifikanz des vormenschlichen Lebens in der
Natur. Das letztere Problem mdochte ich hier als
Beispiel herausgreifen.

e) Ein Beispiel fiir eine kontroverse Problemstel-
lung: die Bedeutung der vormenschlichen Natur

Es gibt eine theologische Debatte um «Anthro-
pozentrik» und «Physiozentrik» als Ausgangs-
punkt der Bewertung naturwissenschaftlicher
und technologischer Probleme, in der es darum
geht, ob der Mensch in jeder Hinsicht das letzte
Kriterium ist oder aber nur ein herausragendes
und notwendiges, nicht aber in jeder Hinsicht
zureichendes  Kriterium'®. Diese Debatte
scheint mir unfruchtbar, insofern in ihr Reste ei-
ner zentristischen Ideologie miteinander strei-
ten (wie in der Debatte «Gott oder Mensch im
Mittelpunkt?<). Aber es ist doch eine fiir jede
Bioethik wichtige Frage, ob iiber den Umgang
mit dem Leben jeweils nur im unmittelbaren Be-
zug auf den Menschen oder aber in Bezug auf die
Eigenstindigkeit von Lebensarten und Lebens-
stufen entschieden werden kann. Bei dieser Frage
geht es nicht um den Menschen als Handlungs-
triger, der das Subjekt der Verantwortung bleibt
und als solches nicht ersetzt werden kann. Aber
es geht um die Frage, wieweit er die Eigenstindig-
keit der vormenschlichen Natur um ibrer selbst
willen und dann erst um seiner selbst willen zu
respektieren hat. Hier wiirde ich die These ver-
treten, die moglicherweise als «Biologismus» er-
scheinen mag, aber dies m.E. keineswegs ist: es
gibt eine vorspezifisch menschliche (d.h. vom
Menschen nicht erst in die Natur hineingelegte)
naturale Unbeliebigkeit des menschlichen Han-
delns an sich selbst und an seiner Umwelt, deren
Erkenntnis freilich seiner Vernunft iiberantwor-
tet bleibt. Im anderen Falle wiirde der Mensch
den Sinn der Schopfung (theologisch gesehen)
erst stiften miissen; er wiirde ihn nicht als Sinn
der Schoptung aus der Hand des Schépfers emp-
fangen.

f) Die Frage des Konsenses und die
gesellschaftsethische Problemstellung

Bisher habe ich die Unterscheidung zwischen
Individualethik und Sozialethik aufler acht ge-
lassen und bin davon ausgegangen, daf} die Ethik
als «Theorie des sittlich Guten und Richtigen»
allgemein Beratung und Orientierung fiir Hand-
lungstriger anstrebt. Nun stellen sich gerade in
der Bioethik nicht nur und nicht einmal vorran-
gig Fragen der individuellen Entscheidung des
richtigen Handelns, sondern Fragen des Ge-
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meinwohls, @iber die gesellschaftliche Gruppen
(z.B. wissenschaftliche Gremien; informelle
Gruppen, die Meinungsbilder in der Gesell-
schaft bestimmen; 6konomische Betriebseinhei-
ten usw.) nach den Maximen der Subsidiaritit
mitbefinden, die aber auch die 6ffentlichen Insti-
tutionen und den rechtlichen Bereich betreffen.
Gerade angesichts dieser Problemlage hat sich
die Frage nach der Moglichkeit ethischer Kon-
sense im Vorfeld institutionellen Handelns in
der Gesellschaft verschirft. Amerikanische Fall-
studien zeigen mir, daf} hier der Konsensbedarf
pragmatisch gesehen wird: Es wird nach der Me-
thode des grofiten gemeinsamen Nenners plura-
ler Zuginge verfahren'’. Das heifit zugleich, daf}
Konflikte méglichst reduziert werden.

In Deutschland gibt es bekanntlich theoreti-
sche Uberlegungen zu einer kommunikativen
Ethik oder Konsensethik (Apel, Habermas),
welche die Bedingungen erdrtern, unter denen
der Gebrauch der Vernunft auch zur Verstindi-
gung fiihrt. Mir scheint hier ein Zirkel zwischen
verniinftigen Bedingungen der Kommunikation
und kommunikativen Bedingungen der Ver-
nunft vorzuliegen. Aber es bleibt die wichtige
und unumgingliche Frage, die sich nicht nur auf
die Akzeptanz und Durchsetzbarkeit sittlicher
Einsichten angesichts von Systemzwingen rich-
tet, sondern auch auf die Ubersetzbarkeit ver-
schiedener Ansitze und verschiedener Sinnein-
sichten.

Diese Arbeit hat sicher eine gesamtgesell-
schaftliche Pespektive, aber vielleicht wire es
wichtig, sie in einer internen Wissenschaftsethik
zu prijudizieren, d.h. Verstindigungsmodelle in
der Wissenschaft zu entwickeln, die eine ethi-
sche Begleitung naturwissenschaftlicher For-
schung und technologischer Ergebnisse gestat-
ten. Dies entspriche auch, sozialethisch gesehen,
dem erwihnten Subsidiarititsprinzip.

Ich méchte mich hier im wesentlichen dem an-
schliefen, was O. Hoffe iiber die sittlich-politi-
sche Verantwortung der Wissenschaften aus-
fithrt"®. Danach meint Verantwortung «die Zu-
standigkeit (1) von jemandem (2) vor jemandem
(3) fiir etwas (4) nach Mafigabe allgemein aner-
kannter Beurteilungskriterien.» Hoffe sagt etwas
tiber die Verantwortungsbereiche: wissenschaft-
liche Objektivitit, Nutzanwendung, Verwissen-
schaftlichung der Lebenswelt. Die Beurteilungs-
kriterien werden an Beispielen vorgestellt. Dies
mochte ich aufgreifen und fortsetzen.

3. Beurteilungskriterien und
Problemldsungsvorschlige

a) Allgemeine wissenschaftsethische Kriterien

Bioethik kann zunichst auf den Grundsitzen
allgemeiner Wissenschaftsethik aufbauen, d.h.
auf der Maxime vorurteilskritischer Suche nach
objektiver Erkenntnis. Dazu gehéren: die Ein-
sicht in den hypothetischen Charakter wissen-
schaftlicher Aussagen; die Unterscheidung zwi-
schen fachwissenschaftlichen Kompetenzen und
personlich-sittlichen Vorstellungen; die Riick-
sicht gegeniiber den «Objekten» wissenschaftli-
cher Beobachtung und Experimentierung (z.B.
gegeniiber Lebewesen mit der Fihigkeit von
Empfinden im wissenschaftlichen Tierversuch;
die Einbindung riskanter Entscheidungen in die
gemeinsame Suche nach Wahrheit und Richtig-
keit). Hoffe bemerkt mit Recht, daf} durch den
Prozef} der Ausdifferenzierung der modernen
Gesellschaft die Wissenschaften zu «relativ auto-
nomen Teilgesellschaften» (56) geworden sind.

Zur Ricksicht gegeniiber dem Objekt «Le-
ben» auch in vorspezifisch menschlicher Form
gehoért auch der sogenannte «6kologische» Impe-
rativ; «Handle so, dafl das gleiche Recht auf Er-
haltung und Entfaltung aller hinreichend einma-
ligen heutigen und zukiinftigen Systeme und
Akteure gewihrleistet bleibt»."> Damit ist auch
die zeitliche Dimension wissenschaftlicher Ver-
antwortung angesprochen: die Verantwortung
fiir Umwelt, Mitwelt #nd Nachwelt.

b) Biotechnologische Nutzanwendungen

Die Grundsitze allgemeiner Wissenschaftsethik
prizisieren sich im Bereich biotechnologischer
Nutzanwendung. Um nicht zu undifferenziert
zu bleiben, ziehen wir das Beispiel Genbiologie
heran'®. Hier wird ja eine Reihe von Nutzan-
wendungen erwartet: im Bereich der Pharma-
zeutik effektivere und billigere Arzneimittel; im
Bereich der Landwirtschaft statt Diingemittel-
abhingigkeit mehr biologischer Pflanzenschutz
sowie Abbau von Umweltgiften, ferner bessere
Nutzpflanzenarten, die die Energie besser um-
setzen; im Bereich des Umweltschutzes etwa im
Meer z.B. die Verwandlung von Erdél in Eiweify
fiir die Fische; im Bereich der Therapie mensch-
licher Erbkrankheiten prizisere Diagnostik, Iso-
lierung der Fehler und u.U. ihre Behebung
durch Anderung der Information. Dies mag

215



FUNDAMENTALETHISCHE UBERLEGUNGEN

zum Teil noch lingere Zeit Zukunftsmusik sein,
aber hohe Erwartungen begegnen zugleich ei-
nem gesteigerten Risikobewufltsein. Zu den Ri-
siken gehoren z.B. erhohte Betriebsgefahren.
Nach Hoffe gilt hier die Regel, «daf} die Beweis-
last fiir die Unbedenklichkeit ihrer Arbeit von
den Forschern und industriellen Nutzern und
nicht von ihren Kritikern und Skeptikern er-
bracht werden muf}» (54). (Richtig wohl: «daf}
die Beweislast ... bei den Forschern ... liegen
muf.» [Die Redaktion.]) Auch hier ist vielleicht
die Errichtung von Ethikkommissionen im me-
dizinischen Bereich ein Vorbild.

Fiir die Eingrenzung von Risiken gilt die in der
Kerntechnik erprobte Risikoanalyse analog. Da-
bei bleiben Restrisiken bestehen, die nur dann zu
tolerieren sind, «<wenn sie auch bei kritischer Be-
wertung des Standes von Wissenschaft und Tech-
nik innerhalb der generell akzeptierten Lebens-
risiken bleiben»'>. Dabei ist zu beriicksichtigen,
dafl die Wissenschaft um so unfreier wird, je
mehr sie sich den Sicherheitsbedarf von auflen
* her durch die Gesellschaft bzw. die rechtlich-po-
litischen Instanzen diktieren lif3t.

Neben den Betriebsrisiken sind die Gefahren
miflbriuchlicher Nutzanwendungen zu beach-
ten. Man muf} dabei nicht der Illusion mif3-
brauchsfreier Forschung verfallen; auch gilt der
Grundsatz, dafl der mégliche Mifibrauch nicht
den nachgewiesenen positiven (lebensférderli-
chen) Gebrauch aufhebt (ein alter scholastischer
Grundsatz). Doch liegen die Beachtung des mog-
lichen Mif}brauchs und seine Reduktion im Be-
reich der verantwortlichen Reflexion auf die
Folgen.

Wenn es auch stets nicht vorhersehbare und
nicht gewollte Folgen geben kann, sollte es nach
Hoffe doch «zu den Selbstverstindlichkeiten
wissenschaftlicher Verantwortung gehéren...,
die Folgen und Nebenfolgen sorgfiltig und mit
derselben Phantasie zu iiberlegen wie die Experi-
mente selbst» (60).

Schliefilich ist auch fiir den Bereich biotechno-
logischer Nutzanwendungen die Frage nach den
Prioritdten im Hinblick auf die Lebensforder-
lichkeit, d.h. den sinnvollen Nutzen fiir den
Menschen, zu stellen. Signifikant ist hier der Be-
reich genetischer Technologie, soweit es hier um
Humanexperimente geht, wegen der hohen Risi-
ken, wegen der Probleme multifaktorieller Fol-
genabschitzung und nicht zuletzt eben wegen
der Priorititenfrage'®. Die immer mehr um sich

greifende Prioritit eines sogenannten Men-
schenrechtes auf Nicht-Leiden lif3t oft vergessen,
dafl es eine Prioritit der Lebenschance und der
Identitit vor dem Schutz vor Krankheit und Ab-
normitit gibt. Das grofite Problem aber ist die Ir-
reversibilitit, welche in dem Mafle zunimmt, als
wir es nicht mehr mit mechanischen Experi-
menten zu tun haben".

Was die Priorititenfrage betrifft, scheint mir
die EmbryoTransfer-Forschung ein gutes Lehr-
beispiel. Ich verweise hier auf die Fallstudie von
Warren Reich®®. Man kann hier die Nutzanwen-
dung im Hinblick auf miflbriuchliche Umstin-
de ethisch bewerten. Dies geschieht, wenn z.B.
die Theologische Ethik versucht, mit folgenden
Kriterien zu arbeiten: der Férderung der Homo-
logie der Fortpflanzung, dem Transfer aller be-
fruchteten Eizellen, dem Schutz befruchteter Ei-
zellen vor experimenteller Verwendung, der
Forderung der Konsistenzerfahrung beider leib-
licher Vorginge (Befruchtung und Schwanger-
schaft). Nicht alle diese Kriterien weden sozial
ibernommen. Aber das ist nicht das Hauptpro-
blem. Dieses liegt in der generellen sozialethi-
schen Priorititensetzung. Ich stelle hier die The-
se auf: Die Umgehung der Unfruchtbarkeit als
Behinderung (welche sich offensichtlich aus zi-
vilisatorischen Griinden erweitert), ist nicht als
sozial vorrangige Problemlésung zu betrachten.
Die Beseitigung von Ursachen hat ferner den
Vorrang vor der Umgehung und méglicherweise
sogar der Fortzeugung von Wirkungen (Weiter-
vererbung von Unfruchtbarkeit).

Dazu einige sozialethische Beobachtungen zur
Frage der anwachsenden Fortpflanzungsférde-
rung und -behinderung:

— Soweit Anthropotechnik notwendig ist, darf
sie nicht einfach Individualbediirfnissen unter-
stellt werden. Jede Isolierung impliziert hier Ver-
blendung.

— Die sozial erméglichte Mentalitdt der Indivi-
dualbediirfnisse driickt sich ndmlich in der Bean-
spruchung des personlichen Rechtes von Fort-
pflanzungsmanipulationen in jedweder Rich-
tung aus.

— Technologische Operationalisierung und
okonomische Verwertbarkeit diirfen nicht prak-
tisch-ethische Zielbestimmungen ersetzen; dies
geschieht jedoch am laufenden Band. Unsere
technologische Zivilisation funktioniert wie ein
quasi natiirlicher Zwang.

— Das Verhiltnis zum Leiden wird immer pro-
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blematischer. Nach einer Periode der Verkls-
rung des Ertragens von Leiden (an der die Theo-
logie nicht unschuldig war) ist der Umschlag ins
andere Extrem, Leid zu verteufeln und abzu-
schaffen, ebenso kurzsichtig. Es geht um tieferes
Erkennen der Quellen des Leidens und um seine
solidarische Eingrenzung. Hier hitte auch die
Theologie  eine spezifisch  sozialethische
Aufgabe.
— Wir sollten nicht weiterhin nur versuchen,
Fortschrittsschiden zu iiberholen, sondern sie
zu verhindern.

Solche Uberlegungen mégen etwas apodik-
tisch anmuten und im einzelnen einer begriin-
denden bzw. auch korrigierenden Diskussion

bediirfen.

¢) Die Mirverantwortung fiir die Entwicklung
unserer Zivilisation

O. Hoffe fithrt einige Griinde fiir Mitverantwor-
tung der Wissenschaft in den Zivilisationspro-
zessen an (651.): die Investition der Gesellschaf-
ten in den Bereich Wissenschaft (Geldmittel,
Raumbeanspruchung, Arbeitsinvestition, Er-
wartungen und Hoffnungen); die 6konomisch-

soziale Nutzanwendung als Bestandteil des wis-

senschaftlichen «Erfolgs»; die Abhingigkeit des
«Antriebs der modernen Zivilisationsentwick-
lung von der Verheiflung der Wissenschaften,
die Menschheit von materieller und politischer
Not befreien zu kénnen, so dafl die Wissenschaf-
ten nicht nur fiir die Krifte, sondern auch fiir
den Antrieb mitverantwortlich sind.»

Hier kommt es nun auf das integrierende sittli-
che Leitprinzip der Mitverantwortung entschei-
dend an. Hoffe nennt es m.E. mit Recht: «Be-
wahrung und Humanisierung des menschlichen
Lebens samt seiner vielfiltigen Umwelt» (67).
Dies gilt auch in der zeitlichen Dimension (zu-
kinftige Generationen) und in universaler Aus-
weitung (auch fiir andere Populationen als die
unsrige).

Wir waren von den theoretischen Méglichkei-
ten der Integrierung autonom-ethischer Theo-
rie-Ansitze ausgegangen. Dabei waren wir auf
das Leitbild des «menschlichen Menschen»
gestoflen'®. Nun wissen wir zwar, dafy das Letzt-
kriteritum der Humanitit iiber eine Bandbreite
von Variablen verfiigt, je nach alltiglichen oder
nach philosophisch bzw. theologisch gedeuteten

Voraussetzungen. Aber es ist schon viel, um ein
solches Letztkriterium zu streiten und in diesem
Streit jeweils benennbar machen zu kénnen, wo-
rum es geht.

Die Menschlichkeit des Menschen in der Ver-
antwortung fiir Uberleben und Besser-Leben
bzw. Lebensqualitit 1if}t sich heute an der Kon-
trasterfahrung mit den gegenwirtigen Vorausset-
zungen geschichtlich durchaus als konkrete Ne-
gation oder, positiv gewendet, als Férderungs-
méglichkeit von verschiedenen Handlungsdis-
positionen genauer prizisieren: in der Heraus-
forderung von Frieden, Umwelt, Lebenstechnik
und Verteilungsproblemen. Nicht ohne Grund
habe ich daher das Leibild der «Lebensférder-
lichkeit» mit der Menschlichkeit des Menschen
letztlich in eins gesetzt.

4. Schlufs

An Stelle einer theologischen Schlufibemerkung
mochte ich das Memorandum einer christlichen
Gruppe zum Thema zitieren®:

«Als Christen folgen wir in der Beurteilung
der Technik und des technischen Fortschritts be-
stimmten Leitperspektiven. Gemeinsam mit an-
deren, insbesondere monotheistischen Religio-
nen exkenaen wir die Welt als gottliches Schop-
fungswerk an. Nach unserer Uberzeugung ist
der Mensch nicht absoluter Herr seiner selbst,
sondern Geschopf Gottes. Nur als solches hat er
den Auftrag, sich die Erde untertan zu machen,
der als besondere Moglichkeit auch die Befugnis
zu verantwortlicher Anwendung und Weiterent-
wicklung von Technik einschliefit. Unter dieser
Voraussetzung stellt sich technischer Fort-
schritt, fiir sich betrachtet, als eine positiv zu
wertende Entfaltung von Moglichkeiten dar, die
der Schopfer in die Natur hineingelegt hat, so-
weit dadurch nicht die Erde selbst zerstdrt wird
oder der Mensch sich zum Untertan seiner Wer-
ke degradiert.

Als endliches Wesen lebt der Mensch faktisch
in einer Situation der Zweideutigkeit, ja der Ge-
brochenheit. Selbst dort, wo er das Beste will,
kann er entgegen seiner Intention:las Base i
Nach unserer Uberzeugung steht der Mensch
faktisch auch in einem Unheilszusammenhang,
in den er passiv und aktiv verwickelt ist und fuir
den die theologische Tradition den Begriff der
(Erb-)Stinde gebraucht. Im Lichte unseres Glau-
bens an den Gott, der die Siinde aufhebt, steht
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die Anerkennung dieses faktischen Unheilszu-
sammenhangs unter dem definitiv positiven
Vorzeichen von Vergebung und Erl6sung.

Der Mensch ist trotz seiner Endlichkeit und
Gebrochenheit Gottes Geschpf und Ebenbild.
Er ist im Zeichen der Erlésung beauftragt und
befahigt, an der Wiederherstellung der gefihrde-
ten Schépfung mitzuarbeiten und alle seine frei-
lich begrenzten Méglichkeiten fiir die gliickliche
und endgiltig gegliickte Vollendung von
Mensch und Welt einzusetzen.

Diese Leitperspektiven — Geschépflichkeit,
Siinde und Erlésung —, die innerlich zusammen-
gehoren, bestimmen das Beziehungsgefiige, in
dem wir zu den Fragen der Technik und dem
Selbstverstindnis des Technikers Stellung neh-
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