
1etmar Mıieth INnung des Lebens un VO der Einstellung
Wıssenschaft un: Technik als Instrumenten des
Umgangs mi1t dem Leben 1b Um LL1UTr ein1ge sol
cher Eınstellungen skizzieren:Theologisch-ethische

Der Mensch WIr! d ımmer den technischennsätze 1MmM Hınblick auf Durchbruch schaffen durch alle Folgeproblemedie Bioethik seiner technischen Lebenswelt (Durchbre-cherthese).
Menschliches Leben und das Leben der Um-

welt werden sıch ımmer wieder LICU aneınander
(These VO Fließgleichgewicht).

Exposition VUOoN Problemstellungen Wıssenschaft und Technologie sınd als solche
neutral, solange nıcht entschieden 1St, WAaS miıt ıh.

Die Ethik reflektiert das menschliche Verhalten, G1 Erkenntnissen und Produktionen gemacht
SOWeIlt CS der Perspektive der Verantwort- wırd (Neutralitätsthese).
ıchkeit betrachtet werden Z Das menschlı:- Es xibt Grenzen der menschlichen Neu-
che Verhalten ze1igt sıch in Handlungen un Hal. er un: der technıischen Machbarkeit 1mM Um :
tungen. DDiese können als richtig oder talsch be Sang mıt dem Leben: nıcht jede «Büchse der
ertert werden. Als <gut» der «böse» werden S1e Pandora» dart geöffnet werden (Selbstbegren-
schließlich dann qualıfiziert, wenn die (sesamt- zungsthese)
intention des Handelnden mitberücksichtigt Hıer gerat INa  e auch 1n den Bereich relig1ös
wırd motivierter Grundeinstellungen. Um dies deut-

In der Bioethik geht CS 11U  an einen Bereich ıch machen, möchte iıch 7wel mögliche Vor-
VO  e Handlungen un: Haltungen, der sıch auf stellungen VO  e Christen als Beispiel skizzıeren:
den menschlichen Umgang mıt Leben bezieht. a) Man soll die Welt lassen, Ww1e GSoött S1e SC-
Dieser Bereich 1St tormal dadurch abgegrenzt, schaffen hat Di1e Natur 1St testgelegt, und der
da{fß jeweıils die Sachfrage ach dem Vorhanden- Mensch hat seinen Platz 1n ıhr Er soll sıch nıcht
se1n un: der Art des betroffenen Lebens SOWI1e die Stelle (sottes SCLZEN un: sıch ihrer be
die Verstehensirage ach der Bedeutung dieses mächtigen. Er soll auch nıcht meınen, CIr könne
Lebens 1m abgeklärt werden MUu Er 1St seın Geschick total ın eigene Hände nehmen un:

eLt wa 1mM Fall eınen Menschenmater1a] gekennzeichnet durch die sıgnıfıkanten
Probleme, die ın biologischen Forschungsberei- schaffen, der alle Probleme seıiner Zukunft sple-
chen (einschliefßßlich Biochemuie und Biophysık) end löst
SOWI1e in den Bereichen der Biotechnologie eNt- D) Gott hat dem Menschen den Auftrag C
stehen können. Der Übergang 1n den Bereıich ben, die Welt seinen Zwecken gestalten.
medizınıscher Forschung und Therapie 1St Die Manıpulatıon der Welt gehört ZUrTr theologı-
tließend. schen Bestimmung des Menschen. Darın 1St

Dre1 Problemstellungen sollte Nan m. E dabej auch die Selbstmanıpulation eingeschlossen. SO-
näherhiıin unterscheiden: weIlt die Entwicklung VOI Wiıssenschaft und

Die Frage der FErkenntnis und Anerkenntnis Technik dem Menschen bessere UÜberleben-
ethischer Relevanz 1ın der Herausbildung VOon schancen und Selbstverwirklichungschancen
Schwerpunkten der Forschung un Technolo- 1Dt, 1St s1e Ördern. Die Grenzen der Selbst-
x1e (Was soll man __vvissen und können?) manıpulation sınd daher mehr eın kasustisches

Die rage des Übergangs VO  e theoretischer Problem: Wo geraten diese Zıele der Entwick-
Kenntnıs ZUr technıschen Herstellbarkeit bzw. lung mıiıt ıhren Miıtteln ın Konftlıikt?

Ich 111 auf diese Posıtiıonen 1er nıcht theolo-Anwendbharkeit. (Darf INa  z alles machen, Was
INan kann?) yisch eingehen, sondern ich 411 KT deutlich

Die rage der Akzeptanz und Durchsetzbar- machen, da{ß Bekenntnisiragen ımmer dann eıne
eıit sittlicher Einsichten. (Was aßt sıch CI- Rolle spielen, wenn den Sinnhorizont un:!
reichen?) die Moti1ivatıon der Bewertung VO Handlungen

Wıe 1La diese Problemstellungen eran- und Haltungen geht“. Die Theologische Ethik
geht, hängt 1U  S wıederum VOIl der Sınnbestim- versucht ermöglıchen, Bekenntnisvorausset-
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kritisch einzubeziehen; ANSONSTEN aber können Sollenssätze, die unabhängig Von den
argumentliert S1C aut der Basıs philosophisch- Folgen her argumentleren, also apodıktischeethischer Theorieansätze S1IC geht VO  3 der Normen erscheinen ıhr als tautologisch
«Ununterschiedenheit» zwiıischen den Krıterien letztlich zurückzuführen auf die Aussage and
der sıttlıchen Vernunft un:! den sıttlıch relevan- le sıttlıch richtig Du sollst nıcht
ten Aussagen der Glaubensüberlieferung AUuUS heißt du darfst eın menschliches Leben
Das schliefßt nıcht Aaus dafß CS einzelnen ethi- antwortlich beenden damıt WAare och nıcht SCsche Theorieansätze ibt die MITL dem christli- klärt ob und welchen Voraussetzungenchen Glauben schwer vereinbar scheinen (Hedo- INan darf
N1ISMUS, platter Utilitarısmus, Determinısmus) Nun annn I1Nan auf sehr unterschiedliche We1-
Die Auseinandersetzung findet 1er jedoch auf VO den Folgen her argumentleren Man ann
dem Felde ethischer Reflexion sıch auf CI teleologische Naturordnung

Es 1bt freilich theologische Posıtionen, beziehen wonach die Folgen des Handelns
ach VO vornhereıin Ca «garstıger Graben» ZW1- der Folgerichtigkeit naturalen Ablaufes SCschen utonome Vernuntftethik un theologı- INECSSCI werden Man annn sıch auf die empirıisch
scher Ethik entsteht DDıies 1ST dann der prognostizıerbaren Folgen beziehen und deren
Fall WEn der Gesichtspunkt der Zerstörung Bewertung eudämoniuistischen Ma(stah
un:! Gefährdung der menschlichen Vernunft 1Ad- (<<\Wi€ annn der Mensch glücken?») der utiliıtarı-
dikal 111S Spıel gebracht wiırd In diesem Falle hat stischen Ma{fstäben ((W O liegen die größten Vor-
der Mensch die Krıterien SC11I1C5 Handelns teile für die elsten Menschen») unterstellen
Gott er>» empfangen; wesentlichen heiflt uch C1iNC Beziehung auf CiMNE teleologisch VeCI-

dies, sıch durch die Reflexion auf die (srenzen standene Geschichtsordnung 1ST denkbar
der Erkenntnis des sıttlıch Rıchtigen Dıie Bewertung VOnNn den Folgen her hat
Zustand der Bereıitschaft versetzen, das rechte reı Hauptprobleme klären
Wort hören un: persönlıchen Ant- Das Problem der Bestummung der Folgen
WO  3 auf den Anruf (Sottes handeln (Verant- (welche sınd einschlägıig? Wann sınd S1C ZeIt

wOortung wırd annn interpretiert) Dabei WeTI - ıch un: sachlich zureichend bestimmt? Unter
den freilich weder der wiıissenschaftliche Er- welchen Verstehensvoraussetzungen werden
kenntnisprozeß och die philosophische efle- welche Folgen siıchtbar?)
107 eintach verweıgert vielmehr werden S1IC bıs Das Problem der Bewertung der Folgen. Fol
mPunkt getrieben, die Uneindeutig- SCHl INUussen gegeneinander abgewogen werden

eıt der Vernunft die verantwortliche Entsche::- («Güterabwägung») Dazu MUu INnan 155CI1 wel
dung Glauben hervorruft che Werte grundlegender der auch welche Wer-

In der katholischen Theologischen Ethık dıs: ranghöher sınd Man kommt also nıcht
kutiert INnan diese beiden Positionen als «  O_ hın, sıch MI1ITt (zumiındest hypothetischen)

Ethik christlichen Kontext» bzw als Hıerarchie der Werte beschäftigen
«Glaubensethik» In den tolgenden Theoriean- Das VOTr allem der Bioethik wichtige Pro
Satzen 1l iıch auf die «Glaubensethik» und ıhre blem VWıe signıfıkant 1ST der Bewertung der
Dıiıfferenzierungen nıcht näher eingehen Folgen die «Natur» für die Vernuntt bzw umn

kehrt Wıe OUVeTan 1ST die Vernunft gegenüber
Ethische Theorienansätze der der «Natur»”? Betont ILanl das erSste, annn x1bt 6S

MIL Korftff Ce1iNe «naturale Unbeliebigkeit»Voraussetzung eLNETr «A;  OMe: Ethik der sıttlıchen Bewertung betont INan das Z We1christlichen Kontext»
LE, ann 1ST die Vernunftnatur als solche das

a) Dıie teleologische Begründung sıttlıcher Krıteriıum welches geschichtlich bestimmt WAas

Urteile ıhrer Erhaltung un:! Förderung gehört
Die Spannung zwischen Bewertung DVON

Die teleologische Begründung sıttlicher Urteile den Folgen her un Bewertung der Folgen
geht davon AauUS, da{fß Handlungen und Haltungen 1ST der Grund dafür, da{fß CIN1SC sıch der Be
(bzw. Instıtutiıonen un Normen als deren Vor- wertung ausschliefßlich VO den Folgen her W 1-

aussetzZuUunNgen und Ergebnisse) ausschließlich dersetzen un: das Moment der allen Folgen VOTI-

VO  S ıhren Folgen her sıttlıch beurteilt werden ausgehenden Verpflichtung betonen
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Dıie deontologische Begründung sıttlicher Prozesse des Normenwandels. uch jer könnte
Urteile® InNnan SaApCH, da{fß der Theorieansatz einen anderen

Gesichtspunkt 1Ns Spiel bringt. Insofern CI-

Die deontologische Begründung schlieft scheıint 65 vielen theologischen Ethikern nıcht
als aussıichtslos, die Theorijeansätze miteinandernächst die teleologischen Omente nıcht AUS

<«Es lıegt 1mM Wesen eıner reflexıven Normenbe- verbinden.
gründung, da{fß sS1e teleologısch vertährt»
Spaemann). Dıie deontologische Begründung
geht £reilich davon AauUS, dafß nicht-teleologische d) Integrierung, Konvergenzargumentation,
Zusatzannahmen nötıg sind; Deontologie defi: Kritische Relatıon der Teilperspektiven
nıert 5Spaemann als «begrenzte Teleologıie».

Nicht-teleologische Zusatzannahmen macht In verschiedener Begriffssprache, aber der Sache
Man Z DL wenn INan das «Wesen des Menschen» ach übereinstiımmend, wiırd heute in der theo-
als Kriıteriıum benutzt, oder wenn ILanl davon logischen FEthik eiıne Kombinatorik iın der Theo
ausgeht, da{ß CS «1n sıch schlechte Handlungen» riebildung vorgeschlagen”. Dıies INas ZU Teil
21Dt, die durch nıchts rechttertigen siınd harmoniısch erfolgen, VOT allem in bioethi-

Schließlich wiırd mındestens eıne deontolog1- schen Abhandlungen, 1n denen Cc5 letztlich
konkrete und effiziente Orıentierung gehensche Fomulierung für präventive Faustregeln

ethischer Orientierung beansprucht, mıt denen MUuU Das sıttlıch Rıchtige erscheıint 1n diesem
das (Gewiıissen 1im vorhıneıin angesprochen We[I - Zusammenhang als «Förderungsgestalt aller
den soll; bevor INan sıch arum bemüht, das iın Möglichkeitem» Rombach), die and-
den Brunnen gefallene ındwieder herauszuzle- lungsdispositionen sollen «un(ter den gegebenen
hen (Dagegen annn eingewendet werden, da{fß konkreten Bedingungen 1n eın wechselseıitiges
INa teleologische Erfahrung braucht, pra- Förderungsverhältnis gelangen»” Dies schließt
ventiıve Urteile formulieren.) nıcht 1L1UI die konkrete Zusammenführung VCI-

schiedener praktischer Überzeugungen ein, SOMN-

ern auch die Konbinatorik der Theorie-
bildung.C) Kontrasterfahrung oder honkrete Negatıon

In der theologischen Fthik hatte sıch die CUu«cC

Wenn InNnan Hegel tolgt, 1St der Streıit talsch pla Betonung der Bewertung VonNn den Folgen her
ziert: «Der Grundsatz: be1 den Handlungen dıe nıcht AUS utilitarıstischen Ansätzen ergeben (wo
Konsequenzen verachten, und der andere: die INan 1n dieser We1ise verfuhr), sondern AUS

Handlungen Aaus den Folgen beurteilen und S1e der Auseinandersetzung mM1t dem römischen
Zu Ma({(istab dessen, Was recht un: gur sel, Lehramt, das VO  — «in sıch schlechten Handlun-
machen, 1St beides gleich abstrakter Verstand» spricht un:! damıt deontologisch argumel-
(Philosophie des Rechts, 118) tiert: Handle richtig, nıcht hne Rücksicht auf

Im Anschlufß Hegel schlagen NUu viele die die Folgen, aber ohne konstitutiıve Bedeutung
der Folgen für das Urteıil Nun sınd 1aber diese AusMethode der «konkreten Negatıon» als DC-

schichtliche Bestiımmung sıttliıcher Urteile Vor‘ der innerkatholischen Diskussion entstandenen
In der Theologie wırd dieser Stelle oft VO der Posıtiıonen für gesellschaftsethische ragen nıcht

ohne weıteres umzusetzen Das deontologische«Kontrasterfahrung» als Entdeckungszusam-
menhang für dıe Anderung sıttlıch gelebter Urteıl, das eLtWwa VO absolut verpflichtenden
Überzeugungen un institutioneller Regelun- Charakter der Menschenwürde bzw. VO  e der
CIl gesprochen. Die Negatıon der Negatıon Selbstzwecklichkeıt der menschlichen Person
zielt auf eıne CuCc Posıtıivıtät. ])as Negıerte wiırd ausgeht, 1St letztlich 1m «Faktum» Kant) der
1n dreiftacher Weıse aufgehoben: iın der Destruk- universalısıerbaren Vernuntft begründet und
tion (negare), 1n der Aufhebung als Autbewah- lıegt ın diesem Sınne der Erfahrung Sol

che Grundnormen, scheıint mıir, beziehen sıchrung (conservare), un:! 1mM Autheben als Hinautf-
heben (elevare). nıcht auf eıne Grenzmoral; die 1Ur AUS Fakten-

Nun mu{ß INa  a’ ohl sehen, da{fß 65 Jer nıcht bzw. Erfahrungswissen eiınerseılts un Aaus der
Anwendung normatıver Logik andererseıts «die Begründung sıttlıcher Urteile 1mM analytı-

schen Sınne geht, sondern ein Verstehen der miıschte» Urteile zulassen («Wenn die Fakten sSo
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sınd un sıch daraus tolgende Prognosen erge- e) Eın Beispiel für eine bontroverse Problemstel-
ben, annn wırd InNnan tolgendermaßen ach dem [ung: die Bedeutung der vormenschlichen Natur
(sesetz des kleineren UÜbels verfahren müssen.»)
Vielmehr geht CS 1er die sıttliıche Grundvor- Es g1bt eıne theologische Debatte «Anthro-
qUSSELZUNG, ethische Probleme überhaupt als pozentrik» un:! «Physiozentrik» als Ausgangs-sölche entdecken. punkt der Bewertung naturwissenschaftlicher

Die transzendentalen Voraussetzungen der und technologischer Probleme, 1ın der CS darum
Ethik sollte INa  } nıcht mıiıt der Analytık und geht, ob der Mensch 1n jeder Hınsıcht das letzte
Empirık konkreter Normenbegründung VCI- Krıteriıum 1St oder aber NUur eın herausragendes
wechseln. Da CS Je andere Perspektiven geht, un: notwendiges, nıcht 1aber in jeder Hınsıcht
können S1e zusammenwirken. uch die SC- zureichendes Kriıteriıum Diese Debatte
schichtsdialektische Perspektive der Kontraster- scheint aM unfruchtbar, insofern 1n ıhr Reste e1-
fahrung der konkreten Negatıon 1St der Nner zentristischen Ideologie mıteinander stre1-
VO Hegel benannten Gefahr der Abstraktion iın ten (wıe 1in der Debatte «(Jott der Mensch 1m
der analytiıschen Dıiskussion, Ww1e€e mIır scheıint, Miıttelpunkt?«<). ber CS 1Sst doch eıne für jede
unverzichtbar. Bioethik wichtige Frage, ob ber den Umgang

Daher möchte ich die These autstellen: MIt dem Leben Jeweıls 11UTr 1mM unmıiıttelbaren Be.
ohl die ethischen Theoriebildungen, die ZUS auf den Menschen oder 1aber iın ezug autf die
der Voraussetzung eıner autonomen FEthik 1MmM FEıgenständigkeıit VO Lebensarten un: Lebens-
christlichen Kontext möglıch sınd, sehr VCI- stufen entschieden werden2! Be1l dieser Frage
schieden aussehen, führt ıhre Anwendung in e1- geht 6S nıcht den Menschen als Handlungs-
nNne sachgebundenen Handlungsbereich w1e€e trager, der das Subjekt der Verantwortung bleibt
der Biotechnologie nıcht unbedingt er- un als solches nıcht CKSCHEZL werdenAber
schiedlichen Aussagen. Der hohe Konsens 1n der CS geht die rage, 1eweılt die Eıgenständıig-
katholischen Moraltheologie in einzelnen Fra- eıt der vormenschlichen Natur ıhrer selbst
SCNH (z.B. der Beurteilung der Befruchtungsvor- wiıllen un: dann erst se1iner selbst wiıllen
gange außerhalb des Mutterleibes) er- respektieren hat Hıer würde iıch die These VCI-
schiedlicher AÄAnsätze 1St dafür ein Beleg. Letzt- LreELCMH die möglıcherweise als «Biologismus» CI -
ıch oreift nämlı:ch der Teleologe ebenso auf das scheinen INasS, aber 1eSs m. E keineswegs ISt CS
Leitbild VO «menschlichen Menschen» o1bt eıne vorspezifisch menschliche (dib VO

rück, WwW1e sıch der Deontologe kasuistischer Er- Menschen nıcht erst in die Natur hineingelegte)
wagungen ber die Folgen bedient. Man hat eher naturale Unbeliebigkeit des menschlichen Han:-
den Eındruck, da{fß unterschiedliche Posıtionen delns sıch selbst und seiner Umwelt, deren
hinsichtlich des wıissenschaftliıchen und techn:it- Erkenntnis treıilıch seiner Vernunft überantwor-
schen Fortschritts, seiner Chancen un Getah UE bleibt. Im anderen Falle würde der Mensch
Ia auf Dıiıfferenzen beruhen, die iıch iın meıliner den Sınn der Schöpfung (theologisch gesehen)
«Exposıtion VO Problemstellungen» deutlich Cr stiıtten mussen;: C: würde ıh nıcht als Sınn

machen versuchte: auf dem Streit Freiheit der Schöpfung AdUus$s der and des Schöpfers CIND-
und Unfreiheit der Wıssenschalft, der sıch eLt wa tangen.

auswiırken kann, da{fß I1an eıne präventive
Ethik für unmöglıch und T: eıne konsekutive
Ethik («darf INan, Was INan kann?») tür zulässıg Die rage des Konsenses UN) die

gesellschaftsethische Problemstellunghält; auf pessimıstischen der optimistischen
Eınstellungen den Möglıichkeiten der Za Bisher habe ich die Unterscheidung zwischen
kuntft auf diesem Planeten: auf theologischen Individualethik un: Soz1ialethik aufßer acht SC
Problemen der Deutung des Schöpfungsauftra- lassen und bın davon AUSSCHANSCIL, da{fß die Ethik
SCS; aut der Einschätzung der Reichweite als «Lheorie des sıttlıch Guten un Rıchtigen»
menschlicher Vernunfit; aut dem Problem der allgemeın Beratung und Orıientierung für and-
Sıgnıfikanz des vormenschlichen Lebens 1n der lungsträger anstrebt. Nun stellen sıch gerade 1n
Natur. ] )as letztere Problem möchte iıch 1er als der Bioethik nıcht 1Ur un:! nıcht eiınmal VOTITanN-

Beispiel herausgreıften. 21g ragen der indıviduellen Entscheidung des
richtigen Handelns, sondern ragen des (Se-
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meıinwohls, ber die gesellschaftliche Gruppen Beurteilungskriterien UN
(z wıssenschaftliche Gremıien: iınformelle Problemlösungsvorschläge
Gruppen die Meinungsbilder der Gesell
schaft bestimmen ökonomische Betriebseinhei a) Allgemeine wissenschaftsethische Krıterıen
ten USW.) ach den Axımen der Subsıdiarıtät Bioethik annn zunächst autf den Grundsätzen
mitbefinden die 1aber auch die öftentlichen Insti1- allgemeiner Wıssenschaftsethik autbauen

und den rechtlichen Bereich betreffen auf der Maxıme vorurteıilskritischer Suche ach
Gerade angesichts dieser Problemlage hat sıch objektiver Erkenntnis Dazu gehören die Eın:
die Frage ach der Möglıchkeıit ethischer KOon- sıcht den hypothetischen Charakter 155C1I1-

Vorteld instıtutionellen Handelns
der Gesellschaft verschärtft Amerikanische Fall

schaftlicher Aussagen dıe Unterscheidung ZW1-
schen tachwissenschaftlichen Kompetenzen un!

studıen ZCISCH INr, da{ß 1er der Konsensbedarf persönlıich-sittlichen Vorstellungen; die ück
pragmatısch gesehen wırd Es wırd ach der Me- sıcht gegenüber den «Objekten» wissenschaftlı-
thode des oröfßten SCINCINSAMECN enners plura- cher Beobachtung und Experimentierung (z
ler Zugänge verfahren! Das heifßt zugleich da{fß gegenüber Lebewesen MI1t der Fähigkeıt VOonNn
Konflikte möglıchst reduziert werden Empfinden wıissenschaftlichen Tierversuch

In Deutschland x1bt CS bekanntlıch theoreti1- die Einbindung riskanter Entscheidungen die
sche Überlegungen kommunıiıkativen SCINCINSAME Suche ach WYıahrheit un: Rıchtig-
Ethik oder Konsensethik (Apel Habermas) keıt) Höffe emerkt MIt Recht da{fß durch den
welche die Bedingungen denen Prozefßß der Ausdıifferenzierung der modernen
der Gebrauch der Vernuntft auch ZAUE Verständi- Gesellschaft die Wıssenschaften «relatıv AUTO-

Sung führt Mır scheint j1er CIM Zirkel zwiıischen Teilgesellschaften» (56) geworden sınd
vernüniftigen Bedingungen der Kommunikation Zur Rücksicht gegenüber dem Objekt «Le-
un: kommunikativen Bedingungen der Ver- ben» auch vorspezifisch menschlicher orm
nuntt vorzuliegen ber CS bleibt die wichtige gehört auch der SOgENANNTE «Ökologische» Impe-
un unumgänglıche Frage, die sıch nıcht A auf ratıV; «Handle S  9 dafß das gleiche Recht auf Er-
die Akzeptanz und Durchsetzbarkeit sıttliıcher haltung und Entfaltung aller hınreichenda-
Einsichten angesichts VOIN Systemzwängen rich- lıgen heutigen und zukünftigen Systeme und
LEl sondern auch auf die UÜbersetzbarkeit VeTI- Akteure gewährleistet bleibt» Damıt 1ST auch
schıedener Ansätze un: verschiedener Sınnein- die zeitliche Dıimension wissenschaftlicher Ver-
siıchten antwortung angesprochen die Verantwortung

Diese Arbeit hat sıcher C gesamtgesell für Umwelt Miıtwelt und Nachwelt
schaftliıche Pespektive, aber vielleicht WAaTc 6S

wichtig, S1IC Wiıssenschaftsethik Biotechnologische Nutzanwendungenprajudizieren Verständigungsmodelle
der Wıssenschaft entwickeln, die C1iNC ethı- IDIG Grundsätze allgemeiner Wissenschaftsethik
sche Begleitung naturwissenschaftlicher For- PFrazZls1crech sıch Bereich biotechnologischer
schung und technologischer Ergebnisse DESTAL- Nutzanwendung Um nıcht undı:fferenziert
ten Dies entspräche auch soz1alethisch gesehen, bleiben, zıehen WIL das Beispiel Genbiologie
dem erwähnten Subsidiarıtätsprinzıp heran Hıer wırd Ja CS Reıihe VOIlN Nutzan-

Ich möchte mich 1er wesentlichen dem wendungen Bereich der Pharma-
schließen WAaS Höffe ber die sıttlich-politi- zeutik effektivere und bıllıgere Arzneimiuttel
sche Verantwortung der Wissenschaften AUS Bereich der Landwirtschaft Düngemiuttel
tührt Danach Verantwortung «die Zu- abhängigkeıit mehr biologischer Pflanzenschutz
ständıgkeıt (1) VonNn jemandem J n A jemandem Abbau VO  - Umweltgiften, terner bessere
— IN am für (4) ach Mafßßgabe allgemeın AT1CI - Nutzpflanzenarten, die die Energıe besser

setzen Bereich des Umweltschutzes etwakannter Beurteilungskriterien >> Höffe Sa
über dıe Verantwortungsbereiche wiıssenschaft- Meer die Verwandlung VO  } Erdöl Eiweiflß
lıche Objektivität Nutzanwendung, Verwissen- für die Fische: Bereich der Therapıe mensch

lıcher Erbkrankheiten PFaZIsCICc Diagnostik, Iso-schaftlichung der Lebenswelt IDIG Beurteilungs-
kriterien werden Beispielen vorgestellt Dies lierung der Fehler und ıhre Behebung
möchte iıch aufgreifen und fortsetzen durch Änderung der Inftormatıon. Dies Mag
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Zu eıl och längere eıt Zukunftsmusik se1n, greitende Priorität eınes SOgENANNLEN Men
1aber hohe Erwartungen begegnen zugleich e1l- schenrechtes auf Nıcht-Leiden AfSst oft VEISCSSCH,
Ne gesteigerten Risikobewußtsein. Zu den Rı- da{ß 65 eıne Priorität der Lebenschance un: der
siıken gehören z B erhöhte Betriebsgefahren. Identität VOrTFr dem Schutz VOT Krankheit un:
Nach Höffe oilt 1er die Regel, «dafßß die Bewelıs- normıiıtät 1bt. Das oröfßßste Problem aber 1St die Ir
last für die Unbedenklichkeit ihrer Arbeit VON reversıibilität, welche in dem Maf(ie zunımmt, als
den Forschern un:! industriellen utzern un! WIr CS nıcht mehr MmMIıt mechanıschen Experi1-nıcht VO ıhren Kritikern un: Skeptikern CI - menten tun haben!
bracht werden muf{fß» (54) (Rıchtig ohl <dafß Was die Prioritätenirage betrifft, scheıint mır
die Beweiıislast be] den Forschern liegen die Embryo-Transfer-Forschung eın Lehr.
mu{flß.» [Die Redaktion.]) uch 1er 1St vielleicht beispiel. Ich verwelse 1er auf die Fallstudie VOIN

dıe Errichtung VO Ethikkommuissionen 1mM Warren Reich!® Man ann jer die Nutzanwen-
dizinischen Bereich eın Vorbild. dung 1mM Hınblick auf mıßbräuchliche Umsestän-

Für dıe Eıngrenzung VOIN Rısıken gilt die 1n der de ethisch bewerten. Dies geschieht, WenNnn z. B
Kerntechnik erprobte Rısıkoanalyse analog. Da die Theologische FEthik versucht, mıiıt tolgendenbei bleiben Restrisiken bestehen, die 11UTr dann Kriterien arbeiten: der Förderung der Homo-
tolerieren sınd, «WECNN S1e auch bei kritischer Be- logıe der Fortpflanzung, dem Iranster aller be
wertung des Standes VONN Wıssenschaft un: ech truchteten Eızellen, dem Schutz befruchteter FEı
nık ınnerhalb der generell akzeptierten Lebens- zellen VOT experimenteller Verwendung, der
risıken bleiben»? Dabel 1St berücksichtigen, Förderung der Konsistenzerfahrung beider eıb
da{f die Wıssenschaft untreijer wiırd, Je lıcher Vorgänge (Befruchtung un: Schwanger-
mehr S1e sıch den Sıcherheitsbedarf VO  e aufßen schaft). Nıcht alle diese Kriıterien weden so7z11al
her durch die Gesellschaft bzw. die rechtlich-po-
lıtischen Instanzen diktieren Aßt

übernommen. ber das 1St. nıcht das Hauptpro-
blem Dieses lıegt in der generellen soz1alethı-

Neben den Betriebsrisiken sınd die Gefahren schen Prioritätensetzung. Ich stelle 1er die The
mißbräuchlicher Nutzanwendungen beach auf Die Umgehung der Unfruchtbarkeit als
te  3 Man mu dabe] nıcht der Ilusion m1 Behinderung (welche sıch offensichtlich AdUusSs 71-
brauchsfreier Forschung verfallen: auch oilt der vilısatorischen Gründen erweıtert), 1st nıcht als
Grundsatz, da{ß der möglıche Mifßbrauch nıcht soz1a| vorrangıge Problemlösung betrachten.
den nachgewiesenen posıtıven (lebensförderl:i- Die Beseitigung VO  - Ursachen hat ferner den
chen) Gebrauch authebt (ein alter scholastischer Vorrang VOT der Umgehung un möglıcherweise
Grundsatz). och liegen die Beachtung des mMOßg- der Fortzeugung VO Wirkungen (Weıter-
lichen Mißbrauchs und se1ne Reduktion 1mM Be- vererbung VO  — Unfruchtbarkeit).
reich der verantwortlichen Reflexion auf die Dazu einıge soz1ıalethische Beobachtungen DA

Folgen. Frage der anwachsenden Fortpflanzungsförde-
Wenn CS auch nıicht vorhersehbare und rung un: -behinderung:

nıcht gewollte Folgen geben kann, sollte CS ach Soweılt Anthropotechnik notwendig Ist, darf
Höffe doch «ZU den Selbstverständlichkeiten S1€e nıcht eintach Individualbedürfnissen er-
wiıssenschaftlicher Verantwortung gehören. stellt werden. Jede Isolierung impliziert Wer Ver-
die Folgen und Nebenfolgen sorgfältig und mıt blendung.
derselben Phantasıe überlegen W 1e€e die Experi1- IDIG soz1al ermöglichte Mentalıtät der Indivi-

dualbedürfnisse drückt sıch nämlıich 1n der ean-selbst» (60)
Schließlich 1St auch für den Bereich biotechno- spruchung des persönlıchen Rechtes VOINl Ort-

logischer Nutzanwendungen die Frage ach den pflanzungsmanıpulationen in jedweder ıch-
Prioritäten 10nl Hınblick aut die Lebensförder- Lung AUS.

liıchkeit, den siınnvollen Nutzen für den Technologische Operationalısierung und
Menschen, stellen. Sıgnifikant 1St 1er der Be Sökonomuische Verwertbarkeit dürten nıcht prak
reich genetischer Technologie, SOWeılt CS hier tisch-ethische Zielbestimmungen CN; dies
Humanexperimente geht, der hohen Rısı- geschieht jedoch laufenden Band Unsere
ken, der Probleme multitaktorieller Fol technologische Ziviliısatiıon funktioniert Ww1e eın
genabschätzung un: nıcht zuletzt eben quası natürlicher Zwang.
der.Prioritätenfrage”®. Die ımmer mehr sıch ] )as Verhältnis ZU Leiden wırd ımmer PTFO-
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blematischer Nach Periode der Verklä- Voraussetzungen ber CS 1STt schon 1e] ein

rung des Ertragens VO Leiden (an der die heo solches Letztkriterium un! diesem
logıie nıcht unschuldig War) 1ST der Umschlag 11NS Streit jeweıils benennbar machen können,
andere Extrem, Leid verteuteln und abzu- T CS geht.schaffen ebenso kurzsichtig Es geht tieferes Die Menschlichkeit des Mentschen ı der Ver-
Erkennen der Quellen des Leidens un antwor tung für Überleben un Besser-Leben
solidarısche Eıngrenzung Hıer hätte auch die bzw. Lebensqualität AlßSt sıch heute der Kon-
Theologie EG spezıfisch soz1ıalethische trasterfahrung MT den gegENWartıIgEN Vorausset-
Autfgabe ZUuNgCN geschichtlich durchaus als konkrete Ne-

Wır sollten nıcht weıterhın NUur versuchen, gyatıon oder, POS1ULV gewendet als Förderungs-Fortschrittsschäden überholen, sondern S1C möglıchkeit VO  — verschiedenen Handlungsdis-verhindern. pOS1t1ONeN sCHAUCK PFrazZ1S1ıcrech der Heraus-
Solche Überlegungen apodiık- forderung VON Frıeden, Umwelt Lebenstechnik

tisch anmuten nd ı einzelnen begrün- und Verteilungsproblemen Nıcht ohne Grund
denden bzw auch korrigierenden Diskussion habe ich daher das Leibild der «Lebensförder-
bedürfen ichkeit» MIt der Menschlichkeit des Menschen

letztlich CS DESELZL

C) Dıie Miıtverantwortung für dıie Entwicklung SchlufsUNISCTYEY Zivilisation
An Stelle theologischen SchlußbemerkungHöffe führt CIN1SC Gründe für Mıtverantwor- möchte iıch das emorandum christlichen

20Lung der Wıssenschaft den Zıviılısationspro- Gruppe 2A0 Thema
zZessen 65f.) die Investition der Gesellschaf «Als Christen folgen WITr der Beurteilung
ten den Bereich Wıssenschaft (Geldmittel der Technık und des technıschen Fortschritts be-
Raumbeanspruchung, Arbeitsinvestition Er: Leitperspektiven (Gsemeınsam MIt

wartungen un Hotffnungen) die ökonomisch deren, insbesondere monotheistischen Religi0-
soz1ale Nutzanwendung als Bestandteil des W1S- NnNen erkennen WIT die Welt als göttliches Schöp-senschaftlichen «Erfolgs»; die Abhängigkeit des tungswerk Nach WNSETET Überzeugung 1ST
«Antriebs der modernen Zivilisationsentwick der Mensch nıcht absoluter Herr SCHNGH selbst,
lung VOI der Verheißung der Wıssenschaften, sondern Geschöpf (sottes Nur als solches hat
die Menschheit VO materieller un polıtischer den Auftrag sıch die Erde machen,
Not befrejen können da{ß die Wıssenschaf der als besondere Möglıichkeıt auch die Beftugnis
ten nıcht NÜUTL für die Kräfte, sondern auch für verantwortlicher Anwendung und Weıuterent-
den Antrıeb mıtverantwortlich sınd >> wicklung VO  5 Technıik einschliefßt Unter dieser

Hıer kommt CS L1U  e aut das integrierende sıttlı- Voraussetzung stellt sıch techniıscher Ort-
che Leitprinzıp der Mıtverantwortung entschei- schritt für sıch betrachtet als C111LC POS1ULV
dend Höffe CS MIt Recht «Be- wertende Entfaltung VOI Möglichkeiten dar, dıe
wahrung un: Mumanısierung des menschlichen der Schöpfer die Natur hineingelegt hat
Lebens Samıt SsC1INer vielfältigen Umwelt» (67) WEeITL dadurch nıcht die Erde selbst Zerstort WIr! d
Dies gilt auch der zeitliıchen Dımension (Zu: oder der Mensch sıch ZU Untertan SCHHHEN Wer:-
künftige Generationen) und unıversaler Aus- ke degradıert

Als endliches Wesen ebt der Mensch faktischWEeE1LUNg (auch für andere Populationen als die
unsrige) Situation der Zweıdeutigkeit, Ja der (Ge-

Wır VO  3 den theoretischen Möglıchkei- brochenheiıit. Selbst dort, das Beste wıll,
ten der Integrierung autonom-ethischer heo- ann CT sC1INer Intention das OSe u  3
rie-Ansätze au  CNn Dabei WIT auf Nach UuUllseIrer Überzeugung steht der Mensch
das Leıitbild des «menschlichen Menschen» taktısch auch ı Unheilszusammenhang,
gestoßen Nun 155CIl WIL ZWAaTr, da{fß das Letzt- den DaSS1V un: aktıv verwickelt 1ST un: für
kriteriıum der Humanıtät über SIN Bandbreite den die theologische Tradition den Begriff der
VO  en Variablen verfügt, JE ach alltäglıchen oder (Erb )Sünde gebraucht Im Lichte UMNSGTEGS lau
ach philosophiısch bzw theologisch gedeuteten bens den (sott der die Sünde authebt steht

U
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die Anerkennung dieses taktischen Unheilszu- InNne  5 Wır beziehen daraus die Überzeugung, dafß
sammenhangs dem definitıv posıtıven die Gestaltungsmöglichkeiten 1im Bereich der
Vorzeichen VO Vergebung un Erlösung. Technik un Wıssenschaft VO  3 uns iın posıtıvem

Der Mensch 1St seıner Endlichkeit und Sınne aum ogrofß gedacht werden können.
Gebrochenheit Gottes Geschöpft und Ebenbild Wır schöpften daraus zugleich die Zuversicht,
Er ıst 1m Zeichen der Erlösung beauftragt un: da{ß eın Höchstmaß Wachsamkeit für Getah.
befähigt, der Wiıederherstellung der gefährde- RCn der technıschen Entwicklung und eın
ten Schöpfung mıtzuarbeiten un alle seine tre1- Höchstmaß Selbstkritik bezüglich der techn:i-
ıch begrenzten Möglichkeiten für die glückliche schen Möglichkeiten un: iıhrer Verwirklichun-
un:! endgültig geglückte Vollendung VO  ; SCH möglıch 1St.»
Mensch und Welt einzusetzen. Diese Überlegungen lıeßen sıch weıter enttal-

Diese Leitperspektiven Geschöptlichkeit, e  3 Es sollte aber deutlich se1n, dem CVaANZC-
Sünde un: Erlösung die innerlich11- ischen Theologen Jüngel das letzte Wort
gehören, bestimmen das Beziehungsgefüge, ın geben, da{ß die Theologie «nıcht erst dann redet»
dem WIr den Fragen der Technik un!: dem (auch 1n diesen Ausführungen nıcht), «WEein S1e
Selbstverständnis des Technikers Stellung neh- sıch selber zıtlert.»
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Vgl VOT allem Schüller, die Begründung sıttlıcher 363-371

Urteıile, Iypen ethischer Argumentatıon 1n der katholıi- 1/ Vgl Jonas, a.a.0O (Anm 1)schen Moraltheologie (Düsseldorf “1980); Korff, Kern- 13 Vel Anm 11
energıe und Moraltheologie Frankfurt 1975 12526 Vgl Mieth, Das «christliche Menschenbild» eine

Vgl Norm und Sıttlıchkeit (Maınz unzeıtgemälße Betrachtung? In: ThQ 163 1983) 1-15,
Vgl Schüller 787 {f; Spaemann, Wovon han-: Schüller, Der menschlıche Mensch (Düsseldortf 100F

delt die Moraltheologie, 1N: Internat. ath Zeıitschr. 1977) Vgl Anm 1 9 hıer
289311
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z1€ (Maınz 97 Geboren 1940 Studium der Theologie, Germanıstik un:

Vel z B. Auer, Umweltethıik (Düsseldort Philosophie. Doktor der Theologie (Würzburg 1968); Habıj-
Rıch, Wıirtschaftsethik (Gütersloh 1984); ZUuUr Kombinatorik lıtatıon iın Theologischer Ethik (Tübingen Proftfessor
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Bd (Freiburg Br./Gütersloh Schüller 1St mıt Theologische FEthik (Tübingen, se1t 198 Veröffentlichun-
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Z Metaethık und AT Sprache der Moral (Düsseldort Eckhart (München *1986); Gotteserfahrung Weltverant-

182 wOortung (München Dıie uen Tugenden (Düsseldort
Rombach, Strukturontologie (Freiburg i1.B./Mün- Ehe als Entwurt (Maınz 1984); Arbeit und Menschen-
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Vgl Auer, Umweltethik 54{{f., 203 Theorie und Praxıs (Freiburg /Freiburg 1.Br. An:-
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