
rung Die Doppelanlage Orıientierung (su-
Fundamentalethische ten als ausgezeichneter Sache, als eiınem Guten,

berlegungen un!: ÖOrientierung Handeln als einem prak:
tisch Rıchtigen oder (suten ze1gt, da{fß das SC
suchte, aller Ethik Gemeılnsame die praktische
Erkenntnis des (suten unmıiıttelbar eıne Dıitffe
renzierung enthält, die das Seın des (Csuten eıner-
se1ts und die Verwirklichung des (Csuten durch
Handeln andererseıts betretften.

Als praktische FErkenntnıiıs des (suten führt
Ethik analog zum Gegensatz VOIlN wahr un:
falsch in der theoretischen Erkenntnissphäre
den Gegensatz VO gut und schlecht be1 sıch; s1e
beurteilt Sachlagen un: Handlungen ach die

Klaus Hartmann SCI1 Prädikaten. (Hiermit geht auch eıne Beurte!1-
lung Von Unterlassungen VON Schlechtem oder

Was 1St und WAaS 111 VON CGutem einher.) Di1e FEthıik beinhaltet also 1in

Fthik? Theorieallgemeinheıt eın Wıssen, dem sıch
dıe Reflexion des Einzelnen auf (sutes un
Schlechtes, auf guLe un: schlechte Handlungen,hre Herausforderung durch das ausrichten annn Di1e Fthik annn eın Handelnnaturwissenschaftlich und

medizinısch Machbare‘“ als Habıtus besonders auszeichnen S1€e
spricht dann VOonNn Tugend der eın dem (Csuten
Entgegenhandeln vorliegender ethischer
Einsıiıcht verurteılen. Öl1e spricht dann VO Bösem
un:! nıcht VOI Schlechtem, eıne Untersche:i-
dung, die erst in der christlichen Ara Gewicht er-

Eın Porträt der Ethik halten hat Als dem Einzelnen aNgESONNCNC Re-
tlexion heißt Fthik vieltach Moral; ıhr subjekti-Begriffsbestimmung der Ethik
VeTr Akzent auf dem (Gewıissen Alßt den Schuld-

Der eıl des Titels «Was 1St FEthik?» verlangt spruch oder die Rechtftfertigung ın den Vorder-
eıne Begriffsbestiummung. 1a CS mehrere große grund WRETEN
Ansätze 1in der Ethıik 1bt, fragt sıch, ob mMan VOTI -

WCR eın (Gemeıinsames, eıne alle diese Ansätze Die Differenzierung der ethischen Ansdtze
deckende Deftinıition der Ethik namhaft machen

Die einleitende Besinnung auf Ethik IMNa eınekann, bevor diese gleichsam als Varıanten cha:
zumındest verbale Evıdenz tür das aller Ethikrakterisiert werden moOgen. Man annn anneh-

INCIL, da{fß die Besinnung auf eın solches Gemeın- (Gemeinsame ergeben haben Darüber hınaus iSt
nıcht be1 den Klassıkern, den großen The 1U  = urz VON einzelnen Ansdtzen innerhalb der

Ethik sprechen. ı1ne Sein des (Csutenorlıevertretern, £inden iSt, urgieren s1e doch DC-
Orlentlierte FEthik stünde für das (Gsenus «ontolo-rade ıhren jeweılıgen Ansatz. Es wırd sıch also

eher eıne Ad-hoc-Formulierung handeln yische Ethlk», eıne Schaffen des Guten,
mussen, einen Vorschlag, der vielleicht Gütern als Handlungszielen Orlentierte ontolo-
reicht un:! einleuchtet. gyische FEthik ware eıne Güterethik (oder auch te-

Ethik 1Sst die Erkenntnis des (Csuten in leologische Ethik), eıne Gutseıin des Han-
Theoreform . Durch ıhre Theorieform er- delnden orlentierte ontologische Ethik ware e1-
scheidet s1e sıch vom de facto praktizıerten Tugendethik; Standpunkte, die sıch allesamt

nıcht ausschließen, sondern eher gegenselt1g e1n-Ethos S1e 1St praktische Erkenntnıis, denn nıcht
L1LUr erkennt S1e das Gute, CS sıch {indet, SO11- schließen, einıgen sıch die verschiedenen etO-
dern S1€e rat 1m Falle, daß das CGute och aussteht, NunNngscCh doch 1mM Ertrag für den Handelnden, der

selbst gyut geworden 1n siıch un! in seinen Zielenseıine Herbeiführung durch Handeln, oder die
Unterlassung seiner Schädigung der Verhinde- glücklich ISt, Fudäiämonie erfährt“. i1ne recht
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andere, Gesolltsein der Handlung Oorm der Skepsıs WAarc C1IiNeEe genetische Sıcht der
FEthik be] der nıcht das Sein oder Zustandekom- Herausbildung ethischen Verhaltens WI1eE S1IC sıch
INnen des (suten sehr als vielmehr das GesolIlt- be] Verhaltensforschern findet. Hıer 1ST egrün-
SC1IMN ach Regel Mittelpunkt steht, WAare dung durch (senese ErSELZL, Gile 29 xwu7iC1NeE deontische (oder deontologische) FEthik} MItL factı vertauscht?. Wır kön:
Dieser Standpunkt Zn auch moder- HE nıcht ı11158 einzelne gehen; tür uNseTEIN 7weck
HCN Varıante erblickt werden, die die Regel für INas CS be1 der Versicherung bleiben daß die Phı
das Sollen ErsSetzZt durch Herstellung  1B E NC Kon:- losophıe Argumente bereıithält denen DEZEIYT
SCIHSCS durch 4  Argumentation  . Noch anders werden kann, da{fß der Mensch erst be] Anset-
stellt sıch die utılıtarıstische Ethik dar, der CS ZUuNg VO  ; Sıttliıchkeit (oder Urıientierung
die gröfßte durchschnittliche der absolute Men:- Ethik) SC1IHNCIHN CISCHCH Wesen ach IN-
SC des schaffenden Glücks geht GiNG enge, 18918 1ST oder sıch Er 1ST C1M Wesen,
die ohl doch als Gütermenge dargestellt WeTr- das die gut/schlecht un gut/böse Polarıtäten
den muß> auftwirtt un! sıch ıhnen unterstellt Der Mensch

hat praktische Vernuntft

Begründung und Skepsis
Dıie Inhalte der EthikWenn MItL dem Gesagten CIM Versuch gemacht

SC1I INAS, die Frage «Was 1ST Fthik?» beantwor- Nähere Auskunft scheint CIiLer erwünscht
tEn: bleiben WIL doch hne weltere Klärung der Frage Was denn für gul erklärt wırd der als
unbefriedigt Die Wünsche ach näherer Aus- E 1ST un:! wenn CS da mehrerle]
kunft können zunächst dıe Ausweisbarkeit eth1- 1Dt Wds höher gestellt wiırd also WIC (Czüter und
scher Erkenntnis (mıit dem ıhr CISCHECM Gegen- Handlungsziele ach gut und besser rangıert
sSatz VO  - gur un: schlecht oder, gegebenenfalls werden Es SC1 1er eın Katalog (züter-
VO  5 gul un bÖöse) betreffen Wır INe1INeN damıt der Wertreichs aufgeführt ufs Außerste redu-
eher als innerphilosophisch geltende ragen WI1e Zamn Man aber ohl SaScCHIl, dafß die mensch
das Normatıve (unter diesem Termınus AYAlQl liıche Person und die VO  e ıhr geschätzten (züter
Ian das Güterethische un: das Handlungsethi- als (sutes geschätzt un! bewertet werden"“ In
sche zusammenTfassen, wWenn ILanl die Norm der deontischen Ethik Kants erscheıint die DPer:
nıcht näher als Satz meınt) Theorie be SO als Zweck sıch selbst» bse-
gründbar SCI, ob Gesolltes auf Sejendes («Ought» hung VO absoluten Bewertung der VO ıhr
auf «is») zurückführbar SC1 Y ob die (suüte VO  e geschätzten Güter, die für nıcht begründbar DC-
Csütern und die Angeratenheıt VonN Handlungs- halten wırd (was Ablehnung des Eudämo-
zielen durch Unterstellung  An VO VWerten 111SI11US gleichkommt) Dıe Person 1STt nıcht ein

chend dargetan ıist: USW. Gut WIC andere Güter, 1ST nıcht Haben-
1ne nähere Betrachtung erforderte auch die des:; SIC 1ST Gegenüber des Handelnden und Eın-

deontische Ethik, die das Sollen MItT dem Begriff schätzenden un Adressat VO Anerkennung
der Pflicht verbindet un CIa «moralısches (Ge- Die Rangıerung des Zu-Schätzenden der

Person der (Csüter un der Handlungen 1ST C1-SA Begründung des ollens AaANSEeTLZTt eim
Utiliıtarısmus Iragt sıch ob der für ıh NOLLSE entscheidende Voraussetzung für Abwägun-

GCINE genügende Basıs Menschen hat CIl Entscheidungs- der Konkliktfall (man
spricht VO  — «Güterabwägungen») uch C1-VWıe 1U auch die phılosophiıschen Begründun-

gCNMn lauten WIFTr INUussenmn MItT Begründungs- Bemühung ANOl(S perfect10 CM Ordnung
kritık Ja Skepsis rechnen Für den Skeptiker Höheres der Niedrigeres Dıie Rangıe-
bleibt CS der Fthik be] Dezısıonen, dıe WIC rungz, SC1 SIC 1U VWert- der Güterterminolo-
eL wa Fall der ethischen Grundsatzungen SIC gedacht annn für die einzelnen Standpunkte
der Vertassung die geltenden Spielregeln SC1II verschieden ausfallen Dabe] 1ST der Sondertall

der für den Skeptiker bliebe C1NC der deontischen Ethik die als PI1
INar der anderen Person OrIENtFIEFrter StandWaASUuNgs VO Nutzen un Schaden, die

{fensichtlichkeit (Csüter oder akzepta- punkt CI Kanglıerung 11UT der Orm kennt
bler Handlungen WIC deren GegenteılN- da{f CS un «WEe 171e >» der SupererogaltorI1-
den WAarc ıne selbst ZUrTr Theorie werdende sche Pflichten oibt”” Sonst ann die Meınung
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SCIN, dafß SCWISSC Zielebenen oder auch Lebens- C1MN (GGemelınwesen 11} ne) ;ohl 1aber Wert der
ftormen ZU Obersten gehören die arıstotelı- z1ales Csut Allerdings annn der Einzelne für sC1-

sche Eudämonie, die mMi1t Autarkie un! Kontem- nNenNn eıl die SO$ hommutatıve Gerechtigkeit CI-

platıon einhergeht)““, der dafß das Glück tüllen indem Gegengabe für abe 1bt, e1ım
haltlich unspezifiziert utilitarıstisch gesehen Tausch nıcht betrügt USW.° Wir wollen das Pro-
quant1tat1ver Steigerung obenan steht. Neuer- blem 1er nıcht vertiefen, sondern uns

dings sınd Rangierungen aufgekommen, die ei- etzten Überlegung i Rahmen Klärung,
das Leben als solches als höchsten Wert?? Was FEthik ı1ST, weıterleiten lassen.

ZUuUder das Leben INSgESAMT auf der Erde*® Wır werden Beispiel der Gerechtigkeıit auft-
Rıchtpunkt der Fthik machen merksam auf den Punkt da{fß Ethik sıch MItTt dem

Dıe biısherige Schilderung dessen, Was für gzuL Anraten VOI Handlungen den Einzelnen WEeN

erklärt der als etun 1ST gESTALLEL C1- det Ihm SsC1IHNETr Situation wiırd angeraten, CIM
TieN Blick auf C1iNeEe nunmehr deutlich werdende bestimmtes Handlungsziel (oder bestimm:-
Unterscheidung die Frage, WIT ten Handlungsgrund Fall der deontischen
un sollen aflßst ber die Antwort hınaus da{fß CS Ethik) wählen das oder der als zut ZU-

zeichnen 1ST (etwa Wertvorzugsordnunggzut 1ST die Antwort weıl die Folgen (die als
einschätzbar gelten) gut sınd Man spricht VO oder gemäfßs absoluten Sollensforderung)
teleologischer Ethik oder VON Konsequentialıs- Die Sıtuation 1ST bereitgestellt durch die nde-
I11US der die Frage Alßt die Antwort weıl FEn S1e sınd selbst nıcht NUur Umstände, sondern
das Iun gesollt 1ST gleichgültig, WAas die Folgen Gegenstände der Handlungen auf S1IC hın han-
sınd (wobeı CS Gründe für das Sollen x1bt die delt I11an entweder direkt liebt S1IC, Ördert
Verallgemeinerungstähigkeit der Maxıme, das S1C (oder LUutL das Gegente:il) oder indirekt
moralısche (zesetz das Krıteriıum des andern- 1La schafft Güter oder eUueEC Gegebenheıiten, die
falls eintretenden Wiıderspruchs, n., der Auf- Andere betreffen, ıhnen Nutzen (oder ıhnen
hebung menschlicher Institute WIC Vertrauen, schaden) Ethik 1ST der Bereich des Ormatı-
Versprechen ) Die deontische Fthik ann VCNM, dem davon die ede 1ST Was der (sozial
geradezu als Alternatıive Z Konsequentialis- unbeschriebene) Einzelne gegenüber
INUus angesehen werden!?. deren FEinzelnen iun soll (wobei die wertmäßig

gefafßste Ethik den Andern C1I1C Wertskala auf
WI1IeEe auf ıhre We1lse die deontischeNormatıve Ordnung als ethisches Thema Ethik den Menschen als 7weck sıch selbst

Unser LOUr horızon WAalc orob un: unvollstän- faist) Hıer bestünde dann CIHE Dualıtät Ich un
dig, wenn WIT nıcht auftmerksam machten auf jeweilıger Anderer Demgegenüber stünde annn
CIM ethisches Thema, das sıch nıcht recht Beispiel der Gerechtigkeit deutlich On
dıe bisherige Darstellung fügen ll WITL mmMmeINeN den die Sphäre VO  e soz1alen Regelungen und
die Gerechtigkeit S1e 1ST als Tugend als Zusam- Arrangements zdas «QuLe Leben» des (3an-
menfassung aller Tugenden, als Ordnung zen oder das Gemeinwohl— das nıcht Hand-
Ganzen, wenn 1eS$ denn ein SC1I1I soll, auft- lungsauftrag des jeweıligen FEinzelnen SC1IN, das

1aber einschätzen und für das CIr sıch sEeE1INECINgefafßt worden!?. Sıe könnte JC ach
Standpunkt durchaus als vollkommene Tugend, Teil einsetzen annn (Es 1ST nıcht VO ungefähr,
als oberstes Ziel gelten“”. Man aber, dafß da{fß die deontische "kantische] Ethik der Gerech
1er CIM besondere Bewandtnıis vorlıegt, ı1ST er tigkeit keinen maßgeblichen Platz
doch die Schaffung des (suten nıcht dem Einzel kann, 1ST diese Ethik doch entscheidend JE-
nNenNn möglıch un ZWar nıcht L1L1LUTr nıcht, weıl die weılıgen Anderen den iıch Verallgemeine-
Kooperatıon Anderer für CIM Werk erforderlich rungstest C111Tr Maxıme berücksichtigen soll

Orj1entiertWAalIC, 1aber ausbleibt sondern prinzıpiell weıl C1-

Viele FEthiker reden VOonN Sozialethik un!Regelung jedenfalls Falle der
Verteilungs- der distributiven Gerechtigkeit“” — mMeiINenNn dieser Bereich lasse sıch ohne Bruch
alle übergreifen mülste, weıl CIn SaANZCS Arrange- die ıhr vorangehende FEthik als solche, oder
ment Thema der Gerechtigkeit 1ST (Ge: allgemeınen, anschliefßen. Andererseıts ann
rechtigkeit 1ST nıcht eigentlıch Handlungsziel INan der Meınung SCAII, 1er VO Politik
des Einzelnen (es SC1 denn, hätte die Regıe für der auch Okonomik, geredet werden, weil der
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Einzelne überschritten werde. Schwierigkei- eıt un: remder Glücl%seligkeit)”‚ das Recht
teM, diese Bereiche VO der Ethik her erschlie- dagegen (und die zugehörige Theorie der Rechts-
ßen, bestünden jedenfalls für eıne Ethık, die als philosophie un die Staatsrechtslehre) die Do-
«Theorie der Lebensführung» definiert 1St mane der soz1ıalen Gestaltung und ıhrer

Exı1stenz- un: Friedenssicherung.
Dıie Zuständigkeit der Ehtik Ethik un Recht Die Zweıiteiligkeit VO  - FEthik un: Recht flt

(jedenfalls 1n der Kantıschen Zurechtlegung als
Vielleicht nıcht ullsere Begriffsbestimmung un: alternativ) denken, da{fß ethisches oder uneth]-
Erläuterung der Ethiık, aber unNnsere Vorstellung sches Verhalten nıcht rechtlich vrelevanıt 1St  297
VON der Relevanz un Rolle der Ehtik ware och CS das Zusammenbestehen der einzelnen
unvollständig, Ja ırreführend, WENN WIr nıcht die Wıillen als solches tangıerte, würde CS 1DSO Sa-
Frage autwürten: Was 1St 1n den Fällen, das che des Rechits. EFEthische> Effekte der Einzelnen
Angeratene nıcht geschıieht? Hıer kan CS den aufeinander kommen nıcht ın den Blıck; die
Fall geben, eintach das Odium des Schlecht- Fragestellung 1St der Systematık fremd*?. Sıcher
se1ns oder Böseseıns autf eiınem lastet (1im Sınne e1- konnte InNnan ımmer 9 WwWenn viele
IT Mißbilligung durch Andere oder durch e1l- für das Zusammenbestehen der einzelnen Wl
nen selbst be] schlechtem Gewissen). ber S len Schädliches vun oder WenNnn in der Ku
ann auch den Fall geben, Fehlverhalten mulatıon schädlich wırd, könne man eine

ISt, hingenommen werden können, rechtliche Sanktion dagegen vorsehen, die Sache
CS also Sanktionen dagegen (oder zumındest AA rechtsrelevanten erheben. ber die Schäd-:

Auflagen SA Wiıedergutmachung) 1bt: dıie Ebe iıchkeit oder Unwillkommenheit VO Handlun-
des Rechts. Ethik trıtt 1n eın Konkurrenz- sCH annn eine solche se1n, diıe nıcht oder

verhältnis Regelungen, die das Wohlverhalten nächst nıcht, oder 1m Interesse eıner nıcht
1m Interesse Aller der des Gemelunwesens S1- engmaschigen Regelung nıcht die Schwelle des
chern sollen. Das Verhältnis beider 1St verschie- Rechts überschreiten, W1€e ZESART, rechtlichen
den gefafßt worden, eLtwa eintach S da{fß Ethik Themen werden (Selbstverwirklichung, die An-
Regeln enthalte, deren Verletzung 1Ur Mi/sbillz- dere STOrt Nozıck hat hıerzu Kluges gesagt);
SUNZ ach sıch zıeht, während das Recht AUuUsSs Re manche sınd nıcht dieser Art; eLtwa WEn nıe-
geln besteht, deren Verletzung Sanktionen INst- mand mehr Kınder haben der nıemand mehr
tutioneller Art ach sıch zieht“* der S da{ß seine alten Eltern be] sıch autnehmen 311 Im CI-
Ethik dort gelte, der Einzelne sıch selbst yzZiuf Steren Fall Nag CS Sanktionen tfür die ErhöhungHandeln bestimmt (Kant spricht VON der Rentenbeiträge kınderloser Ehepaare geben;«Selbstzwang»“”), während das Recht das 7u- 1m letzteren den Rückgriff auf Vermögen für die
sammenbestehen der einzelnen Willen sıcher- Soz1jalhıltfe benötigenden Eltern in Alters-

heimen.stellt un! dafür ermäfßigte, aber erzwıngbare
Forderungen erhebt, be1 denen die Motivatıon, Das Recht ann 1ın gewichtigen Fällen auch die

iıch konform handle, gleichgültig Ist; CS FEthik sanktionieren (mit Strafe bewehren), etwa
könnte auch Furcht VOT Strafe sein  26  v der wenn die Abtreibung Bedingungen geknüpftschließlich lıieße sıch der Unterschied oder verboten wiırd, weıl der Selbstwert auch der
chen, da{fß Ethık (oder, WI1e CS kontrastierend werdenden DPerson geltend gemacht wird; auch
heı1ßt, «Moralität») darauf abstellt, da{fß der Eın- die VO Recht durch das Ehe-, Famıilien- und
zelne selbst das (sute proponıert, während das Scheidungsrecht geschützte FEhe ann als

ethısch tundiert un:! VO Recht sanktioniertRecht für die Regelung VO  > Sozlalgebilden, Ja für
diese selbst, steht, iın denen der Eınzelne, ohne aufgefafst werden us Umgekehrt ann Ethık
selbst eınen indıvıduel]l ertüllbaren Handlung- das Recht och beurteilen wollen als
sauftrag für S1€e haben, durch Mitgliedschaft 41

oder Innestehen könstitutives Element dieser
StreNg, tradıtionell, lax us  <

Soz1algebilde, und letztlich des Gemeinwes;ns,1St Dıie modernen Problemfelder der Fthik
Vergröbernd ware Ethik die Diszıplın Es 21bt Anlässe oder Gegebenheıten, Wi tra:

der persönlıchen Kultur 1n der Dımension Ich: CIl ISt, ob eın ethisch Unwillkommenes VOI-
Anderer (mit dem Zweck eigener Vollkommen- lıegt, auf das WIr Einflu{fß nehmen wollen, ohne
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Gemeinschädlichkeit ZuUur Rechtssanktion iıne durch Diagnose Unerwünschtes der Ver-
greiten wollen oder VOrerst nıcht wollen nıchtung anheimgebende Möglıichkeıit der
der auch 1Ur können. Da{(ß WIr heute eıne Machbarkeit 1St die Amnıozentese, die CS ZESLAL-
Fülle VO solchen Anlässen sehen, lıegt daran, LEl erbkranken Nachwuchs erkennen und da-
daß durch die technologische Entwicklung die mıiıt Zur Disposıition (d.h Abtreibung)
Machbarkeit VOonN vielem emınent ZUSCNOMM stellen?“. Regt sıch der Einwand eiıner Stengen
hat Die FEthik hat Arbeit bekommen. (natürlıchen oder naturalıstischen) Ethıikauffas-

Versuchen WIr eıne Aufstellung der Anlässe. SUNg die Tötung VO  a werdendem Leben,
Da 1St et wa die buratıve Medizin. Hıer 1St eıne auch WenNn CS nıcht dem Biıld des normalen Men-
Rettung VO  an Menschenleben machbar OI- schen entspricht (eine Ethikauffassung, die sıch
den, Schicksalsergebenheıit Platz iın die Naturwüchsigkeıt und Kontingenz erg1bt,
WAr. Die heutigen Möglıchkeiten lassen sıch nNnAa- möglicherweise relig1Öös interpretiert als Wiılle
her sondıeren, zunächst 1n solche, die Inten- Gottes), 1St die durch Amnıiıozentese eröffnete
siumedizin Menschen überleben älßt un:! das Möglıichkeıt spektakulärer, wenn INa  — bedenkt,

da{fß durch S1€e auch das unerwünschte Geschlechtethische Problem iSt, welches Rısıko für blofßes
vegetat1ıves UÜberleben besteht. Sınd Arzte ach des Kındes Anlafß der Abtreibung werden annn
der Intention des FEides des Hıppokrates VOCI- (was vielfach 1n Indien schon praktizıert wiırd)

Hıer 1St auch eın eiınem normalen Menschenpflichtet, alle therapeutischen Mafilßnahmen
ergreıfen, auch WeNnNn eın Rısıko besteht (oder Sal sıch entwiıickelndes Leben negıert, und die FEthik
eıne Wahrscheinlichkeit), da{fß NUur vegetatıves ISt, SOWeIlt S1e das Leben als Grundwert beurteılt,
Leben erhalten wird? Diese Stellungnahme ZU angesprochen.
Leben «als solchem» lıegt auch ‚0D2] Fall der Sterbe- FEın weıteres Feld der Machbarkeıt, das sıch
hılfe VO  — arft iINan Leben, das hoffnungslos le1 auf Biologie un: Medizın verteılt, 1St die Ort-
det, künstliıch beenden (aktıve Sterbehilte)? pflanzungsmedizin der Fertilisatıonsmanıpula-
der darf INa  ; 1Ur Hılte Zur Lebensverlänge- t1on (wıe WIr S1e HEMNEN wollen)”. S1e reicht
runs (passıve Sterbehilte)? VON künstlicher Insemiıinatıon bıs Z In-vı-

Die andere Möglıichkeıt, die anderen eth1- tro-Fertilisation. [ )as als ethısch empfundene
schen Erwägungen führt, 1St die (hier eiınmal Problem 1St (abgesehen VO  e Einreden der Künst-
genannte) substitutive Medizin, die Kranken eın iıchkeıt als solcher gegenüber eıiner Ethik der
normales Leben ermöglıcht (etwa die Dialyse be1 Natürlıchkeit) das Incognito des Samenspen-
Niereninsuffizienz:; auch Herzoperationen kön: ders Hıerzu gehört näher dıe homologe un: die
NCN daruntertfallen). Hıer stellt sıch das Problem heterologe Inseminatıon, welch letztere das Pro-
der gerechten Distribution der Behandlung, blem der (etwa zugelassenen oder Sal geforder-

ten) Anonymuität un also das des prinzipiellWE die Therapıe aufwendig 1St (Das Problem
der Dıistribution A auch in der vielleicht verhinderten Vaterschattsnachweises mıt sıch
eueren oder knappen Intensivmedizın auttre- bringt, mıiıt den zugehörıgen als Juristisch
ten; dennoch siınd die beiden Fälle untersche!1- charakterisierenden Problemen (Erbberechti-
den.) 1bt CS Kriterien für die Dıistribution, darf gung USW.). Die ethische Reaktion hierauf 1St Be-
InNnan wichtigere Personen bevorzugen un: ande- tremden, das sıch aber schwertut,; sıch artıku-

leiden oder sterben lassen? Mußfß die gerechte lıeren, stellt Man doch e eınen graduellen Un-
Distribution iın eıner (Grauzone bleiben, weıl terschied ZUuUr unehelichen, natürlichen Zeugung
WIr das Problem nıcht lösen oder die axımen eiınes Kındes fest. Geltend gemacht wiırd ELWA,
der Entscheidung nıcht Ööffentlich NeNNeEeN kön: da{ß dıe natürliıche Liebesbeziehung ausgeschal-
nen” Die ethischen Probleme sınd also, ob Leben tet se]l. )as Unbehagen wırd orößer be1 der In-
als Selbstwertgwerden soll (auch auf vitro-Fertilisation, nıcht LLUTr die damenspen-
das Rısıko des verbleibenden nıcht mehr SO- de, sondern auch die empfangende FEizelle dı

sponıbel 1St und ach eıner Entwicklungszeıt e1-nalen Lebens hın) und ob die Dıistribution der
Chance des UÜberlebens oder des (norma- Verpflanzung des Embryos (oder der be
len) Lebens gerecht se1ın An Im übrigen x1bt N fruchteten Eızelle) in die Frau, die Spenderın
Rückwirkungen auf Kostenträger auf eıne Ge: der FEizelle ISt, oder 1n eıne «Leihmutter» SC-

NOMMMEN wiırd Die Probleme, die sıch Jjersamtdıstrıbution 1in der Solidargemeinschaft
un: auf künftige Generationen. knüpftfen, betreffen einmal die be1 der In-vı-
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tro-Fertilisation antallenden (aus Gründen der lung des Schutzes VOTr epidemischer Ausbreitung
Ertolgsrate auch willkommenen) überschüsst- Von manıpuliertem Material?.
SCH Embryonen und iıhre «Verwendung» (etwa Die allmählich möglıch werdende Genrepara-
für Forschungszwecke der für die Pharma- tur  58 der Sar optimierende Züchtung VO
der Kosmetikıindustrie) der Vernichtung. Menschen nıcht 11UTr durch negatıve (eugenische)
Hıer 1St für die Ethik die Respektierung des Le- Aussonderungsverfahren oder «genet1Cc CceCe-
ens tangıert. Die weılteren ethischen Einwände nıng» (was Bedenken C  gL, 1aber ande-
siınd weniıger scharf umrissen: CS Lreten Proble- rerseıts Verschlechterung des menschli-

auf derart, da{fß die menschlıiche Mutltter- chen «Genpools» für manche auch erwünscht
Kınd-Beziehung gestOrt 1St be1 der homolo- se1n kann), sondern durch dosıtıve (Jenmanı-
gCNH Eıizellenspenderin wen1ger, be1 der Leih. pulation““ Wurdf: ethische Bedenken herautbe-
mutter mehr. schwören derart, da die bisherige Erwartung

Fın och anderes Feld der Machbarkeit 1St BC- der Menschen, ıhresgleichen als Nachkommen
geben durch die Gentechnologie der (enmanıt- haben nıcht 1L1UTr in Spezieshinsicht (also SC
pulation die in der Amniozentese diagnostisch SCH Chimären)“ 9 sondern auch in Typ-Hınsıcht
NUur negatıv, 7wecken der Ausschaltung VO  > (so ÜAhnlich WwW1e in den elterlichen Famıilıen)
Nachkommenschaft auftrat) 1mM posıtıven Sınne, durchkreuzt wüde un: das Problem sıch stellte,
wonach das FErbmateri1al durch Eıngriffe veran- wer ber die Ziele der Manıiıpulation entsche]-
dert werden an Diese Möglichkeıit 1St haupt- den hätte. Hıer, WE nıcht schon vorher, ze1igt
sächlich be] Nutzpflanzen un: be] Nutztieren sıch eıne Bedrohung, da{fß das Natürliche zerstort
verwirklicht worden. Es handelt sıch nıcht mehr wiırd, sehr eıne platonısıerende, pädagog]-

die Züchtung durch Elimination VOIN sche Idee auch diese (pOSIt1Ve) Eugenik beja-
wuünschtem Erbgut oder durch Sıcherstellung hen könnte. Im Umkehrschlulfßs hıeflße die Ableh
VO  m erwünschtem bei Zuchtbullen etwa durch Nungs dieser Möglıichkeıit dıie Akzeptierung der
künstliche Inseminatıon), sondern die ber Naturwüchsigkeit und Kontingenz menschlıi-
die klassısche Biotechnologie hinausgehende cher Fortpflanzung mıt allen Rısıken, w1e S1e
Züchtung durch (pOSI1t1ve) Erbgutveränderung heute Eltern angesichts der Qualität des Gen-
oder Reinzüchtung, die 1U durch moderne Ver- pools und der zusätzlichen Mutatıons- un (Ge-
fahren W1€e Klonierung, Bestrahlung und, burtsrisiken) tragen.
schon möglıch, durch Chromosomenmanipula-
tion erreicht wird?* Y Ethische EntscheidungsmöglichkeitenDie Auswirkungen der ber die klassısche Bı0-
technologie hinausgehenden «grunen» un: «X Die gEeENANNTLEN Beispiele haben, Je ach Gebiet,
» Gentechnologie aut die Landwirtschaft verschiedene ethische Bedenken be1 sıch, die
(durch Erzeugung ertragreicherer oder resisten- ILan sıch geklärt wünschte, dafßß CS eıner

Sorten und Spezıes) können segensreich Entscheidung kommen könnte, ob die einzelnen
der fata] seın durch Verminderung der ertorder- Praktiken ethisch vertretbar sind Unter dem

Motto: «Was 111 Ethik?» 1St Ja enn auch BC-liıchen, in der Landwirtschaft tätıgen Bevölke-
rung, oder auch durch die Vernachlässigung der meınt, da{ß Ethik ber vermeıntliche Güter,
Ermüdung VO Böden autf Grund VO ber Handlungen un: ıhre Folgen einer Ent-
spruchsvolleren Nutzpilanzen oder VO Sorten scheidung ach «gut» der «schlecht» gelangen

will, VOINN der hoffen 1st, dafß sıch Menschenun: Spezıes selbst, die LL1UTr durch Rückgriff autf
robuste der «wılde» Spezıes aufgefrischt werden davon bestimmen lassen.
können, also Probleme der Nahperspektive SC- Angesichts der verschiedenen Problemftelder
genüber der ferneren Zukunft. (Genbanken WCCI - oilt 6S zunächst beachten, da{ß untersche!1-
den erforderlich, Erbmaterial unverbildete- den 1st zwischen einfacher Schädlichkeit von Fol:
ter Art bereithalten können.””) SCH einerseılts, und Anderungen ım menschlichen

Sıcherlich beherrschbar un:! dann auch SCHCHS- Selbstuverständnis andererseıts, denen gemäfß bıs
her ethisch Gebotenes Gegenstand der bwä-reich 1St die Genmanıpulatıon, sSOWeIlt mıt ıhr die

TZEUZUNG Uon Wirkstoffen (etwa Insulın) durch gung wırd un: zukünftig Möglıiches als erlaubt
Programmierung VO Bakterienzellen gemeınt projektiert wırd Einfache Schädlichkeit auf
1St Die Frage 1St 11UTr der Modus der Sıcherstel- Grund vermehrter Machbarkeit 1St schon seit
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längerem bekannt; denken 1st Z ber- tion beım Menschen (auch der bloß diagnost1-
Nutzung der Natur, die Verwendung VO  = Miıt- schen Amniozentese) verschärten och die ethi-
teln Zur Produktionssteigerung et wa durch sche Sachlage; jer steht menschliches Leben ZUT

Herbizide un! Pestizide dıe ZUur Störung des Disposıition sowohl seliner Exıistenz ach WwW1e€e
Gleichgewichts iın der Natur, Z Aussterben möglıcherweıse ın der Zukunftft seıner (zear-
VOoN Tier- un: Pflanzenarten us  S geführt haben tetheıt ach Die ethische Beurteilung der Fort:
und weıter führen. Die durch die Gentechnolo- pflanzungsmedizin und der Genmanıipulatıon
z1€ ermöglıchten weıteren Veränderungen tallen beim Menschen annn vielleicht och weniıger als
ganz weıtgehend den Verdacht zukünftiger 1m Fall der kuratıven Medizın VO  — eiıner ımmer-
Schädlichkeit, se1l CS, W1e€e schon angedeutet, durch hın och relatıven klaren Problemsituation A4US$-

Verarmung des Genpools, se1 CS durch demogra- gehen, d1e mIıt der Respektierung vorhandenen
phische Folgen in Ländern mıiıt stark andwirt- menschlichen Lebens gegeben 1St Kann Fthik
schaftlicher Bevölkerung. Hınzu LLFCLEN Risıken jer Entscheidungen vorgeben?

Man bedartf sıcherlich eıner stärkeren Ethiık,be1 der Genforschung selbst Hinausgelangen
VO gefährlichen Mutanten z.B. wobe1l die die sıch nıcht auf die leere ede VOoONn Verant-
Kontrolle VO Neuentwicklungen ohl mehr wortung“”“ zurückzieht. Erftorderlich ware

eıne Ethık, die ınhaltlıch Paradıgmati-och als 1n der Kernforschung 1Ur VOIN den Inno-
vatforen der Forschung selbst beurteıilt werden sches enthielte. Hıer ze1igt sıch eın Spektrum
annn Hıer ann Beunruhigung autkommen, ob ethischer Standpunkte. Am eiınen Ende steht e1-
enn ethische Ansınnen die Forscher, gegebe- LIC «ontologisch-naturalistisch> nennende Po
nentalls 1n eigener Sache Verzicht leisten, S1t10N, die natürliche We1isen der Fortpflanzung
reichende Sıcherheit geben. Schliefßlich beunru- und natürliche Folgen auszeichnet, also sowohl
hıgt der offene Horizont des Übergangs der die Bejahung der Naturwüchsigkeit und Kontin-
Gentechnologie Z Genmanıipulatıon beiım SCNZ der Folgen W1€e die Tabuisierung VO Eın-
Menschen. griffen 1in die natürlichen Folgen (abgeleiteter-

Die Probleme, d1e die therapeutische Medizın we1lse auch die Vermeidung VON unnatürlichen
aufwirft, siınd, WwW1e€e WIr gesehen haben, ZU Teıl Folgen W1€ überschüssıger Embryos) verlangt.
distributive ragen des gerechten Zugangs ZUT (Dies 1St weitgehend der Standpunkt der katholi-
substitutiven (unter Umständen allgemeın schen Kirche.) Die Posıition wırd auch unwill-

kommenen Störungen eınes natürlichen Ver-Zur kuratıven) Medizın. Di1ese zunächst eintach
klingende Einordnung wirtt aber schnell weıtere hältnısses VO  ; Familie und ınd
ethische ragen auf, eLtwaa die VO  3 Unwillkom- haben ber 1St die Abwägung zwischen Kinder-
menheıten derart, ob die Ethik verlangt, da{fß die losıgkeit und Künstlichkeıit VOonN Ver-

zıicht wirklich durch Natürlichkeit schon beGesellschatt für alle Fälle die therapeutischen
Möglichkeıiten bereitstellt un:! also 1m Grenztall gründet un: entschieden? Die Posıition 1St WCC-

überwiegend für ıhre Kranken lebt, oder die VO sentlich moraltheologisch bestimmt und in der
verıtablen Teutelskreisen, wWenNln durch arztliche Frage, WAasSs ber Natürlichkeıit hınaus bejahen
Versorgung eıne dramatiısche Bevölkerungszu- ware, 1in den modernen Problemteldern auf Me!1-
nahmie entsteht. Damıt 1st das andere Problem Nungch 5  angewiesen  . In ıhrer eigentlichen DDo-
der kuratıven Medizın berührt, das in entwickel- mane, der natürliıchen Fortpflanzung, hat die
ten Ländern durch die Intensivmediziın (ın wen11- ontologische Posıtion Anlafß gegeben ragen
ger entwickelten Ländern gegebenenfalls schon wıe, ob schon VOTL der Niıdation VO menschli-
durch das Vorhandenseın mediziniıscher Versor- chem Leben gesprochen werden könne un:!
gung) aufgeworfen wiırd Hıer 1St ber möglıche Wann «Vi;1bili‘t}’» un: somıt nverletztlichkeit
Schädlichkeıit hınaus eıne Abwägung zwischen der Frucht eintrete; das ethische Problem wırd
Schädlichkeit und Verfügung ber menschliches ZU biologischen.

Eın anderer Standpunkt, der 1Ur eın ad hocLeben angeze1gt. Welche Entscheidungsmög-
liıchkeiten hat FEthik hiıer? Wıe soll S1€e das Leben proponıierter, aber nıcht präzısıiert vorliegender
als solches; einschätzen und aufrechnen ISt, 1St eıne stärker inhaltliıch bestimmte Fthik

un Soziallehre, die weniıger Gebot der blo.anderes Zu-Berücksichtigendes?
Die oben schon angesprochenen Probleme der Ben Natürlichkeıit (dıe nıcht unterschritten WEeTr!r-

Fortpflanzungsmedizın un:! der Genmanıipula- den soll, aber als solche geradezu materialistisch
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sein kann) hängt, als den affırmiıerenden treibung unerlaubte Tötung VOTFr oder sınd die
Sozıialgebilden, in denen der Mensch seıne Be- Exıstenz des Kıindes un der Wılle der Frau
friedigung erreıicht. (Wır machen uns jer gleichberechtigt gegeneinanderzustellen; 1st die
recht, Wds etwa Hegel 1mM Rahmen eıner Ver- Produktion überzähliger Embryos für Zwecke
nuntftontolo ber Thema gedacht ha- VON Retortenbabies angesichts ihrer spaterenben könnte.1€  ) Hıernach ware Unmaiuttelbarkeit Vernichtung erlaubt, Ca angesichts der Nütz-
(Natürlichkeit) der mıtmenschlichen Beziehun- iıchkeit tür die Pharmaindustrie oder die For-
SCI1 gefordert und daher Künstlichkeit, also Mıiıt- schung; sınd die Folgen der Jetzt eröffneten Mög-tel des Verstandes, als störend bewerten: wWenn iıchkeit VO Retortenbabies für die bisherigeauch der beschrittene Umweg Z Ziel SC Normalıtät der Fortpflanzung bedeutsam,meınt ware Jetzt künstliche Inseminatıon, In-v1ı- dafß INanZRestriktion ne1gt? Dıistributive Pro-
tro-Fertilisation, nıcht aber ohl die Disposıti- bleme hıinsıchtlich Kosten und Knappheıt der

ber werdendes Leben un: Leben als schon Miıttel moögen hinzukommen. Ethik müfste erst
vorhandenes entschuldıgt un: vergeben ware, och Eındeutigkeit gewınnen und ıhre Be:
WenNnn sıch 1m Erfolg wieder verliert; CS WAar Ja gründungskapazıtät vergrößern, bevor AÄAntwor-
vernünftig, die befriedigende Sıtuation WT vn 1n Fragen der Problemftelder gegebenNachwuchs un Famılie haben will, sol] ıh ha- werden können. Von umschriebenen ethi-
ben können herzustellen. Vielleicht 1St eıne schen Standpunkten (Partialethiken) AdUus sınd
solche Ansıcht der Standpunkt vieler Menschen AÄAntworten ohnehiın schon möglıch.heutzutage, wobel der, der die Ausnahme VvON iıne Eındeutigkeit bemühte lapıdare Os1-
der Naturwüchsigkeit, die Kontingenzvermel- t1on für Fortpflanzungsmedizin un Gentech-
dung (keine Miıfßbildungen, Kınder auch WenNnn CS nologıe 1St die These eınes «kategorischen Funda-
<«e1gentlich» nıcht geht), fordert, für eıne Weile mMents> Die Zugehörigkeit e Gattungdie allgemeine Sıtte suspendiert, aber dann wI1e- Mensch;» waäre das Entscheidende, das Eıngritfeder Z Sıtte zurückkehrt. ach der Zeugung verbietet. Es handelt sıch

Ahnlich radıkal Ww1e die ontologisch-naturali- die «Entscheidung», miıt welcher «der Mensch
stische (<natürlıche>) Ethıik, 1aber anders, ware dıe befruchtete Keıimzelle als eiınen teleologischschließlich eıne Ansıcht, die eın Tableau des dem vertaflßten Keim» anerkennt, welchem eın
Menschen «Gemäflßen,; VOT unls hinstellt, eıne Kriı- gleich treier Mensch hervorgehen soll, wenn

nıchts dazwischenkommt» ”tiık Machen;» un: der Hybrıs des Men:-
schen übt un stattdessen einen Seinsgehorsam
auszeichnet, die Heideggersche Position ” die
sıch VO  s eıner den <«srünen;» unterstellenden Die FEinflufßchancen der Ethik
Posıtion unterscheıidet, insofern diese
geblicher Selbstverwirklichung des Menschen Die Erwartung, die die Ethık angesıichts der
drastische Eıngriffe In das Natürliche billigen modernen Problemftelder gestellt wiırd, 1St 1NSO-
würden). Ile Manıipulation der geschilderten tern neuartıg, als I11anl wünscht, S1e — oder ıhre
Art müften tfür Heıidegger dem «Gestell;» ZUSC- Beherzigung seıtens der Eınzelnen, selıtens desig-ordnet und abgelehnt werden. Heidegger möch- nıerter Instanzen (wıe Ethikkommissionen)jedoch (von seinem Standpunkt) nıcht VON e1- oder schliefßßlich selıtens des Rechts, das s$1e mıiıt
Her Ethik sprechen, da ıhm Ethik schon eıne Sanktion bewehrt (wozu auch indıirekte Sank-
Verdinglichung 1in Oorm VON Bewertung beinhal- tıon VO  - ethischen Instanzen Ww1e Ethikkommais-
tEL, die CIr ZUZUNSTIEN eınes Seinsgehorsams VO  5 s1ionen gehört) S1€, die Ethık, mOge gewiıssensıch welst. (Man könnte sıch auch eıne marx1istI1- Folgen uNserTes heutigen technischen Könnens
sche Antı-Entiremdungslehre iın diesem Zusam- Teuern und autf Unterlassung oder Beschrän-
menhang denken.“°) kung hinwirken. Di1e Erwartung kommt sowohl

Ethik ISt, WI1e IMNa sıeht, in sıch selbst gespal- VOIN denkenden Zeıtgenossen W1€e neuerdings
tCM; vielfach unschlüssig un angesichts der VO  - Politikern. Ethik soll die Entwicklung STeU-
dernen Problemfelder eıne der Entwicklung be CIN, und WenNn die Hypostase Fthik> statthaft
dürftige Dıiszıplıin, dıe eine <«ethische kumene,> ware, könnte INa  — auch Ethik 1{1TE
herstellen müßte. Vorerst LAastet sS$1e sıch meı1st MUÜUT: Wır mussen annn 1aber die Chancen des Einflus-

Güterabwägungen entlang, wI1e: Liegt be] Ab- SCS der Ethik untersuchen.
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Di1e Anforderung die Ethiık da{ß S1IC den Bo- dıe Ethik C1iNe Unterlassung gebietet, überläf(ßt C1-
den für Cin gedeihliches Gemelnwesen bereıite, IS Anderen die Chance der Überlegenheit”.
1ST alt, schon be] Arıstoteles, sehr deutlich be] ber auch die vermeıntliche Geschlossenheit C1-

Ner ethischen Gebietshoheit 1ST Ulusion DieKant un erst recht be] Hegel, wobe!l dann SCHC
benentfalls be1 den beiden letzteren die Meınung Frau, die Ämnıiılozentese 111 geht 111S Ausland
WAaTl, da{ß CS die Funktion der Kırchen SCI, hierfür ZUur Konkurrenz der Forscher der Restriktio-

ten Gemeinwesens“®.
SOTSCH. Ethik WAar Boden un Element des g - Nen unterliegt, geht C1in anderes Land diese

Wenn Nu heute Proble- nıcht bestehen Nur be] globaler Homogene1-durch die technologischen Fähigkeıiten der GAl WAalIc der Eınwand hınfallıg; aber Zlobale Ho-
Menschen entstehen, möchte I1a dle Wır. MOgECNENLAL 1ST WI1C der Wırtschaft nıcht her-
kung der Ethik als Korrektur oder Steuerung zustellen Die Folgen der Technologieber das Maf( hınaus, Wds Ethik als Element des sıch dem Gesichtspunkt des eintre-

(Geme1Lnwesens bısher bewirkt hatte Man tenden Nachteıils als weıtgehend zwangsläufig,möchte FEthik ratıiıonal eiNsetzen bewußlter Re- die Folgen der Ethik als weıtgehend für den Eın-
flex1ion autf ıhre erhoffte Wiırkung, INan denkt zelnen nachteılıg, CS NSI denn, INan bewertete ıhre
strumental Beiolgung «ideell»

Noch VOTL allen organısatorıschen ragen WIC Wer für «Sensibilisierung» MU' sıch
dies bewerkstelligen SC1 stÖfSt INan autf CM also klarmachen, WIEC C1HM solch mıiıldes
grundsätzliches Problem Angenommen die Miıttel ausrıichtet WEeNNn schon CN geschlossener
technologischen Möglichkeiten können ıhrer Ethık Staat ME Juristischer Bewehrung nıcht
Eıgengesetzlichkeit Konflıikt kommen MI1 viel besser dasteht Es x1bt Gegenbeıispiele,
ethıisch Zu-Billigendem, stÖfßt INan auf das den Boykott der Einfuhr VO  e} Seehundtellen Aaus
Problem da{fß der ethıisch handeln Wollende Kanada, der das Verbot der Eintuhr VO  3 Mee-
muachtlos 1ST der sıch Nachteıl bringt Damıt resschildkröten Man sıeht die Beıispiele gehören
CiMNEN WITL Systemzwang, der teıls IMOTLI- Randgebiete un: betreffen ohlZdie S

1ST durch dl€ Verfügbarkeit VO  3 vorteılhaf vierenden Fragen, MItTt denen WIT CS F ha:
ten Möglıiıchkeiten der Betreffende verzıiıchtete ben (Nıcht erwähnen die Abrüstung, die
Ja gleichsam als Konsument aut Möglıchkeiten Nachteıle die ex1istentielle Bedeutung VOIN Se1in

teıls durch dıe Nötıigung derer, die die Mög- oder Nıchtsein haben.) Die Handlungs- und
lıchkeiten herstellen können iıhrerseıts Nachte1- Spieltheorie hat die Fragen verallgemeınert und
le vermeıden Die Folgen der technologischen kommt dem Schlufß da{ß der unmoralısche
Möglıchkeiten überkommen unNs SIC sınd als so] «free-rider» moralıschen Gesellschaft
che ZWar ZAUIE Teıl SCITMN ZENUTZL ZUuU Te1l aber den Vorteil hat
SAl nıcht gewollt der eben IL1UTr CISCHCNHN Fall Diese Überlegungen sollen zweiıerle1 besagen
bejaht Ich möchte mich Ja NUur Möglıch Einmal da{f ethıische Forderungen abgeschwaächt
eıt bedienen oder ıch moöchte Ja LLUTr For- werden USSCI angesichts des Systemzwangs
schung betreiben Man ann als Einzelner für und ZUu andern, da{fß WITL Blick auf die Fol
Andere Systemzwang schaffen SCIL, die uns ethisch beschäftigen, durchaus

Di1ese Bewandtnıis des Systemzwangs (1im Sinne Abschätzungen, Voraussagen Jahig sınd SanNz
Ausggeliefertseins die Dynamık Unterschied Z akademischen Kritik der

Systems, das SC1INCN CISCHCNH Fortschritt hat) 1ST konsequentialistischen FEthik wonach sıch die
nıcht NUur GCIMNE Sache der Ethik der Systemzwang Folgen nıcht abschätzen ließen Nur siınd CS le1
lıegt SCeIT eh und JE der Wırtschaft VOT Das der oft ethisch unwiıllkommene Folgen ber die
Marktgeschehen 1ST CH markantes Beıispiel In VOrWCS Klarheit esteht So die Fol
der modernen Technologie handelt CS sıch gCn der Empfängnisverhütung weitgehend ab
C1inN anderes System MIt derselben Konkurrenz- schätzbar die sröfßere Freiheit der Frau der Un
charakteristik Geböte ethische Rücksicht WE der nNniımen Beziehungen, Geburtenrück-
CI Vorteilnahme, hätte C1IiM Anderer (GGewıinn gang Menschen hätten sıch schwerlich für d1& C1-

davon (als Konsument hat WECN1ISCI AST als oder andere Folge sens1ıbilisieren las
derjenige, der C1iMN mifgebildetes ınd hat als SsCH die Errungenschaft WAar stärker Eın Beispiel
Produzent macht ein anderer, der ejter SC für gelungene Sensibilisierung, WIC ethisch der
orscht hat die Karrıere) IDer Wohlmeıinde, dem WIC sechr auch L1UTr Eıgeninteressen OrIeNteKl
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auch9 1ST die Antıtabakkampagne den eigentlichen Täter, der Wissenschaftler Un Tech
USA die UnterschiedZ rechtlich sank- nologen, verstehen Hıer jedoch besteht das Pro-
LLON1LeErten Seehundtellboykott der C1in blem der Streuung der Entscheidung der GiNE

freiwiliges Phänomen 1ST Plausiblerweise hat macht MIt der andere nıcht > der das Pro-
Sensibilisierung vornehmlic dort ıhren Platz, blem, ob sıch Cein Berufsethos dem VON der

Rıvalıtät ausgeschaltet 1ST der Famiılie, Ethik gewünschten Sınne erg1ibt der nıcht Die
ter Freunden, bıs hın durch Massenpsycholo- Induzierung gee1gNeteN Berufsethos 1St 4]
IC Gruppen Jeweıils Ware kritisch aAb siıcherlich willkommen: 1„ber CS 1ST CINE SPC-
ZUWaARCH WIC WEeIt Systemwahrscheinlichkeiten z1iell untersuchende Frage, autf ethische

andere die Lücke, andere genießen Selbstverwaltung Vertraut werden sollte un:
Vorteıile, vielleicht gelıngt Sensibilisierung doch eher rechtliche Regelungen sind?”

dominant SC1IM werden. Solche mehr der WEN1ISCI formalen, den
Chancen der Wırksamkeit der Ethik und den 5C-

Schlufßs Verfahren gewiıdmeten Gedanken las:
SCI] 1aber nıcht darüber hınwegsehen da die

Was ann Ethiık heute wollen? Die Beispiele VO  - Ethik Lichte ıhrer CISCHECN Begründbarkeıt
Systemzwang un: Konkurrenz WITLr nehmen und der der Handlungs- un: Spieltheorie auf
auch die autochthone Hybrıs des modernen SCWICSCHENN Zwänge ıhre Lehren VO umanum
Menschen hınzu ZCISCH dafß CS der heute un:! VO menschlichen Leben Neu überden-
anstehenden ethischen Problematik WEN1LSCI ken und vereindeutigen hat 1eS$ übrigens
die Verurteilung der einzelmenschlichen Abwe!ı- ohne theologische Abstützung, die Ja nıcht allen
chung VO ethıischen Kodex geht, als den Bürgern ANSCSONNCH werden könnte Die Ethik
Kurs, den WITLr SCINCINSAM teuern sollen Es geht mü{fbste die Getahr der den Menschen un SC1IMH
dabe; CI merkwürdiges Mittelding VO  S Mo- Leben beeinträchtigenden Machbarkeit
ral un! Recht aut das Ian die Menschen oder nıcht 1Ur die der bloßen Schädlichkeit VO  3 Inno-
NUur die Wıssenschaftler? verpflichtet sehen 1O0NeN, Z Anlafß nehmen das, I1a
möchte WEn chlimmes vermıeden werden LUL un: WAas Man nıcht LUuL besser NOTMMIeEerenN
soll INas auch der einzelne gegebenentfalls S1e müfte iınhaltlıch entfalten Was MItTt der Wür:

de des Menschen vereinbar 1ST un: Was nıcht, Wasoch strengeren der weıterreichenden moralı-
schen Forderungen unterworten sein Es siınd der die Erfordernisse Lebens (sJemeın-

sınd un: Was die «Fernstenliebe» künföffentlichen Billigung ANSCSOMNNCILC ethische
Madfsstäbe, un: ZWar solche die die Chance der (senerationen gebietet Man könnte,
Wıirksamkeit haben sollen rückgreitend auf UNsSeTIeC antänglıchen Ausfüh-

Das letztere CI Beziehung des Problems rungsel,; fragen, ob CIn Iyp Von Ethik für diese
ZU Konsens Es geht ethische Praktikabili- Aufgabe favorisjert WAaTC. Es scheıint, da{ß CIM
tat WIC ein Mittelding zwischen klassı- konsequentialıstische Ethik MIt inhaltlichen Be-
cher Moral un: Recht (ıim Sınne VO Minımalbe- wertungen ontologischen Rahmen
dingungen der Vereinbarkeit der einzelnen W ı- WITr stehen nıcht MItTL «katego-
en) CS SC1 denn, da{fß das Recht (wıe schon oben rischen Fundament» ehesten iSt

angenommen) dıie ethische Sanktion Bewertungen be] denen der Mensch Miıttel
sanktioniert Solche Sanktionen können (sjeset- punkt stehen hätte, orzunehmen Wır Optl1e-
zescharakter haben der aber, WIC schon aANSC- ren also für C1INEC gemäßigte naturrechtliche Os1-
deutet ındırekt SCHH, ındem das Recht 11UTr ethi- L10N Dıiıe deontische Ethik als solche scheint
sche Selbstverwaltung (Ethikkommissionen) nıcht genügend eindeut1ig der Frage, ob INan

verlangt wollen könne, da{fß alle (GGewı1sses iun oder er-
lassen Dıe Konsensethik wıederum täuschtBesinnung auf Ethik angesichts der Pro-

blemfelder ann sıch sehr ohl als Politikbera- sıch wenn SIC SIC könnte durch konsens-
LUNg verstehen, iınsotern C116 SCW155C Instrumen:- tahıges Argumentieren Kommunika-

tionsgemeınschaft praktıische Wahrheiten S 1-talısıerung der Ethik beabsichtigt un: vielleicht
auch 1ST SIC könnte sıch auch als blof{fße Sen. cherstellen Die utilıtarıstische FEthik 1ST hılflos,

wenn sıch herausstellt da{fß die eisten Men-sibilisierung der Bevölkerung verstehen der
schliefßlich könnte S1IC sıch als Sensibilisierung der schen gerade den drohenden Veränderungen
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WAS IST UN WAS MNO EIHIK?

des menschlichen Lebens das oröfßßste Glück der sche Normen kommen, die für Ethikkommiss10-
größten Zahl HEK oder auch für dle Rechtsprechung verbind-

Da aber die Vorteil OrjıenNtierte Rationalıtät ıch werden Die Ethik wirkt ınsofern ach
doch tortschreıten wiırd die untruchtbare TAau träglich und 1ST nıcht entwertfend der SIC 1ST

entwertend nıcht wırksam sondern 1L1UT für denWIr! d ıhr Retortenbaby durchsetzen, C1I1C Frau
wird CL mongoloi1des ınd nıcht wol- ıhr gegenüber Empftänglichen beherzigenswert
len, die genmanıpulierte Sortenzüchtung wırd Dıe vielleicht ılusorische Hoffnung der
mehr un: mehr das Gegebene werden wırd Gang gekommenen Bemühungen Sachen

Ethik/ Naturwissenschaften/Medizın 1ST dafßdie Ethik solange der Streit zwiıischen Verant-
wortungsethik und objektiver (naturrechtli- durch ein Durcharbeiten der Probleme d1e Eın:
cher) Ethik fortdauert 11UT SCWI1SSC anstöfßige DPa- deutigkeit der Ethik und 2 0UM| vielleicht auch
radetfälle autweisen können S1e WIF! d auf Basyıstz- ıhre Wıirksamkeit zunähme

Dıeser Beıitrag 1ST Zuerst erschienen Philosophisches 1/ Kant, Grundlegung, A474
ahrDuc. 93(1986 18 18 Zur Gegenüberstellung beıder vgl Böckle, Funda-

Unser Formulierungsvorschlag 1ST allgemeiner als ei- mentalmoral (d977) 305-319
der VO Rendtortff der Ethik als «Theorie der Lebens- 19 SO Platon der Republık 2369 d, 434d

tührung» definiert Ethık (198 1) Bd 11 Diese Formulıie- 20 Arıstoteles, Nıkomachische Ethik
rungs sıch die Möglıchkeıt Cn objektives Rıchtiges, 21 Ebd 7Zweı bedeutsame moderne Theorien der
Ja Wıahres Anspruch nehmen distributiven Gerechtigkeit liegen VOT mıt ] Rawls, Theo:

Dıie klassısche Quelle für diese Ethik 1ST dıe arıstoteli- of Justice (Oxford 1972 Nozick State, Anarchy and
sche der Nıkomachischen Ethık Ihre Interpretation gC- Utopıa Oxtford
STAttet durchaus uch Akzent auf Handlung un! ber- 27 Be1 Aristoteles 1ST die ausgleichende der Tauschge-
egter Entscheidung (phronesıs) Eın Beıispiel eL Wa rechtigkeit entworten VO Gedanken der «korrigierenden»
Bubner, Sprache und Vernunft Gerechtigkeit (Nikomachische Ethik 7£) da{fß auch die

Dıie Posıtion 1ST die kantısche «Grundle- Straigerechtigkeit SIC tallen annn Be1 «kommutatıv>
SUuNs Z Metaphysık der Sıtten» und «Kritik der praktı- denken WITE heute 11UTr och die Wechselseitigkeıt, das
schen ernunit> Gleichgewicht VO'  — Leıistungen

273 Thielicke spricht VO  —3 Ethık des PolitischenDıe Posıtion wiırd vertreten VO  - Apel
und VO  ; Ethik der Gesellschaft der Wirtschaft desTranstormation der Philosophıie, (Sonderausga-

DE) 358— 435, und ] Habermass, z. B.ı Moralbewulfstsein un! Rechts USW. Sıehe Theologische Fthik /2
kommunikatıves Handeln 1983) 5125 u. 111

Das klassısche Sstatement der utilitarıstischen Posıtion Sıehe Hart The Concept ot Law Oxtord
findet sıch bei ] 11l Utiliıtarianism Everyman Lıbra-
r’Y, Nutzenssummen- und Durchschnittsnutzensutili- 25 Kant Metaphysiık der Sıtten, 381

werden CrWOSCH VO Sıdgewick Methods of Et- Kant spricht VO «pathologischen Bestımmungsgruün-
hıcs (London Bd Buch un! Sspater annn VO  e vielen den» ebd 219
Modernen S V —— Hegel Grundlinien der Philosophie des

Eıne der SOgCNANNTIEN analytıschen Philosophie viel Rechts (1964) (4 Aufli der Jubliäumsausgabe, hg VOIl

ach CIr WOSCHLIC Idee Glockner) /weıter und rıtter 'eıl bes $ 132{ 153 258
Albert sympathısıert INIT diesem Gedanken Sıehe 28 Kant Metaphysık der Sıtten, 385

Traktat ber kritische Vernuntftt 1968) 29 enauer alle Rechtspflichten sınd ‚War ach ant
auch ethische Pflichten ebd 219) ber nıcht alle ethischenEıne Kritik der Wertkonzeption der FEthik be1 He:ı-

degger, Sein und eıt 6 9 65, DD 150, 2586 Vgl auch Pflichten sınd Rechtspilichten
ders., Über den Humanısmus (0. J) (zuerst In 397 . 30 Nıcht oll der Fall übersehen werden, WITL

Sıehe eLIwa Lorenz, Das SOZECNANNTE Böse 1963) Vgl Vorbild CIHE ethische Funktion autf ıhm Autschauende
auch Löw, Leben AuUus dem Labor (1985) 59 61 zuerkennen WIC SIC gelıngenden Erziehung der

Zur Person der materialen Wertethik sıehe Sche: SOgENANNTLET natürlıcher Autorität gelegen 1ST

ler, Der Formalısmus der FEthik und die materiale Wert- 31 Das Thema 1ST unerschöpiflıch Sıehe el wa
ethık 71966) 469 580 Hlart; The Concept of Law, Kap.

Kant Grundlegung ZuUur Metaphysık der Sıtten, Aka- Zur Abtreibung als solcher, die nıcht erst den
demie-Ausgabe 478 dernen Problemteldern gehört, z1bt ON Verteidigungen meh.

12 Ebd 239% 2396 rerleı Art Rendtorftff z. SC1IIICT Ethiık, Bd IL, C1-
13 Kant Metaphysık der Sıtten, Akademie-Ausgabe VI LE Kompromi(ß suchen sollen zwıischen treiıem Verfü-

390f gungsrecht der Frau und Tötungsverbot; dıe Ausflucht ı1ST,
14 Aristoteles, Nıkomachıiısche Ethiık da{ß das, WAdsSs letztlich geschıeht, TAantwortd werdeny
15 Sıehe eLt wa Schweıtzer, Kultur und Ethık E1- ebı  Q 138 143; Engelhardt gibt die Abtreibung fre1, 1nso-
zentrale Stellung hat das Leben auch eL W be1 end WEeIL der Fötus och nıcht «viable> SC1 Viabilıity, Abortion,

torff Ethık (1980) Bd 31{t and the Difference between Fetus and Infant Amerı-
16 So Jonas, LDas Prinzıp Verantwortung 1979) (1ournal of Obstetrics and Gynecology 116 Nr 1973)
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FUNDAMENTALETHISCHE ÜBERLEGUNGEN
479-_434 Ahnlich ders., The Beginnings ofPersonhood: Phı: Sıehe Löw, a.a.0©). 153-15/, 1er 156 Siehe uch ders.,
losophical Considerations, 1n: Perkins ournal$Nr. Gentechnologıie und Verantwörtung, in: FAZ (3 Januar

1973) O , Zur Abtreibung sıehe uch LÖöw, aar
4X176-181, 191-193 Sıehe uch weıter zZzu «kategori1- Sıehe eti wa Kant, Der Streit der Fakultäten. Der

schen Fundament. Streıt der phiılosophiıschen Fakultät mMIıt der theologischen,
33 Sıehe Löw, Aa © 193-196 Akademie-Ausgabe Bd Va 15-/5, und (3 W. Hegel,

Sıehe ebd 1658=-172 Grundlinien der Phıilosophie des Rechts, AIFA0Q)
35 Zum BaNzZCHN <«erunen» Komplex ebd 12/-133, ant hat A4AUuUS den Nachteılen, dıe die Befolgung der

165-168 FEthik bringt, eın Postulat für die Exıstenz (sottes gemacht,
36 Sıehe 113-119, 133-183, 163-165 Das (GGemeınte dafür BESOTZT ware, die ENISANSCHNE Glückseligkeıit

wird 1n den USA anschaulich als «splicing lıte> bezeichnet. nachgelietert werden kann. Kritik der praktischen Vernuntft,
7u den Gefahren ebd 157-162 Akademie-Ausgabe V, 1321354

38 Sıehe 33-138, bes. 134 >0 Vel hierzu LÖöw, a.a.C) 218-221, AInternationale
7u den Aussonderungsverfahren (genetic screen1ng) Fra C1)>.

kann gerade uch dıe Feststellung VO Berutfsuntauglichkeıit, 51 Löw glaubt demgegenüber einerseıts die UÜberzeu-
gehören. Sıehe S1776

rechtlichen Rückhalt
gungskraft der Ethik, ne1gt ber uch einem starken

41
Sıehe eb 183— 191

3VSıehe 196 Sıehe hıerzu ei wa Noziıck, AA 9 9 2671., und
47 Wır denken an dıe Rolle der Verantwortung 1ın der Klıemt, Zustimmungstheorien der Staatsrechtfertigung

Lebensführung, für dıe Rendtortfft In seıner FEthıik lädıert (1980) 85-9/
53 LÖöw lehnt das durchaus ab, 22© 141+%(vgl I! 3 E 6 9 6 9 Z 3: 104; Jil 15 2 $ 38, 46, /D 9i

149 138-143, 154, 158, 1/ 175). Der Zentralgedanke st: Der fur Abwägung zwıischen beiden Regelungen eb  O_
Fragende soll sıch «Antwort>» nıcht allein VO außen geben 208218
lassen. Er soll S1e selbst suchen (L 73) Es 1St natürlic eut- 55 LÖW AaZu ebd 14Z=175 149 Vgl Eser, Recht und

Humangenetik. Juristische Überlegungen 7A0 Umganglıch, Verantwortung uch eıne ernstzunehmende ethı1-
sche Konzeption ISt, WEln angegeben wiırd, WeInNn gegenüber MI1t menschlichem Erbgut, 1N: Die Verführung durch das
S1e getlragen der übernommen wırd (etwa 1in einem Delega- Machbare. Ethische Kontlıkte ın der modernen Medizın
tionsverhältnıs). In der Lebensführung hne objektive Ma({(- un! Biologıie, he. VO  3 Koslowsk; U 1983) 49-_64
stäbe liegt dagegen 11UTr VOI, da{fß InNan WI1SSE, Was INanl Lue, und Sıehe ben Anm.
also Schuld aut sıch nehme (ın eiınem nıcht-Objektiven
vielleicht Heıideggerschen? Sınn)

43 Eıne teinere naturrechtlich bestimmte inhaltliche
Sıcht eın «Menschenbild;» tindet sıch eLt wa be1 Böckle,
Fundamentalmoral 1977 258-28/, dem Motto eiıner LAUSHARIMANN«Begründung sıttlıch-relevanter Einsichten».

44 Wır geben eıne Skızze nach den «Grundlıini:en der 1925 ın Berlin geboren. 1953 Promotıon Bonn (Dr.phıil.),
Philosophie des Rechts». 1962 ın Bonn Habıilitation tfür Philosophıie, 1964 Dozent,

45 Wır denken insbesondere den Brief UÜber den Hu- 1969 Wıss. KRat und Protessor, se1it 19772 ordentlicher Profes-
manısmus>, AAı 38-41, und Auftsätze WwI1e «Die Frage SOr tür Philosophie der Universıität Tübıingen. Veröffent-
nach der Technik», «Bauen, Wohnen, Denken» und «JJas lıchungen Grundzüge der Ontologıe Sartres in iıhrem
Ding>& 1N Vorträge und Autsätze (1954) 13-44, 145-162, Verhältnis Hegels Logıik 1963, auch engl. 1966); Sartres
163-181 Es geht eın Wohnen;, nıcht Ethik 1ın eiınem Sozialphilosophie ); Dıe Marxsche Theorie
Zeitalter der Technik Marx hat sıch kürzliıch bemüht, als Hg.:) Dıie ontologische Option 1976); (als Hg.:) Die
uch für den spaten Heidegger einer FEthik kommen. Demokratie 1mM Spektrum der Wissenschaften (1980) Polıti-
Siehe: 1bt auf Erden eın Ma(>? sche Philosophıe 1981); tudies iın Foundational Phıiılo-

46 Man könnte sıch Ansätze VO  3 Marcuse SC- sophy 1988) Anschraiftt: Prof. Dr. Klaus Hartmann Phıiılo-
weıtet denken. Sıehe eLiwa Essay Liberation (Boston sophısche Fakultät der Unıiv. Tübıingen, Bursagasse 1’

1D= Tübingen.der Der eindimensionale Mensch 1967
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