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Einleitung

In Abendkursen und bei Vortragsveranstaltun-
gen nehme ich immer noch leichthin die Aus-
driicke «vor dem Konzil» und «nach dem Kon-
zil» in den Mund. In der letzten Zeit werde ich
mir immer mehr bewufit, daf} ein Teil meiner
Zuhorer diese Unterscheidung eigentlich nicht
mitvollziehen kann. Sie gehoren zu einer ande-
ren Generation als ich selbst und kénnen sich
unter einer Situation vor dem Konzil wenig oder
gar nichts vorstellen. Fiir mich und meine Al-
tersgenossen hat das Wort Konzil immer noch
den Beiklang von «neu» und «aggiornamento».
Mittlerweile aber sind wohl mehr als 25 Jahre
vergangen, seit Papst Paul V1. seine Unterschrift
unter die Konstitution iiber die Heilige Liturgie
setzte. Das war am 4. Dezember 1963.

Inzwischen ist offenkundig geworden, dafl ein
viertel Jahrhundert nicht ausgereicht hat, um die
grundlegenden Visionen des Zweiten Vatika-
nums {iberallhin und mit allen ihren Konsequen-
zen durchdringen und Gemeingut werden zu las-
sen. Echte liturgische Erneuerung scheint ein
miihsamer Prozef} zu sein, der sich nur in Bewe-
gung und Gegenbewegung verwirklicht, in
Schritten vorwirts und Schritten riickwirts.
Dies gilt fiir die Spitze nicht minder als fiir die
Basis.

Wenn dies fiir die Liturgie im allgemeinen gilt,
dann gilt es gewif} auch fiir die Musik in dieser
erneuerten Liturgie. Etwas von der bewegten Ge-
schichte vor 25 Jahren will ich hier beschreiben,
und zwar als die Geschichte des Dilemmas zwi-
schen Altar und Orgel- und Singerempore. Auf
dem Konzil selbst, aber auch in den Jahren da-
nach, hat man versucht, ein Gleichgewicht her-
zustellen zwischen einerseits den Forderungen,
welche die Liturgie stellt, der «Altar» also, und
andererseits den Ambitionen der Kirchenmu-
sik, die hier symbolisiert wird im Wort Orgel-
und Sangerempore.

L. Die Kirchenmusik auf dem Konzil

Was uns heute nicht mehr so verwundert, was
aber vor 25 Jahren sicher auffallend war, ist die
Tatsache, dafl das Konzil der Musik in der Litur-
gie soviel Aufmerksamkeit hat schenken wollen.
In der Liturgiekonstitution ist ein ganzes Kapitel
der Kirchenmusik gewidmet, und dieses Kapitel
ist nicht viel kiirzer als das iiber die Eucharistie.
Dieses sechste Kapitel «De musica sacra» macht
— wenn es im Kontext der ganzen Konstitution
gelesen wird — deutlich, dafl das Konzil auch im
Hinblick auf die Musik eine ganz neue Sicht er-
offnet. Auch hier also — wie es fiir die gesamte
Liturgie gilt — ein entschiedenes «Umschlagen»,
ein Kurswechsel!

Wenn man 25 Jahre nach dem genannten Da-
tum die zehn Artikel dieses sechsten Kapitels
zum ersten Mal liest, ist es méglich, dafl einem
das Neue und Revolutionire daran entgeht.
Durch Kommentare aus der Zeit der Entstehung
dieses Textes mufl man dann von neuem darauf
hingewiesen werden; andernfalls liest man viel-
leicht dariiber hinweg.

Der Kern dieses ganzen Kapitels ist sicherlich
Artikel 112. Hier ist zunichst die Rede von einer
deutlichen Aufwertung der Funktion der Musik
in der Liturgie. Musik innerhalb der Liturgie ist
jetzt nicht mehr blof eine Nebensache zur Ver-
schénerung oder Verzierung, sondern ein not-
wendiger und integrierender Bestandteil der Li-
turgie selbst geworden. Musik ist jetzt selbst wie-
der Liturgie.

Kennzeichnend fiir diese Neubewertung ist
die Terminologie, die verwendet wird, wenn das
Konzil iiber Kirchenmusik spricht. Pius X. und
Pius XI. sprachen tiber die Kirchenmusik noch
als tiber die «umile ancilla» (demiitige Magd und
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die »nobilissima ancilla» (hochedle Magd). Wenn
die Konstitution die Funktion der Kirchenmu-
sik umschreibt, spricht sie von einem «munus
ministeriale». Aus diesem Ausdruck ist jede Spur
von abschitziger Beurteilung verschwunden.

Noch aufsehenerregender als diese Neubewer-
tung ist vielleicht die Art und Weise, wie die
Konstitution die enge Beziehung zwischen Mu-
sik und Liturgie niher prizisiert. In Art. 112 for-
muliert sie so: «So wird denn die Kirchenmusik
umso heiliger sein, je enger sie mit der liturgi-
schen Handlung verbunden ist..» Helmut
Hucke nennt diesen grundlegenden Satz revolu-
tionar, denn hier werde nicht ein internes musi-
kalisch-dsthetisches, sondern ein liturgisches
Element zum Wertmafistab fiir die Kirchenmu-
sik erhoben?.

Musik erfiillt in der Liturgie die Funktion ei-
ner Art von angewandter Kunst. Sie ist Musik
und kann als solche auf ihren kiinstlerischen
Wert hin untersucht und beurteilt werden. Sie ist
auflerdem ebensosehr Liturgie. Forderungen,
die man an die Liturgie im allgemeinen stellt, ha-
ben auch fiir ihre Musik Geltungskraft. Kiinstle-
rischer Ausdruck einerseits, liturgisches Ele-
ment andererseits. Musik in der Liturgie stellt
uns immer aufs neue vor das Dilemma, welcher
dieser beiden Komponenten das groflere Ge-
wicht zukommen soll.

Die Spannung zwischen «Liturgie»> und
«Kunst» ist nicht etwas, das es erst seit heute oder
gestern gibe. Sie besteht schon seit den ersten
christlichen Jahrhunderten. So stellt K. J. Felle-
rer in seinem Buch «Geschichte der katholischen
Kirchenmusik» fest: «Uberall, wo der Kunst eine
bestimmte, klar begrenzte Aufgabe zugewiesen
ist, steht diese Spannung zwischen Aufgabe und
Auffassung dieser Aufgabe im Vordergrund...
Betonung der Liturgie und Betonung der Musik
sind Gegensitze, die durch die Jahrhunderte hin-
durch dem Wandel der Kirchenmusik eine be-
sondere Prigung geben.»’

Die weiter oben zitierte Zeile aus Art. 112 der
Liturgiekonstitution macht sonnenklar, wie die
vom Zweiten Vatikanischen Konzil betriebene
Erneuerung, die ein Riickgang zu den Quellen
sein will, von neuem und sehr stark den liturgi-
schen Aspekt betont. Obwohl das Konzil den
Standpunkt vertritt, dafl Kirchenmusik als wirk-
liche Kunst zu betrachten ist, ist doch offensicht-
lich, daf es Kirchenmusik in erster Linie als Li-
turgie sieht und erst in zweiter Linie als Kunst.

Aus dieser grundsitzlichen Entscheidung und
Standortzuweisung fiir die Kirchenmusik als Li-
turgie ergeben sich noch allerlei praktische Fol-
gerungen. So fillt auf, dafl das Konzil nirgendwo
ein Werturteil iiber welchen musikalischen Stil
auch immer ausspricht, und dies im Gegensatz
zu den Pipsten, die seit Pius X. wiederholt Stel-

‘lung bezogen haben zugunsten eines bestimm-
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ten kirchenmusikalischen Stils. Wenn auch der
Gregorianik als dem eigentiimlichen Gesang der
rémischen Liturgie eine gewisse Vorrangstellung
zuerkannt wurde, so wurde doch nicht ein einzi-
ger musikalischer Stil zum «alleinseligmachen-
den» erklirt.

Uberdies werden neuerworbene Einsichten
auf dem Gebiet der Liturgie im allgemeinen
auch auf die Kirchenmusik angewendet:

» So wie die Liturgie seit dem Konzil wieder
Liturgie der ganzen versammelten Gemein-
schaftist, so soll auch die Kirchenmusik Sache al-
ler sein und nicht mehr ein Privileg des Chors
allein.

» Das gefliigelte Wort der gesamten liturgi-
schen Erneuerung, «participatio actuosa»,
taucht auch im 6. Kapitel tiber die Kirchenmusik
zu wiederholten Malen auf (Artt. 113, 114, 118
und 121).

» Was das Konzil im Blick auf den Gebrauch
der Volkssprache, die Rollenverteilung, das Stre-
ben nach Einfachheit, Verstindlichkeit und Ak-
kulturation bestimmt, soll auch fiir die Musik
gelten.

Selbst nach 25 Jahren kann man sich noch dar-
iiber wundern, dafl ein solch grundsitzliches
«Umschlagen», eine solche Richtungsinderung
moglich gewesen ist. In seinem Kommentar zur
Liturgiekonstitution liftet Josef Andreas Jung-
mann ein wenig den Schleier, der iiber den Gang
der Dinge gebreitet war. Er weist darauf hin, daf§
es einen ersten Entwurf fiir dieses 6. Kapitel gege-
ben habe, der von einer Unterkommission er-
stellt worden war, die aus lauter Musikfachleuten
bestand. Sie waren vor allem daran interessiert
gewesen, die Rolle der Musik und ihres kiinstleri-
schen Gehalts zu sichern. Selbst nach einer
Uberarbeitung, durch die der pastoral-liturgi-
sche Aspekt etwas mehr betont wurde, fand das
Papier noch keine Gnade in den Augen der Kon-
zilsviter. Man muf3te sich schliefSlich zu einer to-
talen Neubearbeitung des Textes entschlieffen,
durch die einerseits der Wert der Kirchenmusik
betont und andererseits der liturgische Charak-
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ter der Kirchenmusik noch stirker unterstri-
chen wurde*.

Die Schlufibewertung kann in aller Deutlich-
keit so formuliert werden: Die Fragen im Span-
nungsfeld zwischen Altar (= Liturgie) und
Orgel- und Singerempore (= Musik als Kunst)
sind vom Konzil unumwunden zum Vorteil des
Altars entschieden worden.

II. Die Kirchenmusik nach den Konzil

Trotz der unseres Erachtens deutlichen Stellung-
nahme des Konzils hat das Dilemma zwischen
Liturgie und Kunst die kirchenmusikalische
Welt bis auf den heutigen Tag weiter beherrscht.
Das miihsame Zustandekommen etlicher nach-
konziliarer Dokumente wie z.B. der Instructio
«Musicam sacram» sowie das Entstehen zweier
zueinander in Opposition stehender internatio-
naler kirchenmusikalischer Gruppierungen und
die oft hochdramatischen Diskussionen und
Zwistigkeiten auf dem Gebiet der Pastoral sind
die mehr oder minder stillen Zeugen der Aus-
wirkungen dieses Dilemmas.

1. Die Instructio «Musicam sacrams

Im Mirz 1967 erscheint eine Instructio iiber die
Kirchenmusik. Sie hatte das Ziel, die allgemei-
nen Richtlinien des Konzils betreffend die Mu-
sik in der Liturgie weiter auszuarbeiten. Als sie
endlich erscheint, wird sie im allgemeinen als ein
enttduschendes und verwirrendes Papier aufge-
nommen. Sie ist offensichtlich die Frucht eines
Kompromisses, in welchem die widerstreitend-
sten Richtungen eine Bestitigung dafiir finden
kénnen, dafl sie selbst recht haben.

Was hat es damit auf sich? Im Gegensatz zum
6. Kapitel der Liturgiekonstitution geht es hier
um ein Dokument, das urspriinglich aus der li-
turgischen Ecke heraus konzipiert war. Nach
und nach wurden aber von seiten der Kirchen-
musiker immer mehr Einwinde gegen das erste
Konzept erhoben. Die lange, miihevolle Entste-
hungsgeschichte spricht in dieser Hinsicht fiir
sich selbst.

Im Februar 1965 war der erste Entwurf fertig.
Nach griindlichen Befragungen von Experten
und Beratungen billigte der «Rat zur Durchfiih-
rung der Liturgiekonstitution» Ende des Jahres
(am 2. Dezember 1965) eine fiinfte Fassung und
verschickte diese. Bald wurde bekannt, daf} ver-

schiedene einflufireiche Kirchenmusiker bei un-
terschiedlichen rémischen Instanzen nach-
driickliche Einwinde geltend machten. Sie
fiirchteten fiir das Erbe der Kirchenmusik in la-
teinischer Sprache. Alles in allem sollte es noch
linger als ein Jahr dauern, bis die Instructio ver-
offentlicht wurde. Sie hatte inzwischen zehn ver-
schiedene Fassungen durchlaufen. Der endgiilti-
ge Text weicht ziemlich stark von der Urfassung
ab. Durch die Kurzsichtigkeit einiger einflufirei-
cher Kirchenmusiker kam die Instructio mit
grofler Verspatung und in abgeschwichter Form
heraus®.

Bei der Pressekonferenz, die am 7. Mirz 1967
aus Anlafl der Versffentlichung dieser Instructio
veranstaltet wurde, sagte Erzbischof Annibale
Bugnini, der Sekretir des Rates fiir die Durchfiih-
rung der Liturgiekonstitution: «Die Instructio
ist mehrere Male umgearbeitet worden, um die
heute geltenden Einsichten auf liturgischem Ge-
biet einigermafien in Ubereinstimmung zu brin-
gen mit den Einsichten iiber die Musik als eine
Kunst, die gemaf} der ehrwiirdigen Tradition der
romischen Kirche im Dienst der Liturgie steht.»°

Schon vorher hatte auch der Papst selbst in ei-
ner Ansprache an die Mitglieder des Rates auf
Schwierigkeiten in der Entstehungsgeschichte
dieser Instruction hingewiesen. Zum Schluf} die-
ser Ansprache spricht der Papst denn auch die
Hoffnung aus, dafl die kommende Instructio
«ein neues Zusammenwirken jener beiden herr-
lichen Stimmen des menschlichen Geistes, des
Gebetes und der Kunst, bringen wird»’.

Das Zusammenwirken von Gebet und Kunst
sollteabervorerstallem Anschein nach nocheine
vergebliche Hoffnung bleiben. Der Kompetenz-
streit zwischen der Liturgie einerseits und der
Kirchenmusik andererseits, die Spannung zwi-
schen Altar und Orgel- und Singerempore sollte
weiterbestehen. Krifte, welche das Zustande-
kommen einer klaren und eindeutigen Instructio
erschwert und verzogert hatten, werden sich in
der Folgezeit noch stirker organisieren und in
noch stirkere Opposition zueinander geraten.

2. Zwei kirchenmusikalische Gruppierungen

Mehr oder minder zur Zeit des Konzils entste-
hen — unabhingig voneinander — zwei interna-
tionale Gruppierungen fiir Kirchenmusik: Die
«CIMS» und «Universa Laus». Bevor wir be-
schreiben, worin diese Vereinigungen Gegenpo-
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le zueinander sind und wie jede von beiden einen
eigenen Platz innerhalb des Spannungsfeldes
von Kunst und Liturgie einnimmt, ist es viel-
leicht nétig, zunichst mit jeder der beiden etwas
nihere Bekanntschaft zu machen.

a. Die «CIMS»

Um die Durchfithrung der konziliaren und
nachkonziliaren Richtlinien fiir die Kirchenmu-
sik so optimal wie moglich zu garantieren und
um alle, die der Kirchenmusik ein warmhermges
Interesse entgegenbringen, miteinander zu verei-
nen, errichtete Papst Paul VI. am 22. November
1963 — also noch wihrend des Konzils — eine in-
ternationale Vereinigung fiir Kirchenmusik. Sie
wird in die Geschichte eingehen unter dem Na-
men «Consociatio Internationalis Musicae Sac-
rae», kurz CIMS genannt.

Wer Mitglied dieser Vereinigung werden woll-
te, mufite einem strengen Auswahlkriterium Ge-
niige leisten. Die CIMS will jedenfalls dariiber
wachen, dafl nur wirkliche Musikfachleute als
Mitglieder zugelassen werden. Neben den kir-
chenmusikalischen Instituten und Vereinigun-
gen, die vom Heiligen Stuhl oder der dazu befug-
ten kirchlichen Autoritit anerkannt sind, kon-
nen auch Einzelpersonen der Vereinigung bei-
treten, aber nur dann, wenn sie den durch die
Leitung der Vereinigung aufgestellten Bedingun-
gen geniigen.

Einige grofle Namen aus diesem Kreis sind
z.B.:]. Chailley, R. Lenaerts, J. Lennards, ]. Ove-
rath, E Romita, J. Schmit und R. Schuler.

Eine der Aktivititen, mit denen die CIMS
nach ihrer Errichtung im Jahr 1963 an die Of-
fentlichkeit trat, waren die internationalen Kon-
gresse fiir Kirchenmusik, die unter ihrer Verant-
wortung abgehalten wurden. Schon vor 1963
fanden derartige Kongresse statt: in Rom (1950),
Wien (1954), Paris (1957) und Kéln (1961). Nach
1963 wurde ihre Organisation der CIMS anver-
traut: Es folgten die Kongresse in Chicago-Mil-
waukee (1966), in Salzburg (1974), in Bonn
(1980) und in Rom (1985). Neben diesen interna-
tionalen Kongressen veranstaltete die CIMS auch
noch kleinere Zusammenkiinfte fiir eine be-
stimmte Sprachgruppe, sogen. Symposia.

Als eigene Zeitschrift erscheint seit 1964 «Mu-
sicae sacrae ministerium», die mehrmals (oder
gelegentlich auch nur einmal) im Jahr her-
auskommt.

b «Universa Laus»

Neben dieser offiziellen kirchlichen Vereini-
gung fiir Kirchenmusik gibt es noch eine inter-
nationale Gruppierung, der die Kirchenmusik
besonders am Herzen liegt. Dies ist die Studien-
gruppe «Universa Laus».

Ungefihr ein Jahr, bevor die CIMS gegriindet
wurde, war «Universa Laus» zustande gekom-
men, und zwar dank der persénlichen Initiative
einzelner Priester und Laien aus Europa, die den
Eintritt der Volkssprache in die Liturgie und in
die Kirchenmusik begleiten wollten.

Einige Jahre spiter erscheint es dann niitzlich,
dieser freiwilligen Studiengruppe einen etwas of-
fizielleren Status zu verleihen, so dafd alle, die
dies wiinschen, an den Studien und an der Arbeit
teilnehmen kénnen. Am 21. April 1966 wird
«Universa Laus» offiziell errichtet. «Universa
Laus» will eine Studiengrupe sein. Sie will allen,
die an Fragen rund um die Liturgie und liturgi-
sche Musik interessiert sind, Gelegenheit geben
zur Begegnung, zu wechselseitiger Information,
zum Gedankenaustausch und zur Zusammenar-
beit. Die Studiengruppe ist iiberdies von Anfang
an mit voller Absicht 6kumenisch zusammen-
gesetzt.

Jeder, der sich mit musikalisch-liturgischen
Fragen im Zusammenhang mit der liturgischen
Erneuerung befafit und/ oder auch nur an diesen
Fragen interessiert ist, kann Mitglied dieser Ver-
einigung werden: Liturgiewissenschaftler, Mu-
sikwissenschaftler, Lehrer, Dichter, Komponi-
sten, Dirigenten und Organisten. Auch juristi-
sche Personen konnen der Vereinigung bei-
treten.

Namen der ersten Stunde sind: J. Gelineau, H.
Hucke, B. Buijbers und E. Quack.

Beinahe alljihrlich hilt «Universa Laus» ihre
Zusammenkiinfte: einige fiir einen beschrinkten
Kreis von ausdriicklich Eingeladenen; daneben
auch internationale Kongresse wie z.B. in Frei-
burg i.Ue. (1965), Pamplona (1967), Turin
(1969), Essen (1971), Straflburg (1974) und Lon-
don (1987)...

Seit 1967 erscheint das Universa-Laus-Bulle-
tin; schon davor und daneben publizieren Mit-
glieder von «Universa Laus» in folgenden Perio-
dica: in «Il canto dell’Assemblea» (italienisch),
«Léglise qui chante» (franzésisch), «Adem»
(flamisch) und «Musik und Altar» (nur bis
1972).
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c. «CIMS» und «Universa Laus»: polar

zuetnander

Die CIMS und «Universa Laus» sind zwei ver-
schiedene Gruppierungen innerhalb der kir-
chenmusikalischen Welt nach dem Zweiten Vati-
kanum. In ihrer Entstehungsweise, in dem, was
ithre Aufmerksamkeit findet, und in ihrer Ge-
schichte unterscheiden sie sich voneinander;
aber beide haben sie — mehr oder minder — das-
selbe Ziel vor Augen: Sie wollen die neue Situa-
tion, in der die Kirchenmusik sich nach dem
Konzil befindet, sorgfiltig begleiten und unter-
stiitzen. An sich miissen selbst Unterschiede im
Interessenfeld (z.B. Latein oder Volkssprache)
oder im methodischen Ansatz noch keine
Bruchstelle sein. An sich hitten beide Gruppen
einander erginzen und bereichern kénnen. Die
tatsichliche Erfahrung aber lehrt, daf} dies nicht
geschehen ist, sondern dafy man sich immer wei-
ter voneinander entfernt hat, sogar so, daff man
mit Recht von einer Kontroverse sprechen kann.
Vor Jahren habe ich mich in meiner Dissertation
ausfithrlich mit bedeutsamen Momenten in der
Geschichte beider Vereinigungen befaflt, in de-
nen diese Kontroverse deutlich zutage getreten
ist. Auch die Gegensitze zwischen diesen beiden
Gruppen habe ich dort ausfiihrlich dargestellt.

Was uns im Rahmen dieses Aufsatzes interes-
siert, ist die Frage, ob jede der beiden Gruppie-
rungen einer der beiden Seiten des Spannungsfel-
des zwischen Liturgie und Kunst, zwischen Al-
tar und Orgel- oder Singerempore, zuzuordnen
sein kénnte. Aufgrund der von mir durchgefiihr-
ten Untersuchung denke ich, dafl dies verant-
wortbar ist, wenn ich mich auch beeile, hinzuzu-
fiigen, daf} es hier natiirlich nur um Akzentset-
zungen geht. Der Kirchenmusik als Kunst den
Vorrang einzuriumen, will hier natiirlich nicht
sagen, dafl man den liturgischen Aspekt véllig
iibersehe — und genauso umgekehrt.

Mit diesem Vorbehalt im Hinterkopf denke
ich sagen zu kénnen, dafl man in der CIMS die
Reprisentatin der «Orgel- und Singerempore»
sehen kann. Sie sieht Kirchenmusik jedenfalls
immer in erster Linie als Musik. Als solche muf}
diese immer einen gewissen Kunstwert bésitzen.
Asthetik ist fiir die CIMS denn auch eines der
vornehmsten Kriterien, denen Musik im Gottes-
dienst gerecht werden mufl. Kirchenmusik muf}
vor allem anderen «wirkliche Kunst» sein. Die
CIMS betrachtet es als eine ihrer vornehmsten

Aufgaben, die Kirchenmusik als Kunst zu for-
dern und zu verteidigen. Auffithrungen musika-
lischer Kunstwerke aus vergangener und heuti-
ger Zeit, realisiert von den besten Chéren und
Orchestern, bilden immer einen feststehenden
Programmbestandteil ihrer Kongresse und Zu-
sammenkiinfte.

Die Ehre Gottes ist fiir die CIMS das entschei-
dende Argument, mit dem sie ihre Stellungnah-
men theologisch unterbaut. Und wenn man die
«gloria Dei» (das Konzil nennt die «Ehre Gottes»
und die «Heiligung der Gliubigen» immer in ei-
nem Atem!) zur eigentlichen und einzigen Sinn-
gebung der Liturgie und ihrer Musik macht,
dann ist die Folgerung daraus schnell gezogen:
Das beste und Kunstvollste, was Menschen Gott
zu bieten haben, ist dann immer noch nicht gut
genug.

Im Gegeniiber zur CIMS, die im sthetischen
Gehalt gern das vornehmste Kiterium fiir liturgi-
sche Musik sieht, steht die Betrachtungsweise
von «Universa Laus». Sie reprisentiert in der
hier verwendeten Antithese den «Altar», da fiir
sie Kirchenmusik zuallererst Liturgie ist. Die er-
ste Frage, die sie an Musik stellt, lautet nicht: «Ist
sie dsthetisch verantwortbar?s, sondern: «Ist sie
liturgisch funktionsgerecht? (Vgl. Liturgiekon-
stitution «Sacrosanctum Concilium», Art 112.)
Und Funktionsgerechtheit muf§ dann hier ver-
standen werden als eine Art von «Zugepafltsein»:
Zugepafdt auf die Liturgie und ihre besonderen
Riten, aber auch zugepafit auf die versammelte
Gemeinde, die hier und jetzt Liturgie feiert. Das
1aft sich in diesem Zusammenhang gut illustrie-
ren durch die Aufzihlung der Fragen, mit denen
«Universa Laus» sich im Laufe der Jahre befaf3t
hat und noch befafit: <Welche Musik pafit zu wel-
chem Ritus®» — Wie wirkt Musik als Kommu-
nikation®» — «Was ist die symbolische Bedeu-
tung von Singen, von Zuhéren? Und zwar in die-
ser Zeit der Massenmedien? — «Was bedeutet
Feiern in der heutigen Gesellschaft?

Weil «Universa Laus» in neuer Musik in der
Volkssprache die beste Garantie fiir eine liturgi-
sche Funktionsgerechtheit sieht, richtet sich ih-
re grofite Aufmerksamkeit und Sorge eben auf
diese.

3. Auf dem Feld des gewéhnlichen
Gemeindelebens

Aus allem hier oben Gesagten wird man schlie-
fen konnen, dafl die Diskussion iiber die Fragen
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zum Thema «Zwischen Altar und Orgel- und
Singerempore» nicht blof§ auf héchster kirchli-
cher Ebene gefithrt wird. Nichts stimmt weniger
als dies, und das lehrt auch die eigene Erfahrung
von jedermann. Vor noch nicht so langer Zeit er-
lebte ich selbst ein Beispiel dafiir, in dem man-
cher gewif} seine eigenen Erfahrungen wiederer-
kennen diirfte.

Eine Pfarrgemeinde beging den 50. Jahrestag
ithrer Grindung. Und gerade in diesem Augen-
blick, als man sich anschickte, miteinander die
wechselseitige Solidaritit zu feiern, entstand
Uneinigkeit zwischen zwel angesehenen Grup-
pen innerhalb des gemeinsamen Ganzen: zwi-
schen dem Kirchenchor und der liturgischen Ar-
beitsgruppe. Der Kirchenchor wollte die Gele-
genheit dieses Jubildums ergreifen, um sich ein-
mal extra gut hervorzutun: mit einem lateini-
schen Meflordinarium fiir mehrstimmigen
Chor, am liebsten einer Mozart-Messe mit Or-
chesterbegleitung. Es ging doch schliefflich dar-
um, ein Fest zu feiern!

Die liturgische Arbeitsgruppe war mit diesem
Vorschlag alles andere als gliicklich. Eine lateini-
sche Messe — so lautete ihr Argument — macht
die Anwesenden zu Zuhorern, und das ist gerade
an einem Fest, das man doch zusammen feiert,
unzulissig. Die Vorstellung, welcher die liturgi-
sche Arbeitsgruppe den Vorzug gab, ging auf ei-
ne ganz andere musikalische Gestaltung der Fei-
er aus. Sie optierte fur Gesang in der Volksspra-
che, fiir musikalische Formen, an denen jeder,
Chor und Volk, teilnehmen kénnte, und sodann
fiir eine Musikgattung, in der sich jung und alt
zu Hause fithlen wiirden. Und damit war der
Konflikt geboren, und ich wurde als Vermittler
zu Hilfe gerufen. Die Diagnose war schnell ge-
stellt: Das bekannte Spannungsfeld «zwischen
Altar und Orgel- und Singerempore». Und das
Heilmittel? Allein wenn man bereit wire, aufein-
ander zu horen, allein wenn beide Partner bereit
wiren, zu geben und zu nehmen, allein dann
wiirde man zu einem fiir beide Parteien annehm-
baren Kompromifl kommen kénnen und wiirde
noch zusammen gefeiert werden kénnen.

Schlufsiberlegung

Nach 25 Jahren kénnen wir nichts anderes tun
als feststellen, dafl wir sowohl an der Spitze wie
an der Basis das Gleichgewicht zwischen den
Forderungen, welche die Liturgie stellt, und den

Ambitionen, welche die Kirchenmusik hegt,
noch nicht gefunden haben. «Das Werk des
Zweiten Vatikanischen Konzils an der Liturgie
[und an der Musik in dieser Liturgie — G. Kock]
trigt Keime zu einer Revolution in sich, deren
Ausmaf} erst kommende Generationen werden
erfassen kénnen.»®

Dieses Wort von J. Gelineau erscheint ein vier-
tel Jahrhundert, nachdem es gesprochen wurde,
noch prophetischer als damals.

! Ebendenselben Titel habe ich auch meiner Doktordis-
sertation gegeben: Tussen altaar en oksaal. Stromingen in de
kerkmuziek na Vaticanum II. Doktoraal-skriptie Theologi-
sche Faculteit Tilburg (Maunskript, Tilburg 1980).

2 E. Quack, «Musik und Altar» und die liturgisch-kir-
chenmusikalische Reform: Musik und Altar 24 (1972) 148.

3 Zidert in: Ph. Harnoncourt, Die Kirchenmusik und
das II. Vatikanische Konzil. Referate der Kirchenmusikwo-
che in Graz (Verlag Styria, Graz 1965) 55.

* Josef Andreas Jungmann, Konstitution iiber die Heilige
Liturgie, Finleitung und Kommentar: LThK, Das Zweite Va-
tikanische Konzil, Teil I (Freiburg 1.B. 1967) 95.

5> Vgl. Heinrich Rennings, Die Instruktion iiber Gesang
und Musik im Gottesdienst vom Jahre 1967: Liturgisches
Jahrbuch 17 (1967/3) 161-162.

¢ H. Angles, Kommentar: Musicae sacrae ministerium 6
(1967) Nrr. 2-3,37.

7 Paul VI, Ansprache an die Mitglieder des Rates zur
Durchfiithrung der Konstitution iiber die Heilige Liturgie
am 13, Oktober 1966. Hier zitiert nach: Katholiek Archief
22 (1967) Nr. 5, Sp. 119.

8 Joseph Gelineau, Die Reform der Liturgie. Zur Bedeu-
tung der Konzilskonstitution vom 4.12.1963: Wort und
Wahrheit 19 (1964); zitiert in H. Hucke, Kirchenmusik (Bul-
letin): CONCILIUM 1 (1965/2) 125-135.
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