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Aussohnung mit den
Menschenrechten,
Miflachtung der
«Christenrechte»:

Die romische Inkonsequenz

Ein verwunderlicher Kontrast

Alle, die sich seiner bewufit geworden sind und
-thn mit einiger Aufmerksamkeit beobachten,
sind verwundert iiber einen Kontrast: iiber den
Widerspruch zwischen dem heutigen Einsatz
der rémischen Kirche fiir die Respektierung und
Forderung der Freiheiten und Rechte des Men-
schen in den staatlichen, gesellschaftlichen und
politischen Bereichen und dem Unvermé&gen
der romischen Autorititen, die christliche Frei-
heit in der Kirche selbst zu respektieren und zu
fordern.

Dafl sich die kirchlichen Autorititen im
Dienst der von der Franzosischen Revolution
programmierten Freiheiten und Werte einset-
zen, 1ist eine Feststellung, die jeder Beobachter
heute machen mufl. Heute, denn bekanntlich
war das nicht immer der Fall: Die Ausséhnung
der romischen Kirche mit der staatlichen, gesell-
schaftlichen und politischen Lehre von den
Menschenrechten — so wie sie diese versteht; wir
werden weiter unten darauf zuriickkommen —
geht auf die Mitte der sechziger Jahre zuriick: auf
die Enzyklika «Pacem in terris» (1963) des Pap-
stes Johannes XXIII. und auf die Erklirung
«Dignitatis humanae» iiber die Religionsfrei-
heit, die am 7. Dezember 1965 durch das Zweite
Vatikanische Konzil promulgiert wurde. Daf}
die papstliche Autoritit zwischen 1789 und 1965
die «modernen Freiheitens, vor allem die
Meinungs-und Gewissensfreiheit, bestindig von
Grund auf verurteilte, ist eine bekannte Tatsa-
che, von der in mehreren Aufsitzen dieses Heftes
die Rede ist.

Von 1965 an kénnte man unschwer an Erkl3-
rungen und Initiativen erinnern, die klar bewei-
sen, daf} die Papste sich fiir die Verteidigung und

Forderung der Menschenrechte in der Gesell-
schaft einsetzen: an die Rede, die Paul VI. 1965
vor der UNO hielt und worin er das durch die
«Universal Declaration» (1948) proklamierte
Ideal anerkannte; an die Errichtung der Pipstli-
chen Kommission «Justitia et Pax» (1967); an die

‘Beteiligung des Heiligen Stuhles an zahlreichen
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internationalen Organisationen und an interna-
tionalen Konferenzen wie der von Helsinki oder
von Belgrad; an das von der romischen Synode
von 1971 gewihlte Thema «Die Gerechtigkeit in
der Welt»; usw.

Wenn man sich dieses Einschwenken von 1965
und diesen entschiedenen Einsatz zugunsten der
modernen Rechte und Freiheiten innerhalb der
heutigen Gesellschaften vor Augen hilt, kann
man blofl verwundert sein, wenn man feststellt,
daf} die romischen Autorititen nicht imstande
sind, hinsichtlich ihres institutionellen Funktio-
nierens, ihrer Briuche und Gepflogenheiten im
innerkirchlichen Leben bis hin zur «katholi-
schen» Geisteshaltung und Kultur die Konse-
quenzen aus dieser Haltungsinderung zu zie-
hen. Das Wort «verwundert» ist schwach; es wire
richtiger, von Verbliiffung, ja von Skandal zu
sprechen. Alles macht den Anschein, daff die
katholische Institution, nachdem sie von der
ethischen und politischen Botschaft der Franzo-
sischen Revolution und von den verschiedenen
Traditionen der Menschenrechte etwas verstan-
den und sich dazu entschlossen hat, sich nun zu
deren Herold in der heutigen Welt zu machen,
sich weigere, den kritischen Blick, den sie auf die
anderen Gesellschaften richtet, auf sich selbst zu
werfen, und der Ansicht sei, daf} diese Kehrtwen-
dung keineswegs sie selbst betreffe.

Dieser Kontrast zwischen einem ausdriickli-
chen Eintreten fiir die Freiheiten ad extra und ei-
nem sehr starken Widerstreben, die kirchlichen
Verhaltensweisen und das institutionelle Vorge-
hen der Kirche selbst im Sinn der christlichen
Fretheit zu dndern, verdient gewif$ Erklirungs-
versuche. Eine dermaflen auffillige Folgewidrig-
keit mufl zweifellos auf sehr verborgene und sehr
wesentliche Ursachen zuriickgehen, auf ein jahr-
hundertealtes institutionelles Unterbewufitsein,
das sein Gewicht weiterhin verspiiren lif3t, selbst
wenn das Wissen um sich selbst, wenigstens auf
der Oberfliche, sich betrichtlich geindert hat.
Doch bevor wir einige Erklirungselemente vor-
legen, miissen wir, um den Weg zu deren Ver-
standnis zu bereiten, uns einen Augenblick bei
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diesem Unvermégen aufhalten, in den Instanzen
und Riderwerken des kirchlichen Lebens und
der christlichen Verhaltensweisen die christliche
Freiheit anzuerkennen und zu férdern.

L Eine Kirche, welche die christliche Freibeit
mifSachtet

Ohne auf Vollstindigkeit bedacht zu sein, wol-
len wir unter vielen weiteren als beredte Beispie-
le einige absichtlich aus verschieden Gebieten
herausgegriffene Feststellungen und Gegeben-
heiten anfiihren, die dieses Unvermégen und die-
se Weigerung veranschaulichen. Untersuchen
wir sie im Licht einiger Texte des Neuen Testa-
ments, die uns einen weiten Blick auf die christli-
che Freiheit verschaffen:

«Diese Wahrheit wird euch befreien... Wenn
euch also der Sohn befreit, dann seid ihr wirk-
lich frei» (Joh 8,32. 36). «Der Herr ist der Geist,
und wo der Geist des Herrn wirkt, da ist Frei-
heit» (2 Kor 4,17). «Jetzt sind wir frei geworden
von dem Gesetz, an das wir gebunden waren; wir
sind tot fiir das Gesetz und dienen in der neuen
Wirklichkeit des Geistes, nicht mehr in der alten
des Buchstabens» (Rém 7,6). «Ihr seid zur Frei-
heit berufen, Briider. Nur nehmt die Freiheit
nicht zum Vorwand fiir das Fleisch» (Gal 5,13).
«Zur Freiheit hat uns Christus befreit» (Gal 5,1).

1. Das Recht der Gliubigen im neuen Codex
des kanonischen Rechtes

Nach vielen Debatten, zumal denen, die das Pro-
jekt zu einer «Lex Ecclesiae fundamentalis» und
sodann den Verzicht darauf begleitet hatten,
wurde 1983 ein neuer Codex des kanonischen
Rechtes promulgiert. Dieser stellt gegeniiber
dem Codex von 1917 einen merklichen Fort-
schritt dar: Er stellt den «Gliubigen» in die Mitte
der Kodifizierung, ja, er formuliert in einer Rei-
he von Canones eigens dessen Recht: «Pflichten
und Rechte aller Gliubigen» (c. 208-223);
«Pflichten und Rechte der Laien» (c. 224-231).
Gerechterweise sind einige der Formulierungen
hervorzuheben, welche beweisen, dafy man den
Freiheiten, die sich in der Neuzeit durchgesetzt
haben, einigermaflen Rechnung getragen hat:
«Unter allen Glidubigen besteht ... eine wahre
Gleichheit in ihrer Wiirde und Titigkeit» (c.
208); «Das Recht und bisweilen sogar die Pflicht,
ihre Meinung in dem, was das Wohl der Kirche
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angeht, mitzuteilen» (c. 212, 3); die freie Mog-
lichkeit, «Vereinigungen fiir Zwecke der Caritas
oder der Frémigkeit... zu griinden und zu leiten»
(c. 215); «Das Recht, daff ihnen in den Angele-
genheiten des irdischen Gemeinwesens jene Frei-
heit zuerkannt wird, die allen Biirgern zu-
kommt» (c. 227) usw.

Gleichzeitig ist jedoch zu betonen, dafy dieses
zaghafte Sich-Hinbewegen auf den Weg der
christlichen Freiheit in wenigstens vierfacher
Hinsicht sehr eng begrenzt ist. Zunichst ist zu
bemerken, daf} die prinzipielle Anerkennung ge-
wisser Rechte unmittelbar mit Vorbedingungen
zu ihrer Ausiibung versehen wird, die ihre
Reichweite betrichtlich einschrinken. So besit-
zen z.B. diejenigen, die sich theologischen Wis-
senschaften widmen, «die gebiihrende Freiheit
der Forschung und der klugen Meinungsiufie-
rung in den Bereichen, in denen sie tiber Sach-
kenntnis verfiigen: dabei ist der schuldige Ge-
horsam gegeniiber dem Lehramt der Kirche zu
wahren» (c. 218). «Die Gliubigen haben bei der
Ausiibung ihres Rechtes, «<ihre Meinung in dem,
was das Wohl der Kirche angeht», kundzutun,
«die Unversehrtheit des Glaubens und der Sitten
und der Ehrfurcht gegeniiber den Hirten zu
wahren» (c. 212, 3) usw.

Sodann werden den Gliubigen leider nur 4u-
flerst bescheidene Vollmachten gewihrt: das
Recht auf die Ausiibung des Apostolats (c. 225,
229); das nur fiir Minner geltende Recht, «fiir die
Dienste des Lektors und des Akolythen auf Dau-
er bestellt zu werden», jedoch ohne «das Recht
auf Verglitung von seiten der Kirche» (c. 230, 1);
das Recht, aushilfsweise zeitweilig «den Dienst
am Wort, die Leitung liturgischer Gebete, die
Spendung der Taufe und die Austeilung der heili-
gen Kommunion» vorzunehmen (c. 230, 3) usw.
Simtliche «Vollmachten» bleiben in Wirklich-
keit den Klerikern vorbehalten, was die grund-
sitzlich bejahte gleiche Wiirde aller zu etwas
sehr Formellem, d.h. praktisch Bedeutungslo-
sem macht und die unegalitire, klerikale Struk-
tur der romischen Kirche praktisch intakt wei-
terbestehen lific.

Drittens braucht man blof§ die Liste dieser
durch den Codex gewihrten Vollmachten mit
den Freiheiten gemif} den verschiedenen Char-
tas der Rechte der Katholiken zu vergleichen, die
in den Vereinigten Staaten durch die «Associa-
tion for the Rights of Catholics in the Church»,
in Deutschland durch «Christenrechte in der
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Kirche», in Frankreich durch «Droits et libertés
dans les Eglises» verdffentlicht worden sind, um
sich des Abstands bewufit zu werden zwischen
diesen zaghaften kanonischen Fortschritten und
dem, was die Christen von heute im Licht der jet-
zigen geschichtlichen und theologischen For-
schungen da und dort an Freiheiten und Rechten
innerhalb der katholischen Institution fiir uner-
laRlich halten, um die Ausiibung der christli-
chen Freiheit in der Kirche hinreichend in Gang
zu bringen. Nach ithrem Urteil muf} diese, um zu
dem zu werden, was sie ist, sich manche moder-
nen Freiheiten zu eigen machen, die in den Regi-
stern des Rechts, der Moral, der institutionellen
Mitgliedschaft, der Politik, der Kultur formu-
liert sind, wobei sie selbstverstandlich sich an die
Logik ihrer spezifischen Instituionalitit zu hal-
ten hat, an die der «Communio».

SchliefSlich tritt bei der Priifung des Codex des
kanonischen Rechtes ein letzter Mangel zutage:
Aufler dem sehr vagen Canon 123, 2: «Der kirch-
lichen Autoritit steht es zu, ... die Ausiibung der
Rechte, die den Gliubigen eigen sind, zu regeln»
und einiger weiterer sowie mit Ausnahme des du-
BBerst restriktiven Vorgehens bei Verwaltungsbe-
schwerden vor der Zweiten Abteilung der Apo-
stolischen Signatur’ fehlt es an institutionellen
Garantien, um eine Voruntersuchung iiber strit-
tige Punkte durchzufiihren und dem Recht Be-
achtung zu verschaffen. Und doch ist gerade das
eine der unbestreitbarsten Errungenschaften der
modernen Gesellschaften. Man kann von einem
tatsichlichen Rechtsregime erst dann sprechen,
wenn eine richterliche Gewalt geschaffen ist, die
tiber eine gentigende Autonomie und Unabhin-
gigkeit verfiigt, womit der Weg zu Beschwerde-
verfahren ad hoc und zu legitimen Berufungs-
rechten gegeben ist.

2. Der Verfahrenscodex der Kongregation fiir
die Glaubenslehre

Das Unvermogen der romischen Kirche, die Re-
geln und Kriterien, zu deren Einhaltung sie die
anderen gesellschaftlichen oder staatlichen Or-
ganisationen auffordert, in ihrem eigenen inne-
ren Leben auf sich selbst anzuwenden, wird so-
dann auch veranschaulicht durch das Regle-
ment, das die Kongregation fiir die Glaubensleh-
re fiir «die Priifung von Lehren» aufgestellt hat.
Der Titel und das Funktionieren des «Sanctum
Officium» waren durch das Motu proprio «Inte-

grae servandae», das Papst Paul VI. 1965 verof-
fentlicht hatte’, geindert worden. Das darin an-
gekiindigte interne Reglement erschien sechs
Jahre spiter: die von Kardinal Seper unterzeich-
nete «Ratio agendi zur Priifung von Lehren»’.
Ein Kommentar des Sekretirs der Kongregation,
Msgr. Hamer, mufte nachtriglich* die Interpre-
tation festlegen, die gewissen Ausdriicken der
«Ratio agendi» legitimerweise zu geben ist.

Dieses Reglement sieht ein langwieriges, mi-

nuzioses Verfahren vor, das in einer Reihe von
achtzehn Punkten beschrieben wird. Bei auf-
merksamer Priifung dieses Verfahrens tritt zuta-
ge, dafl es ausdriicklich einer ganzen Anzahl un-
verduflerlicher Rechte widerspricht, die in den
heutigen Gesellschaften allgemein als Garantien
fiir einen gerechten Prozef vor einem unpartei-
ischen Gericht anerkannt sind. Kommen wir
kurz auf einige dieser Miflachtungen zu
sprechen.
. a) Keine Trennung zwischen den Anklage-
und den Urteilsinstanzen. Es ist die gleiche In-
stanz, welche die Ermittlungen durchfiihrt, das
Anklagedossier zusammenstellt und das «Ur-
teil» formuliert.

b) Was die Information iiber die Untersu-
chung betrifft, so wird der angeklagte Autor
tiber das gegen ihn eroffnete Verfahren erst in
Nummer 13 eines auf achtzehn Punkte vorgese-
henen Prozesses in Kenntnis gesetzt. Ganz ohne
sein Wissen haben sich vorher abgespielt: die
Anfangspriifung (Nr. 1-7) mit der eventuellen
Ubernahme des auferordentlichen Verfahrens
(Nr. 1); die Ernennung des «Berichterstatters pro
auctore» und die Ernennung zweier Experten als
Berichterstatter (Nr. 2-4); sodann die Priifung
vor der Versammlung der Konsultoren (Nr. 8);
sodann das erste Urteil der ordentlichen Ver-
sammlung der Kardinile der Sacra Congregatio
(Nr. 9 und 10); schliefilich die pipstliche Au-
dienz zur Approbation (Nr. 11).

¢) Wahl eines Advokaten: Der angeklagte Au-
tor kann den «Berichterstatter pro auctore», der

‘ihn vor der Versammlung der Konsultoren ver-

80

teidigt, nicht selbst bestellen, ja, er weif} stets
nicht einmal, wer dieser ist. Bei der ordentlichen
Versammlung der Kardinile, die ein erstes Urteil
fillen soll, ist kein Verteidiger anwesend, der die
Verteidigungsrechte geltend zu machen vermag
(Nr. 9 und 10). Schliefilich hat der Angeklagte
weder das Recht, Experten zu wihlen, noch das,
bei der eventuellen «Unterhaltung» mit den De-
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legierten der Sacra Congregatio», welche Unter-
haltung in den Nr. 13 und 14 vorgesehen ist, sich
von einem Fiirsprecher begleiten zu lassen.

d) Zur Ubermittlung der Akten: Die Uber-
mittlung simtlicher Akten, die sich auf die An-
klage und den Prozefl beziehen, an den Ange-
klagten ist nicht vorgesehen.

¢) Zum Recht der Selbstverteidigung: Der an-
geklagte Autor wird erst dann aufgefordert, seine
«Antwort» vorzulegen (Nr. 13), nachdem ein er-
stes Urteil vorausgegangen ist, das die ordentli-
che Versammlung der Kardinile schon gefillt
hat.

f) Zur Offentlichkeit der Debatten: Man kann
begreifen, dafl zugunsten des guten Rufs des An-
geklagten ein gewisser Ausschlufy der Offentlich-
keit dekretiert werden darf. Es ist jedoch keine
Form von Kontrolle vorgesehen, um die Unpar-
teilichkeit des Urteils zu gewihrleisten.

g) Zum doppelten Urteil, das von der Kongre-
gation gefillt wird: Der von der Kongregation
spater gefillte, in Nr. 15 vorgesehene «Ent-
scheid» stellt eigentlich ein zweites Urteil dar,
das vom gleichen Gericht iiber die gleiche Ge-
richtssache gefillt wird.

h) Schlieilich zum Berufungsrecht: Es ist
kein Verfahren und keine Instanz vorgesehen,
um die eventuelle Ausiibung irgendeines Beru-
fungsrechts zuzulassen. Gegeniiber der einen
oder anderen Kritik argumentiert Msgr. Hamer

tuante von 1789 und nach ihnen die der demo-
kratischen Gesellschaften gedringt hat, ihm eine

‘peinlich genaue Aufmerksamkeit zu schenken

in dem weiter oben angefiihrten autorisierten

Kommentar, es handle sich keineswegs um einen
«Prozef}» im zivilen Sinn des Ausdrucks; folglich
miiften die rechtlichen Garantien, die in den de-
mokratischen Gesellschaften diesbeziiglich all-
gemein anerkannt seien, keineswegs respektiert
werden. Wenn man sich jedoch die persénlichen
und gesellschaftlichen Konsequenzen der «ange-
brachten Entscheide» (Nr. 16) vor Augen hilt,
die beim Abschlufl der Priifung gefillt werden —
Konsequenzen, wie sie im Fall von H. Kiing, J.
Pohier, Ch. Curran, L. Boff und mehrerer ande-
rer eintraten —, darf man sich wohl nach der
Tragweite und Richtigkeit dieser Ablehnung
fragen.

3. Die Verfahren und Kriterien zur Ernennung
der Bischife

Wenn es ein Gebiet gibt, auf dem die geschichtli-
che Erfahrung von Jahrhunderten eines politi-
schen Despotismus die Mitglieder der Konsti-
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und rigorose Freiheitsgarantien vorzusehen, so
ist es das der Wahl der Machtinhaber. Eine ganze
organische Lehre iiber die Begrenzung und das
Gleichgewicht der Gewalten, iiber die Notwen-
digkeit von Gegengewalten, von periodischen
freien Wahlen, des allgemeinen Stimmrechts, ei-
ner 6ffentlichen Meinung usw. ist die Frucht die-
ser schmerzhaften Erfahrungen.

Im Vorgang der Wahl und Ernennung der Bi-
schofe wiirde man vergeblich nach irgend einer
«Ubernahme» dieser Errungenschaften der
Neuzeit in das innere Gefiige der christlichen In-
stitution und vom spezifischen Charakter der
Verfassung der Kirche her suchen. Hier ist nicht
der Ort, um von dem zu reden, was gemif einer
authentischen Theologie der Kirche und ihres
ureigenen Gemeinschaftsbandes in diesem Sinn
getan werden konnte und sollte. Hochstenfalls
ist es angebracht, einen Widerhall des Konzerts
von Wehklagen zu bieten, das sich heute von al-
len Kontinenten her erhebt und die Ernen-
nungspolitik betrifft, die seit mehreren Jahren
mit einer bestindigen Zielsetzung betrieben
wird, um den nationalen Episkopaten ein ande-
res Gesicht zu geben. Im Gegensatz zu den Vor-
gehensweisen der Kirche des Altertums bezieht
die Auswahl der neuen Bischéfe das von ihr be-
troffene Gottesvolk auf keinerlei Weise mit ein,
und, was noch verwunderlicher ist, sie sieht da-
bei auch von den betreffenden Bischofskonfe-
renzen immer mehr ab. Fast iiberall ist die vor-
konziliare Praxis wieder in Kraft gesetzt worden,
wonach die Ernennung durch den Nuntius in
die Wege geleitet und durch Rom entschieden
wird, ohne dafl eine Diskussionsméglichkeit be-
steht. Alles verliuft so, als ob man darauf abziele,
das innere Gleichgewicht der nationalen Episko-
pate zu dndern, wieder einen universalen Epis-
kopat aufzurichten, an die Stelle von Mehrhei-
ten, denen es um die praktische Verwirklichung
des Zweiten Vatikanums geht, neue Mehrheiten
zu setzen, die durch eine stirkere Abhingigkeit
von der rémischen Zentralgewalt bestimmt wer-
den. Der Fall der Niederlande ist gut bekannt
und durchgezogen; was in Osterreich vor sich
geht, ist es nicht minder. Es gibt noch viele weite-
re Beispiele.

Falls es sich so verhilt, daf} die christliche Frei-
heit nur dann sich entfalten und wachsen kann,
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wenn sie zu einer Synergie kirchlicher Gemein-
schaft inspiriert, so stellt jede Gefahr, die Com-
munio-Dynamik zugunsten unterwiirfiger kon-
formistischer Haltungen und untertiniger Sim-
plifizierung zu verkiirzen oder zu indern, eine
direkte Bedrohung der Freiheit dar. Auf wenigen
Gebieten macht sich so kraftvoll und klar wie
hier das eingefleischte Widerstreben der romi-
schen Institution geltend, die aus der Ethik der
Menschenrechte hervorgegangenen Verhaltens-
normen, die sie den Gruppen, den Gesellschaf-
ten, den Staaten so warm ad extra empfiehlt, auf
sich selbst anzuwenden.

4. Die Ausarbeitung der katholischen
«Sittenlehre»

Ein viertes Beispiel des Unvermégens der romi-
schen Kirche, in ihrer inneren Praxis die Folge-
rungen aus ihrer Anerkennung der modernen
Rechte und Freiheiten zu ziehen, bietet die Aus-

zils, und schlieBlich wird der Heilige Vater ganz
allein entscheiden und zwar geradewegs im Ge-
gensatz zu den Schlufffolgerungen der pipstli-
chen Kommission, die er selbst ernannt und so-
dann wiederholt umbesetzt hatte.

Will man einwenden, daf es sich um eine Affi-
re handelt, die schon zwanzig Jahre zuriickliegt?
Dann braucht man blof§ an die Geschichte neue-
ren Datums von «Donum vitae» zu erinnern, an
die Instruktion der Glaubenskongregation vom
22. Februar 1987 tiber die Respektierung des im

. Werden begriffenen menschlichen Lebens und

tibung ihrer Lehrautoritit in bezug auf die Aus-

arbeitung dessen, was sie «Morallehre» nennt.
Die Beispiele dafiir sind so zahlreich und
frisch, dafl man sich hier damit begniigen darf,
kurz an sie zu erinnern. Man wird zunichst an
den langen Reflexionsprozef zuriickdenken, der
auf Anregung Johannes XXIII. und sodann
Pauls VI. von 1963 an gefithrt worden ist und der
dann zum dramatischen Abschluf} von «Huma-
nae vitae» (25. Juli 1968) gefiihrt hat. Dieses Do-
sier ist exemplarisch, zeigt es doch in einer Art
Physiologie des kirchlichen Apparates und sei-
ner spezifischen Pathologie im einzelnen, wie
die roémische Zentralgewalt in Wirklichkeit
funktioniert. Es lift simtliche kirchlichen
Handlungstriger auftreten: die Laien — indivi-
duell oder in ihren reprisentativen Organisatio-
nen —, die verschiedenen Fachleute und Speziali-
sten (Demographen, Mediziner, Sexologen, Psy-
chologen...), die Moral- und Pastoraltheologen,
die Bischéfe gemafl ihren verschiedenen Instan-
zen, die pipstlichen Kommissionen, die Kardi-
nile, das Konzil, den Papst. Wir sehen, wie darin
die Gldubigen von unten nach oben immer mehr
ausgeschaltet und systematisch des Rechts be-
raubt werden, thre Meinung zu duflern, wenn es
sich um die Sittenlehre handelt. Sodann werden
die Fachleute, dann die Bischofe, dann die Kardi-
nile ausgeschaltet. Die Logik dieses Entzugs ist
unerbittlich: 1964 entzieht Paul V1. die Frage der
Geburtenregelung der Zustindigkeit des Kon-
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iiber die Wiirde der Fortpflanzung. Obwohl zu
Anfang des Textes behauptet wird, dafl die In-
struktion «Frucht einer weiten Befragung» sei,
weifl man heute, dafl die angegangenen Fachleute
sorgfaltig ausgewahlt wurden, daff man die An-
sichten zahlreicher Bischofe unberiicksichtigt
liefl und dafl Kardinal Ratzinger es sogar nicht
fir niitzlich hielt (4. Trimester 1986), auf einen
Konsultationsvorschlag zu antworten, der vom
Prisidenten des Internationalen Bundes der ka-
tholischen Universititen ausging, die doch we-
gen ihrer katholischen Spitiler in erster Linie be-
troffen waren... Ein Vergleich der beiden Affiren
enthiillt betrichtliche Konstanten und beweist,
dafd man es mit einer eingefleischten, kohirenten
Haltung zu tun hat, und nichts li8t heute den
Gedanken autkommen, daf diese auch nur teil-
weise revidiert oder in Frage gestellt werden
kénnte.

Das Unvermégen der romischen Kirche, auf
die christliche und sittliche Erfahrung der Gliu-
bigen auch nur zu héren, liuft auf die Leugnung
des Rechts der Gliubigen hinaus, in der verant-
wortlichen Freiheit ihres Gewissens im indivi-
duellen oder gemeinschaftlichen Leben sittliche
Verhaltensweisen ausfindig zu machen und sich
anzueignen. Das Ergebnis ist jene tragische Kluft
zwischen den offiziellen Positionen auf dem Ge-
biet der Morallehre und dem wirklichen Zu-
stand des lebendigen Gewissens und des prakti-
schen Handelns von Millionen von Christinnen
und Christen — eine Kluft, die da und dort be-
reits die dramatischen Ausmafle eines Abgrunds
angenommen hat.

5. Der Platz der Frauen in der Kirche

Sodann ist vom schwerwiegenden Streitfall zu
reden, den der Platz, den man den Frauen in der
romischen Kirche einrdumt, darstellt. Wenn es
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eine zentrale Aussage der Tradition der Men-
schenrechte gibt, dann ist es die, daf} jedem Men-
schen, gleich welcher Rasse, welchen Ge-
schlechts usw. er auch sein mag, die gleiche Wiir-
de zukommt. Und die verschiedenen Menschen-
rechtserklirungen bis zu ‘der Internationalen
Konvention iiber die Abschaffung aller Diskri-
minierungen gegeniiber den Frauen, die am 1.
Mirz 1980 durch die UNO angenommen wur-
de, haben alle bekannt, dafl simtliche Diskrimi-
nierungen aufgrund des Geschlechts gegen diese
radikale Gleichheit verstofien.

Nun aber weisen alle offiziellen Dokumente,
durch die der Heilige Stuhl seine Weigerung be-
griindet, den Status der Frauen in der Kirche, ih-
re Einbeziehung in Angelegenheiten und die
Frage ihres Zugangs zu den instituierten oder or-
dinierten Dienstimtern zu iiberpriifen, stets die-
selben Merkmale auf. Erstens enthilt ihre Argu-
mentation von der Theologie oder der Tradition
her seltsame Briiche, auf die wir am Schluf} des
Aufsatzes zuriickkommen werden. Sodann
scheinen sie es fiir bedeutungslos zu halten, daf}
ihre Position auf der Ebene der Gesellschafts-
symbolik in der Sache einen aktiven Beitrag zu
den Praktiken sexistischer Diskriminierung lei-
stet. Und schliefilich glauben sie nicht, daf} diese
Position in Wirklichkeit eine Diskriminierung
darstellt, die gegen die fundamentale Gleichheit
der Menschen verstof3t, zu der sie sich sonst in
ihrem Einsatz zugunsten der Menschenrechte
bekennen. Sie glauben es nicht, weil sie es nicht
- einmal sehen. Eben diese seltsame Blindheit
stellt ein Problem dar und erfordert neben Diag-
nostikversuchen geeignete therapeutische Mafi-
nahmen.

Halten wir hier mit der Erinnerung an Bei-
spiele inne, welche die Inkonsequenz zwischen
der Auss6hnung mit den Menschenrechten und
der Miflachtung der «Christenrechte» in der ré-
mischen Kirche veranschaulichen. Wagen wir,
einige Erklirungselemente vorzulegen, die pro-
visorisch Richtungen abstecken, in denen wei-
terzuforschen ist.

I Einige Evklirungsversuche

Ein dermaflen offensichtlicher Widerspruch
geht sicherlich aus tiefen Vorgegebenheiten, aus
Ursachen hervor, die ohne Wissen der Hand-
lungstriger selbst sehr michtig und weit wirken,
aus einem seit Jahrhunderten eingefleischten in-
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stitutionellen Unbewuf3ten, das auch jetzt noch
weiterwirkt, obwohl das Wissen um sich selbst,
wenigstens oberflichlich, sich ein wenig verin-
dert hat.

1. - Die vomische Kirche als Bebisiterin einer
bedrohten Christenhbeit

Es fehlt nicht an Historikern, die ihre Hypothe-
sen aufgestellt haben. Die widerspriichliche Hal-
tung der romischen Autorititen ist ihres Erach-
tens das Ergebnis einer Geschichte von mehre-
ren Jahrhunderten.

Die Botschaft Jesu und der Urkirche war den
Menschen michtig behilflich, sich der wahren
Wiirde der Person bewuflt zu werden®. Wih-
rend der ersten drei Jahrhunderte ihrer Ge-
schichte erhob die christliche Kirche immer wie-
der Anspruch auf das, was wir heute die Rechte
des Gewissens nennen, und zwar beispielsweise
gegeniiber den Anmaflungen der kaiserlichen
Gewalt. Autoren wie Tertullian, Lactantius, Hi-
larius-von Poitiers geben der Botschaft des Evan-
geliums von der Gewissensfreiheit weiten Wi-
derhall.

Von 313 an wird jedoch die lateinische Kirche
mit der gesellschaftlichen und kulturellen Fiih-
rung des Westens betraut. Die Folgen dieses Auf-
trags sind unermeflich. Die Apologeten der ent-
stehenden «Christenheit» und der staatlichen
Gewalttitigkeit im Dienst der Lehrorthodoxie
kommen auf. Bischéfe wie Ambrosius oder Mar-
tin von Tours weisen gewalttitige Methoden
noch zuriick. Doch um 385 billigt Papst Leo I.
die Hinrichtung des Hiretikers Priscillianus.
Die Verkiindigung des Evangeliums von der
«Wahrheit, die frei macht» (Joh 8,32), tritt zu-
riick gegeniiber dem Aufbau der Christenheit
und sodann ganz natiirlich gegeniiber ihrer Ver-
teidigung gegen alles, was sie bedroht. Das setzt
voraus, daff man auf eine sehr tiefe, bald in eine
Theorie gebrachte Weise die Ideologie der beste-
henden Ordnung tibernimmt.

In dieser Sicht mufite die Beanspruchung der
Rechte des Individuums zwangsliufig als subver-
siv erscheinen. Kaum ein Jahrhundert vor dem
Zweiten Vatikanum, 1864, sah sich Pius IX. ge-
notige, die Freiheit, seine Religion frei zu wih-
len, in Grund und Boden zu verurteilen (Sylla-
bus Nr. 15: Denzinger 2915). Um den Wider-
spruch zwischen seiner Lehre und «Pacem in ter-
ris» zu erkldren, geniigt es nicht, sich auf die legi-
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time Reaktion des Papsttums gegen den militan-
ten Liberalismus des 19. Jahrhunderts zu beru-
fen. Die Sprache des Anathemas zwang sich
buchstiblich einer Kirche auf, die sich in weitem
Ausmaf} auf die Verteidigung der bedrohten
Christenheit ausgerichtet hatte®.

Die Tiefe dieses zumeist unbewufiten Erbes
kann die Grenzen der Ausséhung von 1965 niitz-
lich erhellen. Diese reichte zur Einsicht hin, dafl
die Menschenrechte ein geeignetes Instrument
sind, um die Pathologien der gesellschaftlichen
und politischen Gewalt ad extra anzuprangern,
war aber noch nicht imstande, das kirchliche
Selbstverstidndnis zu indern und die Krankhei-
ten der Institution Kirche sehen zu lernen.

2. Ausséhnung mit den Menschenrechten, aber
mit welchen?

Die Ideologie der Christenheit, der «christlichen
Zivilisation», bringt eine politisch-religitse
Blockierung mit sich, die im Keim das Anathe-
ma gegen die moderne Aufassung der Menschen-
rechte in sich trigt. Lesen wir wiederum die ge-
genrevolutiondren Apologeten”: Wenn sie so
sehr auf der Vorherrschaft» der katholischen
Religion insistieren, dann deshalb, weil sie iiber-
zeugt sind, dafl blof die Religion — die wahre Re-
ligion, die katholische Gesellschaft — imstande
sei, die an und fiir sich unvollkommene zivile
Gesellschaft zu vervollkommnen und so zu voll-
enden. Fiir sie kann es nichts «Natiirliches» ohne
das «Gesellschaftliche» geben und eben so wenig
das «Gesellschaftliche» ohne das «Religidse»:
Die Naturordnung sowie die Gesellschaftsord-
nung finden ihr legitimes politisches und meta-
physisches Ziel nur in der christlichen religiGsen
Ordnung. Und da die Franzésische Revolution
ihrem Prinzip nach das Politische und das Meta-
physische voneinander trennt, kann es nicht an-
ders sein, als dafl die rémische Kirche und die
Menschenrechte sich nicht miteinander verein-
baren lassen.

Die «These» der christlichen Gesellschaft wird
sein: Die katholische Kirche hat den politischen
Liberalismus nie ausgedacht und nie zugelassen.
Wir verweisen hier auf den Aufsatz von Jean
Moussé in diesem Heft. Diese Leitthese politi-
scher Theologie bestimmt die Grundhaltung
der Pipste. Selbst wenn man unter dem Druck
der modernen Gesellschaften die «Hypothese»
der sikularisierten Gesellschaft des Industrie-
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zeitalters wohl oder iibel zulassen mufl, wird die-
se kurz und gut eine Hypothese bleiben, wie das
die Enzykliken <Immortale Dei» (1885) iiber die
christliche Grundlage der Gesellschaften und so-
dann «Divini Redemptoris» (1937) zeigen wer-
den. In Nr. 7 von «Divini Redemptoris» formu-
liert Pius XI. lapidarisch: «Die christliche Zivili-
sation ist die einzig wahre «civitas humana.» Die
neueren Studien iiber das Denken Johannes
Pauls II., wie man es jetzt anhand zahlreicher
miindlicher oder schriftlicher Aussagen analy-
sieren kann, zeigen, daf} es immer noch ein und
dieselbe These ist, die in seinem Wirken die Mo-
rallehre und die politische Lehre der rémischen
Kirche bestimmt.

Das hat zur Folge, daff im anscheinenden An-
schlufl an die Tradition der Menschenrechte in
Wirklichkeit aufler einem Versuch zu ihrer ideo-
logischen Vereinnahmung eine sehr subtile Ope-
ration einer Lehrumdeutung steckt, die den ge-
nuinen Sinn der aus der Aufklirung hervorge-
gangenen Traditionen betrichtlich dndert. Man
lese in dieser Sicht die Konzilserklirung iber die
Religionsfreiheit ein weiteres Mal: Warum be-
durfte es so anstrengender Diskussionen und ei-
nes so langen Dokuments, um ein Prinzip auszu-
sagen, das seit dem 18. Jahrhundert in simtli-
chen Erklarungen der Rechte figuriert> Warum
enthilt «Dignitatis humanae» so viele behutsa-
me Auflerungen, einschrinkende Konzessionen,
unklare Formulierungen (vgl. Nr. 13, 14 und pas-
sim)? Die Verschiebung in der Theorie 1}t sich
schematisch wie folgt wiedergeben: Das Recht
auf die Religionsfreiheit griindet letztlich auf der
«Natur» des Menschen, wie das kirchliche Leh-
ramt sie auffalt. Somit enthiillt sich ein unan-
tastbares allgemein giiltiges Recht, das aus einer
Auffassung hervorging, wonach der Mensch
miindig und Herr seines geschichtlichen Schick-
sals ist, zum Zeitpunkt der «Ubernahme» durch
Rom als etwas, das zur Verpflichtung fithre, der
katholischen Kirche anzugehéren!

Folglich ist zu schlieflen, daf} die «Menschen-
rechte», so wie die rémische Kirche sie bejaht,
sich keineswegs in allen Punkten mit den «Men-
schenrechten» der Tradition der Amerikani-
schen oder der Franzésischen Revolution
decken. Von daher wird man weniger iiberrascht
sein iiber das, was wir bis anhin die rémische «In-
konsequenz» nannten, die sich schliefflich viel-
leicht als weniger inkonsequent erweist, als es
auf den ersten Blick schien.
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3. Das krampfhafte Bestreben, die Institution
aufrechtzuerbalten und die Macht zu wabren

Eine dritte Richtung, in der wir suchen miissen,
ergibt sich aus den Analysen, welche die Phino-
mene aufdecken, die mit jedem Machtapparat ge-
geben sind.

Ganz allgemein sichert jede Gesellschafts-
gruppe ihre minimale gesellschaftliche Integra-
tion, die zu ihrem geschichtlichen Uberleben
notwendig ist, nur dadurch, dafl sie ein Bild von
sich, von ihrem Ursprung, von ihrer Legitimitit
hervorbringt, das man Ideologie nennt. Die so
verstandene Ideologie wirkt ihrer Konstitution
nach nur dann mobilisierend, wenn sie sich
selbst rechtfertigend ist: Sie setzt fest, daf} die
Gruppe das Recht hat, das zu sein, was sie ist,
und das zu tun, was sie tut. Darum ist sie notwen-
digerweise vereinfachend. Zudem ist sie stets zu
einem groflen Teil unbewufit: Sie ist weniger ei-
ne objektivierbare Auffassung, sondern eher ein
dialektisch artikulierter Interpretationscode mit
einem idealisierten Bild ihrer selbst. Schlieflich
weist sie einen spezifischen beharrenden, riick-
stindigen Charakter auf und ebenfalls spezifi-
sche Wirkungen von Intoleranz als der Kehrseite
der Orthodoxie, der Abschlieflung, ja der
Blindheit®.

Diese allgemeinen Eigentiimlichkeiten, die fiir
jede Menschengruppe gelten, erhalten etwas Spe-
zifisches, das ihre Wesensziige noch akzentuiert,
wenn man sie in Erwiagung der Machtverhiltnis-
se auf das Funktionieren eines Herrschaftsappa-
rates anwendet. Die Ideologie eines solchen Ap-
parates wird zur Selbstrechtfertigung dienen und
zu diesem Zweck vereinfachend sein; sie wird
einfache, mobilisierende Schemata verwenden
miissen. Sie wird oft versucht sein, die Wirklich-
keit zu verzeichnen oder sogar deren bedrohli-
che oder unertrigliche Aspekte zu verschleiern.
Zudem handelt es sich nicht um eine ganz trans-
parente Legitimierung, sondern um eine Unbe-
wufdtheit, ein Nichtwissen um die Machtaus-
iibung. Schlieflich wirkt sie sich in Beharren, in
einem sehr auffilligen Riickstand oder Auf-
der-StelleTreten aus. Jede Macht ahmt eine frii-
here Macht nach und wiederholt sie sogar und
vor allem dann, wenn sie an deren Stelle getreten
ist. Fiir gewohnlich herrschen dabei Ritualisie-
rung und Schematisierung.

Durch ihre geschichtliche Erfahrung seit lan-
gem belehrt und der gewaltigen Schiden be-
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wuflt, die eine einzige, nicht an institutionelle
Schranken gebundene Macht unter dem michti-
gen Antrieb durch die ideologischen Triebfe-
dern mit sich bringt, haben die Menschen ein
ganzes Biindel von Garantien verschiedener Ar-
ten ausgedacht, um deren Michtigkeit einzu-
schrinken: Gewaltenteilung und -trennung,
Schaffung von Gegengewalten, Kontrolle ver-
mittels einer 6ffentlchen Meinung und der Pres-
sefreiheit usw. — kurz, die Institutionen der De-
mokratie, die auf der Lehre von den Freiheiten
und Rechten des Menschen griinden.

In der rémischen Kirche ist nichts von dem
vorhanden. Die Autoritit wird in ihr weiterhin
monarchisch, ungeteilt, ohne Kontrolle, ohne
Gegengewalten, ohne 6ffentliche Meinung, oh-
ne Moglichkeit von Administrativbeschwerden
ausgeiibt. Darum ist es kaum verwunderlich,
dafl die ideologischen Phinomene in ihr beson-
ders virulent sind: Selbstlegitimierung, autoriti-
res Gebaren, Anspruch auf Unfehlbarkeit,
Blindheit und Unbewufitheit, Neigung zum
Verheimlichen, zum Beharren und zu schemati-
schem Verhalten, Traditionalismus, Angst vor
Neuerungen. Das alles sind Ziige, die im krampf-
haften Bemiihen, sich als Institution aufrecht-
zuerhalten, im sich wiederholenden Pochen auf
die eigene Lehrautoritit ohne weiteres festzustel-
len sind.

In eben dem Maf3, als die Bezugnahme auf die
modernen Freiheiten kraft ihres geschichtlichen
Ursprungs die Grundlage und Legitimierung
der Garantien gegen die tyrannischen Gewalten
bildet, versteht man besser, daf} die rémische
Kirche ein weithin unbewufites, sehr grofies ide-
ologisches Widerstreben empfindet, eine Lehre,
die sie heute empfiehlt und fordert, um gegen die
gesellschaftlichen und staatlichen Despotismen
zu kimpfen, auf sich selbst anzuwenden, um den
kirchlichen Despotismus ansichtig zu machen
und einzuschrinken.

4. Sexulalitit und Macht

«Gewisse offizielle Positionen... sind von veralte-
ten Auffassungen abhingig und vielleicht auch
von einer Psychose zolibatirer Minner, denen
dieser Lebenssektor fremd ist», rief Maximos IV,
auf dem Vatikanischen Konzil aus, als man am
23. Oktober 1964 vernommen hatte, dafl durch
den Willen des Papstes die Frage der Geburtenre-
gelung der Zustindigkeit des Konzils entzogen
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worden war. Es ist wirklich aufschlufireich, daf§
die drei so entzogenen Fragen (Geburtenrege-
lung, Priesterzslibat, Weihe von Frauen) alle drei
die Sexualitit berithren. Die weiter oben ange-
tonte Geschichte von «Humanae vitae» verlduft
in der gleichen Richtung. Welches Thema fithrt
zu einer solchen Blockierung der Institutionen,
zu einer solchen kollektiven Psychose, zu einer
starken Verkrampfung des kirchlichen Appara-
tes? Etwa ein dogmatisches Thema, das mit der
Gotteserkenntnis, mit dem Glaubensbekennt-
nis, mit der Christologie, mit der Pneumatologie
zusammenhangt? Nein die Erlaubtheit einer
Methode der Empfingnisverhiitung... Auf eine
Frage normativer Kontrolle eines sexuellen Ver-
haltens konzentriert die rémische Autoritit alle
ithre Krifte, und wie!

So etwas gibt tief zu denken. Man muf} daraus
wohl schlieffen, daf} es dabei fiir die rémische
Kirche letztlich um ihre Macht selbst geht. Und
man beginnt mit Maximos IV. zu vermuten, daf§
die ausschliefllich maskuline und zlibatire Zu-
sammensetzung des katholischen Klerus in die-
ser Angelegenheit keine geringe Rolle spielen
konnte und daf} das entscheidende Problem, auf
das man sich jedes Mal beruft, nimlich der «un-
reformierbare» Charakter der rémischen Lehre,
erahnen lif8t, daf} der Wunsch nach Allwissen-
heit, Allmacht und Unfehlbarkeit, von dem ein
solcher Apparat wie besessen ist, mit den verbor-
genen, aber starken Banden zwischen Sexualitit
und Macht zusammenhingen kénnte. All das
sind Fragen, die unverziiglich aufgegriffen wer-
den miissen um des dem Evangelium entspre-
chenden Wohls und Gesundseins der kirchli-
chen Gemeinschaft willen.

SchlufSiiberlegungen:
Christen organisieren sich, um die
christliche Freiheit in der Kirche
zu fordern

Die vorausgegangenen Analysen lassen denken,
dafl einzig eine anhaltende, langwierige, interna-
tional koordinierte Aktion die kirchlichen Ge-
pflogenheiten und das institutionelle Vorgehen
der rémischen Kirche auf lange Sicht in die Rich-
tung der christlichen Freiheit zu bringen ver-
mag. Es wire ein schwerwiegender Irrtum, das
Gewicht der Hindernisse zu unterschitzen,
sondern man muf sie zu ermessen und zu besei-
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tigen lernen, um bedeutsame Fortschritte zu er-
zielen.

Eine solche Aktion ist gestartet worden. Erin-
nern wir an ihre neueren Etappen. Am 22, Mirz
1975 verdffentlichte eine kleine Gruppe von
Theologen in der Zeitung «Le Monde» in Paris
ein «Manifeste de la liberté chrétienne», das
nach einer kurzen Einleitung fiinfzehn Grund-
rechte nannte, die sich unmittelbar aus der
christlichen Taufe ergeben. Im Jahr darauf er-
schien ein Kommentar zu diesem Manifest’.

Am 19. Dezember 1979 wurde in der Bundes-
republik Deutschland ein Komitee «Christen-
rechte in der Kirche» gegriindet, das sich rasch in
22 Regionalkomitees organisierte. Es bezeichnet
sich als «eine skumenische Bewegung von Chri-
sten innerhalb der Kirche, die sich zusammen-
schlieffen, um die Christenrechte zu verwirkli-
chen, zu denen die befreiende Botschaft Jesu
Christi ermutigt». Im Mai 1982 hat es den katho-
lischen Bischofen und den Leitern der evangeli-
schen Kirchen Deutschlands ein Memorandum
tiberreicht, das die theologischen Grundlagen
der Christenrechte, deren Zusammenhinge mit
den Menschenrechten einzeln anfiithrt und be-
tont, daf} es sich dabei fiir die Kirche um eine ent-
scheidende Frage der Glaubwiirdigkeit handelt.
Auch werden kurz die Kategorien von Personen
aufgezihlt, die besonders bedroht sind.

Am 9. Mirz 1980 entstand in den Vereinigten
Staaten die «Association for the Rights of Catho-
lics in the Church»'® (ARCC), um «ein kollegia-
les Kirchenverstindnis zu schaffen, worin die
Katholiken aller Stinde am Fillen von Entschei-
den teilnehmen und ihre Verantwortungen ef-
fektiv ausiiben..., und um jedem Katholiken die
Grundrechte zu gewihrleisten, die in seiner Tau-
fe wurzeln». Die ARCC verdffentlichte im Ok-
tober 1983 eine «Charta der Rechte der Katholi-
ken in der Kirche». Diese besteht aus 23 Artikeln
und stellt einen ersten Entwurf zu einer kiinfti-
gen Charta von internationaler Tragweite dar. In
zahlreichen Lindern (Niederlande, Schweiz
usw.) haben Gruppen oder Verbinde sich von
dieser Initiative anregen lassen und verschiedene
Aktionen in der gleichen Richtung in die Wege
geleitet. In Frankreich hat die «Initiative Droits
et Libertés dans les Eglises»'! (IDELE) an Pfing-

sten 1981 ihrer Arbeit aufgenommen und am 21.

und 22. November 1987 in Paris ein Forum abge-
halten. Damit sind erste Schritte zu einem langen
Marsch getan.
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