Pierre Colin

Die Frage nach den
«christlichen» Themen der
Revolution

In diesen Tagen fand ich ein Handbuch fiir Ge-
schichte, herausgegeben von Katholiken zu Be-
ginn dieses Jahrhunderts, das die Franzésische
Revolution behandelt, ohne die Déclaration des

droits de I’homme et du citoyen (Erklirung der

Menschen- und Birgerrechte) tiberhaupt zu
erwihnen'. Heute dagegen betrachtet man die
Menschenrechte gern als eines der Hauptthe-
men der Revolution: Sind es nicht sie, in denen
sich der stirkste nationale und internationale
Konsens konzentriert?

Es ist richtig, daf} dieser Konsens nicht ohne
Briiche ist: die Schwierigkeit, sich iiber eine Liste
der Menschenrechte zu verstindigen, die sich je-
denfalls seit 1789 betrichtlich verlingert hat; die
mehr oder weniger versteckten Meinungsver-
schiedenheiten, die dann auftauchen, wenn man
beobachtet, wie die Frage nach dem Fundament
gestellt wird, oder wie vermieden wird, sie zu
stellen; besonders auch der oft rhetorische Cha-
rakter der Reden, der die Politiker, die diese Re-
den halten, nicht festlegt.

Die Position der Katholiken ist zugleich vor-
teilhaft und schwierig. Vorteilhaft, weil sie religi-
ose und philosophische Hilfsmittel besitzen, um
damit die Menschenrechte auf einer Idee vom
Menschen zu begriinden. Schwierig, weil sie
tiber die langwihrende Opposition der kirchli-
chen Hierarchie und eines Grofiteils der Katholi-
ken gegen die Prinzipien von 1789 Rechenschaft
ablegen miissen.

Wie auch immer man diese Tatsache interpre-
tiert, so scheint die Wende von Pacem in Terris
durch ein gewisses Loschen der revolutioniren
Urspriinge folgendes moglich gemacht zu ha-
ben: Nachdem die Geschichte ihr Werk vollen-
det hatte, konnten die Menschenrechte von ihrer
individualistischen Bedeutung losgeldst werden
* und auf eine ganz andere Grundlage als die des
klassischen Liberalismus bezogen werden.
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Aber im Augenblick weckt die Zweihundert-
jahrfeier der Franzésischen Revolution die Erin-
nerungen an die Geschichte und fordert aufs
neue die Untersuchung des ideologischen Kon-
textes, aus dem heraus 1789 die Freiheit und
Gleichheit erklirt worden waren. Und alle még-
lichen Arten von Fragen kommen wieder hoch.

Ist es immer noch méglich, sich mit der These
zufriedenzugeben, nach der sich die Menschen-
rechte auf eine christliche Tradition beziehen,
die durch den philosophischen Rationalismus
des 18. Jahrhunderts ihrem urspriinglichen Sinn
entfremdet wurde? Selbst wenn man sich eine
weniger simple Vorstellung des historischen
Kontextes von 1789 macht — ist es wirklich ein
«Thema der Revolution», dem die Katholiken ei-
nen christlichen Charakter zuschreiben, wenn
sie heute die Verteidigung der Menschenrechte
als eine essentielle Forderung des Christentums
ansehen? '

Hinter diesen Fragen zeichnet sich eine ande-
re, noch viel schwierigere ab. Was die Entwick-
lung des Mythos oder der Idee betrifft, so ist das
eigentiimlichste revolutionire Thema die Revo-
lution selbst, entsprechend dem neuen Sinn, den
die Ereignisse in Frankreich diesem Wort verlie-
hen haben. Also reicht es nicht, die Feindschaft
der Christen gegeniiber der Gewalt zu verzeich-
nen, um die Frage zu kldren: Hat es Sinn oder
nicht, dem Plan einer voluntaristischen und ra-
dikalen Umwandlung der Gesellschaft einen
christlichen Charakter zuzusprechen?

L Eine schwierige Problematik

Sowie man versucht, diese Fragen zu problemati-
sieren, gerat man in einen Strudel noch vorherge-
lagerter Schwierigkeiten. Ich werde sie in zwei
Gruppen Zusammenfassen.

1. Uber welche revolutiondre Themen sprechen
e
wirs

Drei Hypothesen: Entweder tiber die Themen,
die der Revolution vorausgegangen sind und sie
vorbereitet haben, indem sie ihr ein ideologi-
sches Kapital verschafften; oder iiber die The-
men, die aus der Entwicklung des revolutioni-
ren Prozesses selbst entstanden sind; oder auch
iber die Themen, die aus der Revolution hervor-
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gegangen sind, so wie die spitere Geschichte sie,
nicht ohne sie zu verindern, den Institutionen
und Geisteshaltungen einverleibt hat.

Die zwei ersten Hypothesen verpflichten uns,
die effektive Rolle der alten oder neuen Ideen in
der Revolution zu wiirdigen. Ubereinstimmen-
der mit unserem Gegenstand weist uns die dritte
Hypothese auf die innere Komplexitit des revo-
lutiondren Erbes hin. Mindestens zwei Achsen
miissen unterschieden werden: die Wiederauf-
nahme eines revolutioniren Einflusses auf die re-
publikanische Idee; die Vereinigung der Erinne-
rung und des zukiinftigen Plans in der Leitidee
der Revolution.

Wias bedeutet es, den Themen der Revolution
einen «christlichen» Charakter zuzuerkennen?

Wer erteilt diese Zuerkennung? In wessen Na-
men? Lassen Sie mich zunichst den Gesichts-
punkt des historischen Ursprungs ausleuchten,
der vor kurzem von Marcel Gauchet in Le désen-
chantement du monde® wiederaufgenommen
worden ist.

Die Grundformel des Buches, die das Chri-
stentum «die Religion des Abschieds von der Re-
ligion» nennt, ist schnell berithmt geworden. Sie
impliziert, dafl die heutige Gesellschaft von der
Religion strukturell losgelost ist und dafl das
Christentum diese Entflechtung ermdglicht hat.
Diese These fuflt auf einer urspriinglichen Me-
thode, im christlichen — oder «christischen» —
Monotheismus die Einfithrung einer Gesamt-
heit zu sehen, die durch das «historisch Mogli-
che» strukturiert ist, und die in ithrer Zufilligkeit
von der wirklichen Geschichte verschieden aus-
gewertet wird.
 Ohne auf die Diskussion zuriickzukommen,
die wir an anderer Stelle mit ihm gefithrt
haben®, halten wir fest, dafl Marcel Gauchet das
christliche System so nicht nur mit den Jahrhun-
derten der Christenheit in Verbindung bringt,
sondern auch mit der heutigen Gesellschaft, wel-
che die Religion, die ihr Werden erméglicht hat,
verlassen hat. Es sind daher zwei Phasen der Ver-
wirklichung der christlichen Maoglichkeiten zu
unterscheiden. Um 1700 «gibt es einen Um-
schwung von der Phase der Vorbereitung der
wichtigsten Bestandteile der Modernitit inner-
halb der Entwicklung der Religion zur Phase ih-
res Aufblithens durch den Austritt aus der Reli-
gion, durch den Abschied von ihr (S. 322).

Stellen wir dies an einem Beispiel dar. Da ist
z.B. das revolutionire Thema der einen und un-
teilbaren Nation. Auf seine Weise greift es die
christliche Symbolik des «mystischen Leibs» auf,
die von der Kirche schon auf das Kénigtum im
Rahmen des modernen Territorialstaats {ibertra-
gen worden war. Die Frage ist hier, wie man ver-
stehen soll, was diese symbolische Entlehnung
bedeutet, wenn man vom Gesichtspunkt des hi-
storischen Ursprungs zur Perspektive des Urtels
sber die christliche Authentizitit {ibergeht.

Die begriffliche Rekonstruktion Marcel Gau-
chets greift nicht anmaflend auf das Gebiet der
Theologen tiber: Thnen kommt es zu, iiber die
historischen Ergebnisse des Christentum zu ur-
teilen, gemifl thren Normen, die mitunter gera-
de durch jene historischen Ergebnisse irritiert
werden. Aus theologischer Sicht kénnte die Ge-
schichte der christlichen Autoritit in bestimm-
ten Elementen als die Geschichte unbestindiger
Abweichungen, ja sogar Entstellungen oder Fil-
schungen erscheinen.

Diese Einschrinkungen haben ihr Gegen-
stlick. Der Theologe ist immer wieder versucht,
seinem Christentum sogar das gutzuschreiben,
was zuvor von der kirchlichen Tradition, der er
selbst angehért, verdammt worden war. Das
kann nun also eine Strategie der «Riickgewin-
nung» sein, wovon sich das Verzeichnen einer
ungehinderten, schnellen Zunahme des Chri-
stentums abhebt, die nicht notwendig den We-
gen der Orthodoxie folgt, und die sogar in der
Verschiedenheit seiner konfessionellen Bedeu-
tungen wirkt.

Dennoch kann der Theologe gute Griinde ha-
ben, hinterber zu rechtfertigen, was auflerhalb
der Kirchen oder auflerhalb seiner Kirche Friich-
te getragen hat. Wie sollte er nicht den Wert einer
durch das Christentum bereicherten Vernunft
anerkennen, wihrend seine Wertschitzung der
natiirlichen Vernunft der Theologie im Verlauf
ihrer Entwicklung erlaubt hat, ein ganzes philo-
sophisches und juristisches, aus Rom und Grie-
chenland stammendeés, Erbe aufzunehmen?

Es ist wahr, dafl diese Integration das Problem
auf besondere Weise verkompliziert. Zunichst
macht sie das gedankliche Fundament, aufgrund
dessen die christliche Uberzeugung zu verschie-
denen Zeiten ihrer Geschichte theologische Utr-
teile fillt, komplex. Wie verbinden sich die Be-
zugnahme auf die Offenbarung und die Bezug-
nahme auf die Vernunft?

LSS
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Auflerdem und vor allem ist das griechisch-ro-
mische Erbe, das von der christlichen Tradition
tibertragen und tberliefert worden ist, immer
noch geeignet, auf sich selbst bezogen und um
seiner selbst willen wiederaufgenommen zu wer-
den. Und genauso ist es in jenen Riickbesinnun-
gen auf die Antike, die unsere abendlindische
Welt kennzeichnen, geschehen. Aus all diesem
resultieren die Verwicklungen und Doppeldeu-
tigkeiten, die in der Frage nach dem Naturrecht
offenbar sind.

Um die neuen Probleme, die sich durch die Er-
weiterung der Welt stellten, zu behandeln, be-
nutzten die Scholastiker des XVI. Jahrhunderts
antike und mittelalterliche Quellen. Thr Werk ist
in den papstlichen Texten, die seit Leo XIIL. die
Soziallehre der Kirche ausarbeiten, aufgenom-
men worden. Und Rerum novarum stellt das Na-
turrecht als ein wesentliches Element der
«christlichen Philosophie» dar.

Aber welches Naturrecht? Inzwischen haben
die Juristen der klassischen Epochen eine neue
Ausarbeitung des Konzepts geschaffen, im Zu-
sammenhang mit der modernen politischen Phi-
losophie. Ist es nicht ihre Vorstellung vom Na-
turrecht, die der Erklirung der Menschenrechte
von 1789 zugrunde liegt? Folglich nimmt eine
ganze Zeit spiter Johannes XXIII. die Men-
schenrechte in der Perspektive der Ausfithrung
seiner Vorganger iiber das Naturrecht auf. Ist es
dann die gleiche Vorstellung, die auf beiden Sei-
ten funktioniert? Und wenn es zwei Vorstellun-
gen sind: ist dann die eine christlich und die an-
dere nicht? Oder sind beide christlich, laufen
aber unter verschiedenen Bezeichnungen?

Zumindest lifit sich sagen, dafl die Diskussion
tiber die christlichen Themen der Revolution
die Normen und Kriterien des theologischen
Urteils in Frage stellt. So stellt sich besonders die
Frage nach dem Rang, den die Theologie der na-
tirlichen Vernunft zuspricht, und vor allem ih-
rer Fahigkeit zu historischen Innovationen.

II. Das republikanische Erbe von 1789

Im Jahre 1889, wihrend der ersten Jahrhundert-
feier der Franzosischen Revolution, opponiert
ein republikanisches, laizistisches Frankreich ge-
gen das alte, katholisch-monarchische Frank-
reich. Die junge Republik feiert sich selbst, in-
dem sie eine Revolution feiert, deren Wohltaten
in den Schulbiichern aufgezihlt werden. Nach
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der Darste[lung Paul Bets in Linstruction civique
a PEcole* verdanken wir ihr den Kult des Vater-
lands, die nationale Einheit, die Gerechtigkeit,
die Biirgerrechte und -pflichten, die Souveranitit
des Volkes, die geordnete und redliche Verwal-
tung, die Steuerbewilligung fiir die Biirger, und
die dies alles zusammenfassende Freiheit,
Gleichheit und Briiderlichkeit (S. 133-134).

Mindestens seit dem letzten Weltkrieg sind die
republikanischen Institutionen in Frankreich
Gegenstand eines breiten Konsenses, an dem die
Katholiken in ihrer Gesamtheit beteiligt sind.
Aber auf welche Weise schliefit diese institutio-
nelle Ausséhnung die Zustimmung zu jenem re-
publikanischen Geist ein, die Alain 1901 als
«Kult der Vernunft»® definierte?

Sicher billigen die Republikaner jener Zeit
und mehr noch die heutigen es nicht, die Revolu-
tion nach einem Ausspruch Clémenceaus als ei-
nen «Block» anzusehen. Das Jahr 1789 zu feiern
ist etwas ganz anderes, als das Jahr 1793 zu ratifi-
zieren, und die Entwicklung, die zum Terror ge-
fihrt hat, wird unaufhérlich neu hinterfragt, oh-
ne dabei je ganz geklirt zu werden.

In dem wichtigen Buch, in dem er die Ge-
schichte der Idée républicaine en France® schil-
dert, stellt Claude Nicolet die Grundlagen fiir ei-
nen republikanischen Konsens heraus: «Schlief3-
lich sind die zwei Dinge der Revolution, die die
einmiitige republikanische Tradition immer
ganz und riickhaltlos fiir sich beansprucht hat,
einerseits die Erklirung der Menschenrechte
von 1789 und andererseits die Entwiirfe fiir Er-
ziehung und staatsbiirgerlichen Unterricht» (S.
113).

Nun sind diese zwei Hauptpunkte des republi-
kanischen Konsenses auch die zwei Hauptargu-
mente der katholischen Opposition des 19. Jahr-
hunderts gegen die Prinzipien von 1789. Man
kann sich gewif} fragen, ob die Verbindung dieser
zwei Themen nicht genau die Schwierigkeit be-
zeichnet, die zwei Traditionen Frankreichs — die
liberale und die jakobinische — zu vereinen. Wie
auch immer man dariiber entscheidet, bleibt die
katholische Opposition als ein Faktum beste-
hen, selbst wenn es stimmt, daf} diese Opposi-
tion immer das Ergebnis der kirchlichen Hier-
archie gewesen ist, und dafl dies nicht alle franzo-
sischen Katholiken rechtfertigt haben. Heute
versteht man schwer, wie ein franzosischer Ka-
tholik von sich sagen konnte, daf} er am republi-
kanischen Geist teilhabe, ohne jene Geschichte,
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deren Spuren immer noch sehr gegenwirtig sind,
zu reflektieren. Falls er versuchen sollte, das zu
verdringen, wiirden ihn andere sofort und be-
rechtigterweise daran erinnern.

Das Breve Quod Aliqguantum, das im Jahre
1791 eine ganze Serie pipstlicher Verurteilungen

der Gewissensfreiheit einleitete, ist nicht einfach

~ konjunkturbedingt. Tatsichlich verdammt Pius
VL die Philosophie des Jahrhunders, in deren
Namen vorgegeben wird, unter den Menschen
eine mafilose Freiheit und Gleichheit zu stiften,
welche die Vernunft vollkommen unterdriicken.

Es geht nicht darum, die Freiheit oder Gleich-
heit einzugrenzen, sondern sie in ihrer wahren
Natur zu errichten. Das Thema der Freiheit des
Geistes ist der theologischen Tradition nicht
fremd. Fiir Thomas von Aquin erfiillt sie sich in
der Offnung des Verstandes fiir die héchste
Wahrheit, die Gott ist, und in der Zustimmung
des Willens zum absoluten Guten, das Gott ist.

Aber der Ubergang geschieht nicht von die-
sem metaphysischen Diskurs der (persénlichen)
Freiheit zum modernen Diskurs der (6ffentli-
chen) Freiheiten. Wie kann man diese Freiheit,
«alles zu denken, zu sagen, zu schreiben, und so-
gar in Sachen der Religion aufzuzwingen, was ei-
ne vollig ungeregelte Vorstellung suggerieren
kann», akzeptieren? Zwei Dinge verbieten das.
Zunichst die Stindhaftigkeit des menschlichen
freien Willens, der immer von schlimmen Irrtii-
mern bedroht ist. Auflerdem der Gedanke einer
christlichen Gesellschaft, die diese fehlbare Frei-
heit nicht der 6ffentlichen Unterstiitzung, deren
sie bedarf, entziehen darf.

Wie Paul Ricceur in seinem Artikel Liberté in
der Encyclopedia Universalis gezeigt hat, ist die
Trennung der zwei Diskurse von der Freiheit,
des metaphysischen und des politischen, ein all-
gemeiner Zug der Moderne. Die Wiederzusam-
menfithrung gelingt erst mit Kant und besonders
mit Hegel.

Findet man wenigstens eine Andeutung fiir
diese Wiederzusammenfithrung im liberalen
Katholizismus? Im Jahre 1830 kimpft LAvenir
fiir eine Verbindung von Gott und Freiheit, die
durch die Allianz zwischen Katholizismus und
Despotismus getrennt worden waren. Nun um-
fafit aber das Wort «Freiheit» wie es hier ge-
braucht wird, alle 6ffentlichen Freiheiten, deren
Anspruch an das Erbe der Revolution gebunden
ist. Aber auf historischem Gebiet beschwort der
Text, mit dem das baldige Erscheinen dieser Zeit-
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schrift angekiindigt wird, «jenes unzerstérbare
Bediirfnis der Freiheit, die christlichen Natio-
nen eigen ist». Und auf theologischem Gebiet
behauptet Lamennais in seinem Artikel vom 16.
Oktober 1830, dafl die Freiheit ohne die christli-
che Grundlage, die allein fihig sei, sie de jure zu
begriinden, nichts weiter als ein blofler Zatbe-
stand sei und als solcher ausgeliefert an die Wech-
selfille der Geschichte’. Wiirde man diesen Text
weiterdenken, so ergibe sich, daf} die moderne
These der biirgerlichen und politischen Freihei-
ten auf der Basis einer christlichen Philosophie
der Freiheit und der menschlichen Person wie-
deraufgenommen und begriindet werden miifite.
Also war sich Lamennais dessen sehr wohl be-
wuflt, als er einen «neuen Liberalismus» dem der
«Liberalen» seiner Zeit entgegenstellte.

Ohne dem doktrinalen Liberalismus irgend-
ein Zugestindnis zu machen, meint Lamennais
im Jahre 1830, daf8 das Spiel der Freiheiten der
Kirche die Chance bietet, ihr spirituelles Publi-
kum zuriickzugewinnen, welches die Gesell-
schaft so dringend braucht. Zweifellos muf} sie
zunichst ihre eigene Freiheit, besonders hin-
sichtlich des Unterrichtswesens, verteidigen.
Aber muf} sie auch versuchen, ihr offizielles Son-
derrecht im Staat aufrechtzuerhalten oder riick-
zugewinnen? Die Folgerichtigkeit der einge-
nommenen Positionen fithrt dahin, die iibliche
Meinung zu revidieren. Es 6ffnet sich der Weg,
der in die Formulierung Charles de Montalem-
berts «Die freie Kirche im freien Staat» miindet.

Zuriickblickend erscheint der schwierige
Ubergang vom konfessionellen Staat zum laizi-
stischen Staat als einer der groflen Vorginge der
nachrevolutioniren Epoche. Er hat umsomehr
die Meinungen geteilt, als in den zwei Lagern
lange Zeit die Uberzeugung herrschte, dafl die
um ihre dominante Position betrogene Kirche
auch ihre spirituelle Kraft verlieren werde. Sind
wir heute fahiger, ein christliches Urteil iiber das
Thema der Laizitit des Staates zu treffen?

Hier wie iiberall lost die Kldrung des histori-
schen Urspungs nicht das Problem. Die These
von Marcel Gauchet aufzunehmen, wiirde es er-
moglichen, die christlichen Voraussetzungen
der modernen Thematik aufzuzeigen. Ist die
Trennung des Religiésen vom Politischen nicht
zuallererst die Folge des sich im rémischen Reich
ausbreitenden Christentums gewesen? Und
wenn das Religiése und Politische unter christli-
cher Herrschaft wieder neu zusammengekom-
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men sind, so in Gestalt einer hierarchischen
Ordnung, die zwischen dem Spirituellen und
Weltlichen eine Unterscheidung aufrechterhilt,
welche die spiteren Entwicklungen vorbereitet.

Aber Auguste Comte zeigt sehr gut die Konse-
quenzen, die die Moderne daraus zieht. Wenn es
eine Rolle spielt, eine Unterscheidung zwischen
weltlicher und spiritueller Macht zu treffen, so
muf letztere sikularisiert werden. Um dem Pro-
blem des Laizismus auf den Grund zu gehen,
mufl man sicherlich die spirituelle Verantwor-
tung, die der laizistische Staat fir sich in An-
spruch nimmt, in Betracht zichen, vor allem da,
wo er die Verantwortung fiir die Erziehung der
Jugend iibernimmt. In dieser Hinsicht bleibt das
Ende des 19. Jahrhunderts ein bevorzugtes Beob-
achtungsfeld. Die republikanische Schule oppo-
niert direkt gegen den kirchlichen Dogmatis-
mus, wenn sie den Entschluf} fafit, eine «Freiheit
des Denkens», eine «rationale Unabhingigkeit
des Urteils» zu schaffen, was sich nicht mit der
einfachen «Gewissensfreiheit»® deckt.

Wenn das Problem der Erziehung auch ein ex-
trem empfindlicher Punkt bleibt, so waren die
franzosischen Katholiken nicht die Letzten, die
die Erklirung des Zweiten Vatikanischen Kon-
zils Dignitas humanae herbeisehnten und freu-
dig aufnahmen. Im Mirz 1989 wird am «Institut
Catholique» in Paris ein Kolloquium stattfin-
den, welches sich als Ziel setzt, genau und griind-
lich die Entwicklung zu studieren, welche die
Ausséhnung mit den Menschenrechten und der
Religionsfreiheit erlaubt hat. Unsere Arbeits-
these ist, daf3 diese Aussshnung durch einen neu-
en Blick der Kirche fiir die Gesellschaft und auch
fiar sich selbst moglich geworden ist.

Die Formel Marcel Gauchets, der von einer
strukturell von der Religion losgelosten Gesell-
schaft spricht, ist durchaus diskutabel. Insofern
sich die 6ffentlichen Gewalten von den kirchli-
chen Institutionen getrennt haben, ist es wahr,
dafl die Religion zur Privatsache geworden ist.
Aber in unserer Gesellschaft gibt es auch eine &f-
fentliche Debatte, die sowohl ethische wie im ei-
gentlichen Sinne politische Fragen beriihrt. Un-
ter der Bedingung, daf} sie das Prinzip des Plura-
lismus anerkennen, verbietet also nichts den
Christen, als Christen, sogar betont in ihrer Ei-
genschaft als Christen, an dieser &ffentlichen
Diskussion teilzunehmen.

Letzten Endes verweist uns das Thema des
Laiszismus auf eine darunterliegende Frage.

Konnen wir in dem Sinne, wie Paul Valadier in
seinem Buch «L’Eglise en procés»’die Kirche ver-
steht, nimlich als «Kirche im Prozef}», die Be-
deutung des Christentums fiir diese «Gesell-
schaft der Diskussion», die nicht direkt von der
Franzésischen Revolution abstammt, aber die
threm Erbe nicht fernsteht, erkennen?

III. Die Idee der Revolution

Wenn man bejaht, daf} man unter den Themen
der Revolution auch die Revolution als ein eige-
nes Thema verstehen muf}, filhrt der Gegen-
stand, den zu behandeln ich zugesagt habe, von
selbst zu dieser Frage: In welchem Sinne und auf
welche Weise kann man dem Thema der revolu-
tiondren Verinderung der Gesellschaft einen
«christlichen» Charakter zuschreiben?

Aber zunichst méchte ich den Rahmen mei-
ner Ausfilhrungen begrenzen. Es gibt heute
iiberall in der Welt eine grofle Zahl von «revolu-
tiondren» Bewegungen, die sich unterscheiden
durch die Besonderheit ihrer Ziele, ihrer ideolo-
gischen Hintergriinde, aber auch durch die poli-
tische Situation der Linder, in denen sie sich er-
eignen, und durch die Art ihrer revolutioniren
Aktion. Welchen Rang in der Genese dieser Be-
wegungen mufl man den Situationen, die immer
schon in der Geschichte Revolten mitbedingt ha-
ben, einrdumen: dem Hunger, dem Elend...?
Welches sind die Kidmpfe, die in ihren je unter-
schiedlichen Hervorbringungen direkt mit den
Menschenrechten verbunden sind: fir die Frei-
heit gegen die Regime, die die demokratische
Diskussion verbieten, fiir die gesellschaftlichen
Rechte gegen eine Macht, die Ungerechtigkeit,
Ausbeutung und sozialen Ausschluf} toleriert
oder selbst organisiert? Fiir die Rechte der V&l-
ker, damit sie tiber sich selbst verfiigen kénnen
gegen die alten kolonialen Verhiltnisse?

Diese Fragen sind nicht als einander ausschlie-
end zu verstehen. Aber wenn man sich tiber die
eine oder andere revolutionire Bewegung und
iiber das Recht von Christen, daran teilzuneh-
men, befragt, mufl man jede Situation in ihrer
Besonderheit betrachten. Dies iiberschreitet den
Rahmen dieses Artikels und meine Kompetenz.
Ich werde mich darauf beschrinken, ein wenig
dem Schicksal der Revolution im Falle Frank-
reichs nachzugehen.

Mufl man sagen die Idee oder der Mythos der
Revolution? Wir werden auf jeden Fall von dem
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neuen Sinn, den die Franzésische Revolution
dem Wort verliehen hat, geleitet; nimlich von
dem eines absoluten Ereignisses, das mit einem
tiefen Schnitt Vorher und Nachber trennt: Ende
dessen, was seitdem Ancien Régime, Alte Ord-
nung, hieff, und Ursprung einer neuen Welt.
Wie soll man verstehen, dafd sich dieses absolu-
te Ereignis in einen Dauerzustand ausgeweitet
hat? Seit Ende 1791, seit sich die Girondisten (=
Mittelpartei) und die «Motagnards» (= Bergpar-
tei, Umstiirzler) bekdmpfen, spaltet die Frage
nach dem Ende der Revolution ihre Anhinger:
Sollte man die erreichten Ziele befestigen und ins
Ausland «exportieren», oder sollte sich der revo-
lutiondre Prozefl nicht besser noch radikali-
sieren? i
Es besteht eine gewisse Ahnlichkeit zwischen
dieser Opposition und jener, die Ende des 19.
Jahrhunderts die Sozialisten und die an der
Macht befindlichen Republikaner trennt. Fiir
die Sozialisten ist die Republik nichts mehr als
ein Schritt hin zur noch ausstehenden sozialen
Revolution. Daher ist fiir Jaures — so betont
Frangois Furet — das jakobinische Epos, dessen
Geschichte er schreibt, die «Ankiindigung einer
entscheidenderen Befreiung der Menschheit»™°
Trotz ihrer recht packenden Verkiirzungen
verkennen die Handbiicher der republikani-
schen Schule, wenn sie die Wohltaten der Revo-
lution feiern, die dem Biirger mit allen biirgerli-
chen und politischen Freiheiten zu sich selbst
verholfen hat, nicht, dafl es ein ganzes Jahrhun-
dert und andere Revolutionen gebraucht hat, da-
mit diese Erfolge wirksam werden konnten.
Aber in Frankreich ist zumindest mit der Drit-
ten Republik die Revolution beendet, und erst
im Rahmen der republikanischen Legalitit ge-
schehen die Fortschritte, die notwendig geblie-
ben waren. Claude Nicolet beschreibt es so: «Die
tevolutionire Gewalt, die jedem Despotismus
gegeniiber legitim ist, wird, sobald sie sich gegen
die Republik richtet, illegitim» (ebd. S. 108).
Wir haben es also mit zwei duflerst verschiede-
nen Interpretationen des revolutioniren The-
mas zu tun. Die republikanische Interpretation
konzentriert sich auf den Widerstand gegen den
Despotismus und auf die Freiheitsrechte. Zwei-
fellos rdumt sie ein, dafl in anderen Lindern der
Kampf gegen den Despotismus — oder gegen sei-
ne heutigen Entsprechungen wie Militirdiktatu-
ren oder totalitire Regime — eine Notwendig-
keit bleibt. Aber der Kampf ist daher insofern ge-
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rechtfertigt, wie er die Einrichtung oder Wieder-
einrichtung eines wahren Rechtsstaates anstrebt,
der die einzige institutionelle Basis fiir die Re-
spektierung der Freiheit der Biirger und ihrer
Gleichheit vor dem Gesetz ist.

Nun, so schépft man nicht die Dynamik der
Verinderung, welche die Verkiindigung der
Menschenrechte bewirkt hatte, aus. Wie geschah
der Ubergang von den Freiheitsrechten im Rah-
men des Gesetzes, zu den Rechten, die das Indivi-
duum gegeniiber der Gesellschaft einforderte,
was dem Staat eine ganz andere Rolle zuwies?
Ohne diese Geschichte neu nachzeichnen zu
wollen, bleibt festzuhalten, daf} diese Dynamik
mindestens teilweise aus der Spannung zwischen
dem Prinzip der Freiheit und dem Prinzip der
Gleichheit (nicht nur juristisch, sondern sozial)
entsteht.

Die zweite Version des revolutioniren Themas
ist die sozialistische, und dabei hat ikr der Mar-
xismus-Leninismus einen entscheidenden Stem-
pel aufgedriickt. Die Franzésische Revolution ist
den russischen Revolutioniren immer gegenwiir-
tig gewesen, aber nach 1917 wurde die Russische
Revolution zum Modell der sozialen Revo-
lution.

Nun finden wir aber im Bereich der zeitgenés-
sischen Philosophie eine nachdriickliche Kritik
der Idee der Revolution, dergestalt, dafd sie sich
aus der Uberschneldung der beiden historischen
Bezugnahmen ergibt. Angeregt durch das Werk
Solschenizyns haben Autoren wie Claude Le-
fort oder Marcel Gauchet das totalitire Trugbild
einer ganz und gar vereinheitlichten Gesell-
schaft, die in einen endgiiltigen Zustand der Ver-
sohnung mit sich selbst eingetreten ist, in Frage
gestellt Aus der gleichen Gesinnung heraus
zeigt Frangois Furet, daf} sich der Historiker,
wenn er iiber die Franzosische Revolution urtei-
len will (Penser la Révolution francaise)'®, von
der Vorstellung, die uns ihre Urheber iiberliefert
haben und deren Gefangene die klassische Ge-
schichtsschreibung geblieben war, l6sen mufi.

Wir kénnen also einen Prozefl beobachten,
der, ausgehend von der Kritik des Totalitaris-
mus, auf das franzdsische Jakobinertum zuriick-
kommt, um schliefflich die Idee der Revolution
in Frage zu stellen, insofern sie «insgeheim ge-
meinsame Interessen mlt der Idee des politischen
Totalitarismus hat»'

An sich hat diese Aufdeckung einer todbrin-
genden Tauschung nichts mit dem konterrevo-
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lutiondren Thema des angeblich teuflischen We-
sens der Franzosischen Revolution zu tun. Wie-
derbelebt durch das Herannahen der Zweihun-
dertjahrfeier, ist das konterrevolutionire Den-
ken in seinen aktuellen Erscheinungen dennoch
nicht unfihig, die politische Philosophie, die ge-
rade thematisiert worden ist, aufzuarbeiten'*.

Man kann der Ansicht sein, und ich persén-
lich denke so, dafi, wenn diese politische Philoso-
phie den Christen zu denken gibt, sie dies im Ge-
genteil nur in dem Mafle vermag, wie sie sich
nicht nur das Thema der Rechte der menschli-
chen Person, sondern genauso das demokrati-
sche Thema der Rechte des Menschen als Biirger
zu eigen gemacht haben. Selbst wenn es fiir viele
Katholiken schon recht spit gewesen ist, kann
ihr Festhalten an der Demokratie die Christen
auf legitime Weise empfinglich machen fiir den
sich auf die Idee der Revolution stiitzenden Ver-
dacht, daf} sie sich des Totalitarismus mitschul-
dig gemacht haben.

Daher sind wir aufgerufen, iiber den Reiz, den
das Thema «Revolution» auf das christliche Mi-
lieu hat ausiiben kénnen, nachzudenken. Auf
welche Weise riihrte dieser Reiz her von der ver-
trauten Art der Struktur einer radikalen Unter-
scheidung zwischen einem Vorher und einem
Nachber? Auf jeden Fall erinnert diese Struktur
einen Christen an die Aufteilung der Zeiten, die
das Kommen Christi bewirkt: Aufhebung der al-
ten religiosen Ordnung, die zum Alten Tstament
wird, und Errichtung des Neuen Bundes.

Die Unterschiede sind allerdings offensicht-
lich. Im Thema der Revolution wird nur der tiefe
Einschnitt betont, und nichts erinnert an das
Wiederaufleben des Judentums innerhalb des
Christentums, das die Verheiflungen des Alten
Bundes erfullt. Auflerdem — welches auch die
Ahnlichkeiten und Abweichungen sein mégen
— entsteht eine starke Verschiebung in dem Mo-
ment, in dem das religiose Thema auf den politi-
schen Bereich projiziert wird.

Aber genau das ist die Schwierigkeit: Gibt es
einen echten Transfer? Oder besser: Gibt es die
Moglichkeit, ein Thema, das trotz seiner Sikula-
risierung religios bleibt, im politischen Bereich
einzuordnen? Hier st6fit man wieder auf die An-
alyse der «weltlichen Religionen» Raymond
Arons und auf seinen Gebrauch des Begriffs
«Chiliasmus».

Aus historischer Sicht verweist dieses Wort auf
die christlichen Hiresien, die sich vorstellten,

dafl am Ende der Zeiten eine irdische Verwirkli-
chung des Reiches Gottes erfolgt, bevor es seine
himmlische Vollendung erfahre. Also wendet
Raymond Aron in Polémigues” diesen Begriff
an auf eine kommunistische Politik, «die einem
Ziel, das moglicherweise in einer begrenzten
Frist erreicht werden kann, absoluten Wert ver-
leiht, oder wenigstens eine historisch vorhande-
ne oder noch zu errichtende Gesellschaft mit der
idealen Gesellschaft, die die menschliche Be-
stimmung erfiillen wird, verwechselt» (S. 178).

Der christliche «Progressismus» der 50er Jahre
ist uns schon wieder sehr fremd. Aber er interes-
siert fiir unser Thema, insofern er die eschatolo-
gischen Perspektiven ineinander aufgehen lief3.
P. Bigo beschrieb das in jener Zeit folgenderma-
fen: «Christen beginnen heute, die irdische Zu-
kunft, die der Kommunismus der Menschheit
zu eréffnen scheint, zu bedenken und als ihre
ewige Zukunft zu leben.»'

Eine Kritik dieser Art hat ihren Stellenwert,
und sie trifft auch recht gut gewisse religicse
Komponenten des revolutioniren Mythos. Aber
damit sie dazu geniigte, unser Problem des

_ christlichen Charakters des Themas Revolution
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— positiv auf historischer Ebene, oder negativ
auf der Ebene des theologischen Urteils — zu 15-
sen, mufite letzteres wesensmiflig mit dem Chi-
liasmus verbunden sein. Nun, wie verhilt es sich
damit?

Beziehen wir uns auf Emmanuel Mounier, den
Griinder des ESPRIT, der in seinem Manifeste au
service du personnalisme' die Parole einer «per-
sonalistischen und gemeinschaftlichen Revolu-
tion» ausgab. Etwas spiter hat er sich mit dem
Gebrauch des Wortes «Revolution» auseinander-
gesetzt: Der direkte Apell, der sich an die Gewalt
richtet, stort ihn.

Dennoch hilt Mounier an dem Wort fest, um
vor allem die Radikalitit der herbeizufiihrenden
Verinderung zu bezeichnen: Eine ganz neue Zi-
vilisation, die véllig verschieden von sowohl der
biirgerlichen wie der marxistischen Gesellschaft
ist, muf} geschaffen werden; und auflerdem, um
den voluntaristischen Charakter eines Hand-
lungsentwurfs zu kennzeichnen: Die Menschen
miissen die neue Gesellschaft, die sie durchset-
zen wollen, entwerfen, aber um sie gemeinsam
zu verwirklichen.
~ Mit welchen Mitteln? In welcher vorhersehba-
ren Frist? Mounier, der in keiner Weise dem Chi-
liasmus erliegt, erstrebt nicht die Gewalt, die so
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plétzlich eine Gesellschaft in eine andere um-
schwenken laflt. Die gleichzeitig spirituelle, Sko-
nomische und politische Revolution, auf die er
sich beruft, miifite ein kollektives Werk von lan-
ger Dauer sein. Und die tatsichliche Erfahrung
hat seine Vorhersage bestitigt.

Der Fortbestand des Wortes «Revolution» be-
hilt dennoch aus menschlicher und christlicher
Sicht eine wichtige Bedeutung. Was es letztend-
lich bezeichnet, ist die Ablehnung des Fatalis-
mus. Die wahre revolutionire Bewegung ist viel-
leicht die, welche die Menschen dazu bringt, ihre

! Histoire de France, cours moyen illustré, par une ré-
union de professeurs (Mame-Pussielgue).

2INLR.E 1985,

> Un monde désenchanté? Débat avec Marcel Gauchet.
Sous la direction de Pierre Colin et Olivier Mongin (Cerf,
1988).

¢ Paul Bert, Linstruction civique 4 I'Ecole (Librairie Pi-
card-Bernheim, Paris 1882).

> Alain, Le culte de la raison comme fondement de la Ré-
publique: Revue de metaphysique et de morale (1901)
112-118.

¢ Claude Nicolet, L'idée républicaine en France: N.R.E
1982,

” UAVENIR, Einfiihrung und Notizen von Guido Ve-
rucci (Rom 1967) S. 4 u. 10.

§ Vgl. Claude Nicolet aa0. und: I'idée républicaine plus
que la laicité: Le Supplément (April 1988) 45-52.

? Paul Valadier, LUEglise en procés (Calmann-Lévy 1987).

10 ESPRIT, September 1976, 176.

! Vgl. Claude Lefort, Un homme en trop (Seuil, Paris
1976) und Marcel Gauchet: ESPRIT, Juli/ August 1976.

12 Frangois Furet, Penser la Révolution francaise: N.R.E.
1978.

Vi

individuelle und kollektive Entscheidungsge-
walt wiederzugewinnen, um sich auf jede mogli-
che Weise zu Subjekten ihrer Geschichte zu ma-
chen. Nun — welches auch immer der kulturelle
und/ oder religidse Ursprung dieses Verlangens
nach verantwortlicher Freiheit ist, und selbst
wenn man erkennt, daf} das anarchistische Ge-
wissen des modernen Menschen sich im Wider-
spruch gegen die christlichen Institutionen bil-
det — wie konnte dieses Verlangen nach verant-
wortlicher Freiheit heute nicht von den Anhin-
gern Christi geteilt werden?
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