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Revolution und
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Die kirchliche Macht nach der

Franzosischen Revolution

«Fin solches Phinomen in der Menschheits-
geschichte vergifst sich nicht mebr.» (I. Kant)

L. Die Machtfrage

Die Erinnerung an die vor 200 Jahren durchge-
fithrte Franzésische Revolution stellt die Kirche
vor die Machtfrage. Denn schirfer noch als die
Reformation hat diese Revolution der Welt ge-
zeigt, wie die Kirche selbst politische Macht aus-
iibt. Das langfristige Resultat der von der Fran-
zosischen Revolution ausgehenden Umwilzun-
gen im Verhiltnis von staatlicher und kirchli-
cher Macht ist die prinzipielle Trennung von
Kirche und Staat, welche die spezifische Freiheit
beider ebenso wie ihre Beziehung zueinander
auf eine neue Grundlage gestellt hat: Die politi-
sche Wirkungsméglichkeit der Kirche wurde im
Gefolge der Franzdsischen Revolution vom
staatlichen Handeln getrennt und prinzipiell als
gesellschaftliches Handeln anerkannt (sei es, dafy
das gesellschaftliche Handeln der Kirche vom
Staat privilegiert oder bekimpft wird). Damit
aber war fiir die Kirche durchaus gewaltsam die
Versuchung beendet, selber staatliche Macht
ausiiben zu kénnen: Sie mufite sich in ihrer Welt-
lichkeit nunmehr selbst als eine gesellschaftliche
Kraft iz den Staaten begreifen lernen.
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Als Teil der Gesellschaft wurde die Kirche
nach der Franzésischen Revolution der zivilen
Konstitution des Staates unterworfen. Die Partei
der «constitution civil du clergés, welche 1790
noch monarchistisch und seit 1792 immer radi-
kaler demokratisch aus dem Staatskirchentum
des Gallikanismus hervorgegangen war, hat
damit auf Dauer den Sieg iiber die Partei einer
«kleritkalen Konstitution der Staatsgewalt»
davongetragen'. Die Revolutionsgeschichte
zeigt, dafl die romtreuen Verweigerer der Zivil-
konstitution die Legitimitit des politischen
Handelns nur in einer monarchischen Verfas-
sung gewihrleistet sahen, deren gottliches Recht
wiederum allein von der Kirche «sacre», in der
Konigsweihe, verliehen werden konnte. Dage-
gen waren die Vertreter der seit 1792 antimonar-
chischen Zivilkonstition von der Zuversicht ge-
tragen, daf’ der Auftrag der Kirche mit den men-
schenrechtlich begriindeten Freiheiten ebenso
vereinbar sei, wie mit der 1795 geforderten repsu-
blikanischen Verpflichtung, «die Gesamtheit der
franzésischen Biirger» als den Souverin anzuer-
kennen und «den Gesetzen der Republik Gehor-
sam» zu leisten. Das hat mit nachhaltigem Erfolg
die Konsularverfassung Napoleons von 1799 be-
kanntlich damit abgeschlossen, dafl sie auch vom
Klerus das «Versprechen der Treue gegeniiber der
Verfassung» verlangte”.

Diese Frage nach der Einordnung der kirchli-
chen Macht in den demokratisch definierten So-
zialkSrper, welche in der Franzosischen Revolu-
tion nicht nur die Kirche, sondern auch die Na-
tion in sich selbst zerrissen hatte, ist spitestens
seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil auch von
kirchlicher Seite geklirt: Als Staatsbiirger sind
alle Christen der legitimen staatlichen Gewalt
«im Gewissen zum Gehorsam verpflichtet», und
zwar gerade weil «die politische Gemeinschaft
und die Kirche auf je ihrem Gebiet voneinander
unabhingig und autonoms»’ sind. Die Franzdsi-
sche Revolution hat in ihren langfristigen politi-
schen Wirkungen nicht nur das gallikanische
Staatskirchentum, sondern jede Form von kat-
holischer Staatsreligion tiberwunden und damit
wesentlich zur Selbstbesinnung der Kirche auf
die ihr eigene Verkiindigungsaufgabe in der Ge-
sellschaft beigetragen. Sie hat damit der Kirche
einen noch grofleren Dienst geleistet als der
staatlichen Gewalt, die sich hinfort der Schwie-
rigkeit ausgesetzt sah, die Geltung ihrer Verfas-
sungen aus sich selbst zu begriinden.
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Wenn die geistliche Autonomie der Kirche als
ein Resultat der grofilen Revolution von den
Christen dankbar anerkannt werden darf, so
schliefit diese in demokratischen Verfassungen
mithsam erreichte Unabhingigkeit von Kirche
und Staat heute jedoch auch eine Aufgabe ein,
welche das Resultat der biirgerlichen Revolution
insbesondere der katholischen Kirche weiterhin
stellt.

Denn die demokratische Revolutionierung al-
len politischen Handelns stellt die Kirche als ge-
sellschaftliche Grofle vor die Frage nach der in-
stitutionellen Form der ihr eigenen Machtaus-
tibung, also nach ihrer eigenen Verfassung und
Regierungsform. Die grundsitzliche Entsakrali-
sierung, die in der Franzdsischen Revolution —
trotz allen faktischen Resakralisierungen von
Nation, Volk und Verfassungen — erreicht wur-
de, stellt die monarchische und hierarchische
Verfassungsform der katholischen Kirche selbst
vor die ungeklarte und brennende Frage nach ih-
rer Menschlichkeit. Denn seit der Franzésischen
Revolution ist die Berufung auf das «géttliche
Recht» zur Legitimierung von innerweltlicher
Machtausiibung diskreditiert. Ist aber erst ein-
mal die Rechtmifligkeit der Berufung der Mo-
narchie auf das «ius divinum» gebrochen, dann
stellt sich auch den Trigern der kirchlichen
Machtausiibung, also dem quasi-monarchischen
Papst und der Hierarchie des Klerus das Pro-
blem, wie sie ihre Berufung auf eine gottliche Er-
michtigung in der Ausiibung von innerweltli-
cher Gewalt in der Kirche theologisch und poli-
tisch rechtfertigen konnen. Die Franzésische Re-
volution zwingt zur praktischen Besinnung auf
die Menschlichkeit der kirchlichen Macht, mit der
sie den ihr eigenen Auftrag zur Verkiindigung
von Gottes Herrschaft in der Welt institutionell
organisiert. Die aktuelle Erinnerung an die Fran-
z6sische Revolution lddt die katholische Kirche
deshalb zur Reform ihrer innerweltlichen
Machtverwaltung ein. Sie ist geeignet, die Beru-
fung kirchlicher Amtstriger auf ein gottliches
Geheimnis zur Begriindung von nur allzu
menschlichen Machtprivilegien in der Kirche
selbst zu entmystifizieren und damit das Tor fiir
eine durchaus revolutionire Kirchenreform zu
offnen. Dies ist im Folgenden, nach der Erinne-
rung an zwei grofle geschichtstheologische Deu-
tungen des Verhiltnisses von Revolution und Re-
ligion, theologisch und historisch zu begriinden
und zu konkretisieren.
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II. Die geschichtstheologischen Identi-
fikationen

Wenn es etwas gibt, was dem idealistischen Aus-
druck «Neuzeit» einen historischen Sinn ver-
schafft, so ist es der Bruch, den die Franzosische
Revolution fir die neue Grundlegung des Han-
delns in der biirgerlichen Gesellschaft bedeutet.
Denn die Befreiung von den unterdriickerischen
Privilegien des Adels und des Klerus und die
neue Begriindung des politischen Handelns im
Recht der Freiheit aller Menschen, welche diese
Revolution einforderte, brachte unwiederruflich
an den Tag, daf} sich fiir die moderne Gesell-
schaft der Sinn des zeitlichen und damit des ge-
schichtlichen Handelns selbst verindert hatte.
Die Franzosische Revolution hatte ja nicht nur
wie die englischen Revolutionen und wie die
amerikanische Menschenrechtserklirung alte
Privilegien auf breitere Bevolkerungsschichten
ausgedehnt, sondern den Sinn des 6ffentlichen
Handelns von den alten Legitimationen losge-
16st und auf eine neue Grundlage, auf das Recht
des freien Handelns eines jeden Menschen ge-
stellt.

Ob man mit Georges Sorel und der marxi-
stisch-leninistischen Geschichtsschreibung die-
ses Recht zum freien Handeln als den Fortschritt
zur kapitalisitischen Produktionsweise deutet
und also «die Grundursache dieses Triumphes in
der Wirtschaft»* finden will oder ob man die
Ursachen und Motive des revolutioniren Han-
delns mit der liberalen Forschung der
Gegenwart® durch einen weit komplexeren Pro-
zefl von Bevolkerungswachstum und Verkehrs-
zunahme, von Mentalititsinderungen und so-
zialen Umbriichen, von agrarischer, industriel-
ler und konomischer Revolution zu verstehen
sucht, immer bleibt doch die revolutionire Dis-
kontinuitit des Handelns erklirungsbediirftig.
Denn es ist keine Frage, daf§ nach dem Selbstver-
staindnis der revolutioniren Massen und ihrer
Fithrer ebenso wie ihrer reaktiondren und re-
staurativen Kritiker — trotz dem schon von Toc-
queville festgestellten Fortbestand mannigfacher
alter Ordnungen® — die Revolution ein neues
Subjekt des Handelns hervorgebracht hat: das
Subjekt, das in der biirgerlichen Gesellschaft sei-
ne Geschichte selber macht. Als eine nexe wird
die Zeit von dem Biirgertum verstanden, welches
sein Handeln durch das verfassungsmiflig postu-
lierte Recht aller Menschen begriindet, frei dar-
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{iber zu bestimmen, was ihre Geschichte sein
soll.

Fiir die Theologie, die alles menschliche Han-
deln mit der kirchlich verkiindeten Gerechtig-
keit Gottes konfrontiert, kann es dabei nicht rat-
sam sein, das eigentlich revolutionire Handeln
auf die biirgerlich-reformerischen Erneuerun-
gen der Jahre 1779-1792 zu beschrinken und da-
bei den Terror des Wohlfahrtsausschusses von
1793/94, ebenso wie den Ubergang zur Repu-
blik der Eigentiimer im Direktorium als Entglei-
sung der Revolution zu vernachlissigen — oder
vice versa die Revolution wegen ihres Schreckens
pauschal zu verwerfen. Vielmehr hat sie gerade
dieses Novum ins Auge zu fassen: dafl die Biirger
sich aus eigenem Recht wirtschaftlich, politisch
und militdrisch revolutionir dazu durchgearbei-
tet haben, die Subjekte ihrer eigenen Geschichte
zu sein, einer Geschichte, zu welcher auch «der
Schrecken» gehért. Insofern kann es der Theolo-
gie nicht gentigen, die Reformer von 1789 gegen
die K6nigsmorder, Jakobiner und Sansculotten
seit 1792 auszuspielen oder umgekehrt dazu, das
napoleonische Kaisertum als Ergebnis der Revo-
lution gegen ihren Ursprung zu wenden. Die
Theologie hat zu verstehen, was das reale politi-
sche, soziale und wirtschaftliche Handeln des re-
volutiondren Biirgertums <sub specie evangelii-
bedeutet. An diesem Verstindnis entscheidet
sich ganz wesentlich das theologische Verhiltnis
zur Moderne iiberhaupt.

Es gibt neben dem bekannten Traditionalis-
mus zwei grofie liberale Antworten auf die Frage,
was die Revolution fiir das Christentum in der
Moderne bedeutet. Beide Antworten, welche die
revolutionire Anfrage gegeniiber der katholi-
schen Kirche auf den Begriff zu bringen suchen,
identifizieren eine geschichtliche Gréfle mit der
Offenbarung Gottes: Die klassische franzésische
Geschichtsschreibung von J. Michelet identifi-
zierte das revolutionire Handeln des franzosi-
schen Volkes mit der Offenbarung der géttli-
chen Gerechtigkeit, G. W.E Hegels Geschichts-
philosophie mit der Realisierung der Freiheit
Gottes in der Geschichte selbst. Wenn ich im fol-
genden diese biirgerlichen Revolutionstheolo-
gien besonders heraushebe, dann nur, weil die
ihr entgegenstehende politische Theologie des
Traditionalismus (von Burke, de Maistre, dem
jiingeren Lamennais, de Bonald, von Haller,
Stahl, dem ilteren Gorres und Erzbischof Le-
febvre heute) als die schlechte Identifikation von
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Gottes Willen mit dem politsch reaktioniren
Wollen ihrer Autoren selber” leicht zu durch-
schauen und hier nicht noch einmal zu diskutie-
ren ist. Weil sie die Ordnungen der Vergangen-
heit mit Gottes Gegenwart identifizierten, ver-
fallen sie selber der Vergangenheit.

1. Die Offenbarung der Gerechtigkeit

Wenn Jules Michelet von 1847 bis 1854 in einer
erzihlerischen Dramatik ohnegleichen die Fran-
zosische Revolution wiederauferstehen lief8%, so
tat er dies als der Inhaber des Lehrstuhls fiir Ge-
schichte und Moral am Collége de France: Seine
Revolutionsgeschichte soll dem an der Restaura-
tion darniederliegenden Frankreich (des Biirger-
konigtums von 1830, der schwachen II. Repu-
blik von 1848 und des Kaisertums von 1852)
ebenso wie den nach Befreiung dringenden Staa-
ten Europas die Moral des Geistes zuriickgeben,
der in der ersten Phase der Revolution in die
Welt kam. In jenen «heiligen Tagen der Welt» ist
fiir thn «die Sonne der Gerechtigkeit» aufgegan-
gen, weil die Revolution «im Prinzip nichts an-
deres war als der Triumph des Rechts, die Aufer-
stechung der Gerechtigkeit und die spite Reak-
tion der Idee gegen die brutale Gewalt»’.

Weil Michelet nicht nur die Geschichte, son-
dern auch die Wahrheit des Christentums ern-
ster nahm als die Theologen seiner Zeit, galt ihm
die Frage, ob die neue Gerechtigkeit mit dem Ge-
setz der christlichen Lebensordnung identisch
sel oder nicht, als die entscheidende Frage der
Revolutionsgeschichte selbst: «Historisch und
logisch»'® geht die Frage, ob die Revolution
christlich oder antichristlich gewesen sei, allen
anderen voran. «Historisch» geht sie voran, weil
sie wie keine andere die Zeitgenossen der Revolu-
tion bewegt und vorangetrieben hat, und «lo-
gisch», weil sich allein an ihr die Rechtmifligkeit
des revolutiondren Novums diskutieren und er-
weisen lifit. Die Revolution stellt fiir Michelet
die fur die Geschichte und fiir das Christentum
entscheidende Frage, «ob das Dogma der Gnade
und des Heils in Christus, also die alleinige
Grundlage des Christentums, mit der Gerechtig-
keit vereinbar sei, d. h. ob dieses Dogma gerecht
sei, und d.h. ob es weiterhin bestehen wird»''.

Die Antwort fillt eindeutig aus. Denn die Mei-
nung der christlichen Enthusiasten, welche die
Revolution von 1789-92 fiir die Erfiillung des
Christentums halten, miissen den ganzen Kampf
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des 18. Jhs. gegen den Geist der Kirche ebenso
wie die realen Kimpfe auf den Strafen der Revo-
lution zu Scheingefechten erkliren, fiir einen
Streit blof} innerhalb des «Christentums». Da-
mit aber verkennen sie den Kern des christlichen
Dogmas, der in der Lehre von Gottes freier Er-
wihlung der schuldigen Menschen liegt — und
sie verkennen den Geist der Revolution, der
nach dem Geist der Aufklirung das Recht aller
Menschen auf die Jdee universaler Gerechtigkeit
griindet. Das Neue der Revolution kann nicht
mehr nur als das (sikularisierte) Erbe des Alten
begriffen werden, weil die revolutionir eingefor-
derte Briiderlichkeit aller Menschen allein auf
die Liebe des Menschen zum Menschen baut, so
wie das Recht der Menschen mit ihrer Mensch-
lichkeit begriindet wird. Die Verhiltnisse im real
existierenden Christentum kénnen — im Augu-
stinismus der Reformation nicht anders als im
Konzil von Trient — dagegen allein aus Gottes
freier Gnadenwahl begriindet werden und blei-
ben von daher auf eine soziale und politische
Ordnung verwiesen, welche diese gottliche Gna-
dengewihrung inkarniert. In der Gnade von K&-
nig und Klerus zu stehen oder vor ihnen in Un-
gnade zu fallen, entscheidet im Ancien Régime
tiber Leben und Tod. Als Historiker des spitmit-
telalterlichen Frankreichs wufite Michelet, von
was er sprach, und es fiel ihm leicht, den Klagen
tiber die in der Revolution Getdteten die grofie
Klage iiber die Opfer der christlichen Inquisi-
tion, Hexenverbrennungen und Religionskriege
entgegenzustellen.

Die Revolution hat sich also nach Michelet —
Hannah Arendt wird ihm darin folgen'? — kei-
nenwegs darin erschépft, eine Befreiung von un-
terdriickerischen Formen des Ancien Régime zu
sein, sie ist nicht bloffle Negation der alten christ-
lichen Lebensordnung, sondern die eigenstindi-
ge Schopfung einer neuen Begriindung der Frei-
heit. Es sind «zwei Prinzipien, zwei Geister, der
alte und der neue®, die sich revolutionir gegen-
tibertreten und historisch nicht mehr zur Ver-
schnung kommen kénnen. Versshnung fand
Michelet deshalb nicht mit dem alten Christen-

ches die Aufklirung des 18. Jhs. vollendet, und
zwar durch seinen Glauben an die Gerechtig-
keit: durch die Erschaffung der neuen Religion
des Biirgertums. Und so kam Michelet trotz sei-
nen geschichtsphilosophischen Identifikationen
immerhin zur Einsicht, daf§ die biirgerliche
Religion'* mit dem alten Christentum schlecht-
hin nicht mehr zu vereinbaren sei. Seine Revolu-
tionsdeutung stellt die alte Kirche vor die Frage
nach ihrer Gerechtigkeit — und das Biirgertum
vor die Frage nach der Gnadenlosigkeit seiner hi-
storischen Praxis.

2. Der Sonnenaufgang der Freibeit

Fir G.W.E Hegel ist das «welthistorische»'® Er-
eignis der Franzosischen Revolution die Voraus-
setzung fiir ein wahrhaft philosophisches Begrei-
fen der Geschichte iiberhaupt’®. Denn die Fran-
z&sische Revolution gilt ihm als das Ereignis, in
dem «der Mensch sich auf den Kopf, d. . auf den
Gedanken stellt und die Wirklichkeit nach die-
sem erbaut»': Erst durch diese Revolution ist
die Wirklichkeit verniinftig geworden, weil erst
durch sie die Freiheit aller Menschen als Recht
und damit als Grund und Zweck von Gesell-
schaft und Staat zur politischen Anerkennung
gelangt ist. Und so kann denn fiir Hegel das Er-
eignis der franzésischen Revolution nur durch
eine Philosophie begriffen werden, welche iden-
tisch ist mit dem Begreifen der Freiheitsge-
schichte selbst. Die Geschichte der Freiheit aber
ist fiir Hegel die Geschichte Gottes selbst, die
Selbstoffenbarung der Wahrheit der Freiheit.
Wenn Hegel mit Michelet auch die Auffassung

 teilt, dafl mit der Revolution politisch ein No-

tum, sondern in der universalen Religion der

Liebe, die sich im revolutioniren Prozef als die
Religion der Gerechtigkeit offenbarte. Als das
offenbarende Subjekt dieser durchaus neuen Re-
ligion feierte Michelet das franzosische Volk, das
er nun auch schlicht mit «la France» identifizie-
ren konnte. Es ist das Volk der Revolution, wel-
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vum in die Weltgeschichte eingetreten sei, so be-
griindet er gegen Michelet diese neue Epoche der
Freiheit doch gerade mit der Wahrheit des Chri-
stentums selbst. Der duflere Grund hierfiir liegt
schlicht darin, dafl Michelet aus dem katholi-
schen Frankreich, Hegel aber aus dem protestan-
tischen Wirttemberg und spiter Preuflen
kommt. Tiefer gesehen, trennt sie die vollig an-
dere Konzeption des Christentums: Ist es fiir Mi-
chelet die Religion der willkiirlichen Gnaden-
ordnung, so ist es fiir Hegel die «Religion der
Freiheit»"®. Fiir Hegel ist im katholischen Frank-
reich in der Revolution nur praktisch geworden,
was die Reformation fiir das Bewuftsein schon
an den Tag gebracht hatte: dafl der Mensch durch
die freie Selbstentduflerung Gottes in Jesus Chri-
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stus auch mit sich selbst, und d. h. mit seiner ihm
eigenen Freiheit versohnt worden ist. Fiir Hegel
ist deshalb die Revolution zwar ein <herrlicher
Sonnenaufgang»'’, aber ihm ging «die alles ver-
klirende Sonne»™® der Reformation vorauf, wel-
che mit threm Licht der Freiheit den Menschen
zu seiner Innerlichkeit, d. h. zur Wahrnehmung
seines subjektiven Rechts gebracht hatte. Was die
Reformation fiir den Glauben war, ist die Revo-
lution fiir die Gesellschaft und den Staat.

Fir Hegel war die Revolution in Frankreich
nur mdglich und notwendig, weil seine «Regie-
rung... eine katholische war»?'. Denn die un-
freie katholische Form des Christentums wider-
spricht seinem Inhalt (d.h. Gottes Freiheit
selbst)” und entzweit so die Glaubenden mit
der Institution der hierarchischen Kirche und
der sakral legitimierten Willkiir der Fiirsten.
Weil Gottes Wahrheit katholisch nur durch ein-
zelne, durch Priester vermittelt wird, bleibt die
christliche Freiheit dem zum knechtischen Ge-
horsam verpflichteten Volk dufierlich und also
letztlich fremd. Der katholische Mensch bleibt
so mit sich selbst und mit der Welt entzweit. Die
Reformation hat dagegen jedem Menschen die
Wiirde zuerkannt, die Freiheit, vor der Gott sich
in sich selbst nicht scheute, auch in sich selber
auszubilden, also wirklich selbst zu glauben. Da-
mit aber versohnt sie den christlichen Biirger
mit seiner Weltlichkeit und mit dem Staat: mit
der Weltlichkeit der Ehe und der Arbeit, weil der
Mensch als Knecht frei ist, und mit dem Staat,
weil er als Freier dem Staat Gehorsam leisten
kann. Deshalb war in Deutschland «die Aufkli-
rung auf seiten der Theologie; in Frankreich
nahm sie sogleich eine Richtung gegen die Kir-
che»?, welche das unerhérte Unrecht der Privi-
legienwirtschaft und der staatlichen Willkiir
sanktionierte. Eine Revolution ohne Reforma-
tion wire fiir Hegel deshalb eine blofle «Torheit
neuerer Zeit»**. Und deshalb gehért die Einfor-
derung des Menschenrechtes in der katholischen
Form des Christentums und damit die Abschaf-
fung der kirchlichen Hierarchie fiir Hegel zu den
unabgegoltenen Forderungen der Franzésischen
Revolution: Die Revolution bleibt unbefriedigt
ohne die Reformation der rémisch-katholischen
Kirche.

Von diesen geschichtstheologischen Begriin-
dungen sind nun allerdings Hegels empirische
Beobachtungen zu den historischen Triebkrif-
ten und den politischen Folgen der Franzsi-
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schen Revolution zu unterscheiden. Diese liegen
nicht in religidsen Motiven, sondern — wie seine
Rechtsphilosophie® zeigt — in der Heraufkunft
der modernen industriellen Arbeitsgesellschaft.
Weil in ihr der einzelne sein Bediirfnis, Mensch
zu sein, nur durch seine eigene Arbeit befriedi-
gen kann, tritt er aus den sakralen Banden der
Tradition heraus, um in der biirgerlichen Gesell-
schaft sein Recht auf seine eigene Arbeit zu griin-
den. Weil diese Arbeit in den modernen Produk-
tionsverhiltnissen aber zu ungleichen Klassen
(und zur Abhingigkeit der Kolonien®) fiihre,
hat der Staat der arbeitsteiligen Gesellschaft mit
seiner Forderung des Rechts und der Sittlichkeit
gegeniiberzutreten. Der Religion kommt in die-
ser nachrevolutiondren Gesellschaft deshalb
auch nur mehr die Funktion zu, das Recht und
die Sittlichkeit des Staates den Biirgern dieser
Konkurrenzgesellschaft zu verinnerlichen.

So gibt Hegel der Begriindung der Menschen-
rechte in der Franzésischen Revolution zwar ei-
ne emphatische religionsphilosophische Weihe
(weil ihre Anerkennung mit der Realisierung der
Freiheit Gottes identisch gesetzt wird), was ihn
aber nicht hindert, ithre historische Durchset-
zung in Funktion zur Industrialisierung und zur
kapitalisitischen Gesellschaft zu erkliren. Da-
mit aber dient die Botschaft von der Vers6hnung
der Legitimation der industrialisierten Konkur-
renzgesellschaft, die Hegel fiir verniinftig hilt.
Es versteht sich von selbst, daf} dabei die Dikta-
tur des Wohlfahrtsausschusses, die nach K. Marx
dazu diente, «durch ihre gewaltigen Hammer-
schlige die feudalen Ruinen wie vom franzési-
schen Boden wegzuzaubern»”, der vernichten-
den Kritik verfillt. Der Gewalt der biirgerlichen
Gesellschaft und der Not ihrer Opfer hat Hegel
nicht ins Auge gesehen — auch wenn er die ernie-
drigende Form der katholischen Wahrheit und
das Elend der vom Klerus unmiindig gehaltenen
Laien geradezu reformatorisch anzuklagen
wufite.

3. Die empirische Erniichterung

«Die» Franzosische Revolution gibt es nicht: sie
1st kein Block. Vom Sinn, den ihr ithre Akteure
und ihre Geschichtsschreiber gaben und weiter-
hin verleihen, bleibt die Ereigniskette zu unter-
scheiden, die in zehn Jahren auf sehr verschiede-
nen Ebenen und mit scharfen inneren Briichen
die Revolutionszeit erfiillte. Weil die Menschen,
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welche in eine Geschichte aktiv und passiv ver-
wickelt sind, niemals wissen, welche Geschichte
sie machen, kann auch der Sinn der Franzési-
schen Revolution nicht einfach den damaligen
Zeitungen und der damaligen Propaganda ent-
nommen werden (der Abbé Grégoire und Pius
VI. haben sie sehr anders wahrgenommen). Des-
gleichen sind die Motive der revolutionir Han-
delnden und die langfristigen Ursachen ihrer Ak-
tion klar zu unterscheiden. Wobei hinzukommt,
dafl die Geschichtsschreiber und erst recht die
Geschichtsphilosophen ihre Analysen niemals
endgiiltig von den Interessen trennen kénnen,
mit welchen sie selbst ihre «Geschichte»
machen.

Wenn Michelet die Befreiung von der alten
Gnadenreligion und die Herausbildung des
Glaubens an die neue Religion universaler Ge-
rechtigkeit als zentrales «Ereignis» der Franzési-
schen Revolution feiert, so liflt er nicht nur
(aber auch) die Quellen sprechen, sondern mehr
noch seine Hoffnung auf die Religion des Vol-
kes, der Nation und der Menschheit, von der er
— noch ganz europazentriert — triumt. Und
wenn Hegel ganz im Gegensatz dazu in dieser
Revolution die politische Realisierung der Frei-
heit erblickt, welche schon die Reformation als
die Befreiung des Menschen zu seiner sittlichen
Selbstindigkeit gelehrt habe, so verrit er beide
Male den religionsphilosophischen Imperialis-
mus, welcher die Weltgeschichte unter die Idee
von Gottes Freiheitsgeschichte zwingt. Und
trotzdem l4f3t Michelets Glaube und Hegels Idee
mindestens so gut wie die marxistische «idée fixe»
von der Zerschlagung des Feudalismus zugun-
sten des biirgerlichen Kaptialismus® Momente
erfassen, welche das historische Bewuf3tsein von
der Revolution nicht weniger geprigt haben als
die Motive einzelner Teilnehmer an der Revolu-
tion selbst. Uber die langfristigen Ursachen
(Aufklirung, Jansenimusstreit, Gallikanismus,
Privilegienmifibrauch von Adel und Klerus,
wirtschaftliche Riickstindigkeit Frankreichs,
Vorbild des englischen Parlamentarismus usw.)
ist damit so wenig entschieden wie iiber die un-
mittelbaren Anlisse (Miflernten, Forderungen
des 3. Standes, politische Torheiten des Konigs
usw.).

Nun sind es aber nicht diese Selbstverstind-
lichkeiten, welche es heute verbieten, die ge-
schichtsphilosophischen Visionen iiber die gro-
f8e Revolution mit ihrer Wirklichkeit gleichzu-
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setzen, vielmehr fithrt gegenwirtig die immense
sozialwissenschaftliche Erforschung der Institu-
tionen, der wirtschaftlichen, sozialen und politi-
schen Zustinde sowie der religidsen und libera-
len Mentalititen wihrend der Revolution und
im Ancien Régime zur empirischen Erniichte-
rung und zur Vorsicht im Umgang mit dem
«Sinn» der Revolution. Wie die neuere For-
schung zeigt”, kommt aber dabei der Religion
nach wie vor eine Schliisselrolle zu, jedenfalls,
was den Mentalititswechsel und die Befreiung
vom traditionalen Verstindnis des Regierens und
des Sozialkorpers betrifft. Drei exemplarisch her-
ansgehobene Momente zeigen, dafl die gegenwirti-
ge Forschung — sozialgeschichtlich gesehen —
die bleibenden Fragen an die hierarchische Ver-
fassung der katholischen Kirche nicht entschir-
fen, sondern erst recht human verstindlich
machen:

» Die Forderung nach der volligen Freiheit
der dffentlichen Meinung, die Robespierre in ei-
ner Rede vor dem Nationalkonvent (August
1791) als ein von der Natur geheiligtes Mensch-
heitsrecht auch in Sachen der «Moral, Gesetzge-
bung, Politik und Religion»* erhob, gewinnt
durch die detaillierte Kenntnis der Zensur, die
von 1750 bis 1780 mit landesweiter Wirkung
durch die Theologieprofesoren der Sorbonne
vorgenommen wurde, ein unvergeflliches Profil.
Verurteilt wurden damals im Namen «unserer
heiligen Dogmen» und «der gesunden Theolo-
gie, welche ginzlich eingeschlossen ist in der hei-
ligen Schrift und der sehr ehrwiirdigen Tradi-
tion»*! nicht nur Schriften Rousseaus und Mon-
tesquieus, sondern noch 1780 auch die «Histoire
naturelle» von Buffon, weil seine Auffassung
vom Alter der Erde dem wértlichen Sinn des bib-
lischen Genesistextes widerspreche. Gleichzei-
tig aber, so zeigt die aktuelle Forschung, erhob
sich seit 1750 die «&ffentliche Meinung» auch in
Frankreich zu einer wirklichen politischen
Macht, die weder der Klerus noch der Kénig zu
unterdriicken vermochte: «vox populi, vox dei»
wurde zum Schlagwort der Zeit*.

» Vollig zerbrochen sind die Klischees eines
uniformen Katholizismus unter dem vorrevolu-
tioniren Klerus Frankreichs, der erst durch die
Revolution zerbrochen und durch den ginzlich
neuen Kult des hochsten Vernunftwesens kon-
terkariert worden wire. Die Erforschung der
sehr variablen katholischen Mentalitit, der Ri-
ten, Symbole und der dogmatischen Vorstellun-
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gen der Bauern, der Stidter und der katholischen
Intellektuellen im 18. Jh.”® zeigt, daf} der repu-
blikanische Katholizismus ebenso wie die Zivil-
religion selbst aus dem (jansenistischen, aufge-
klirten und oppositionellen) Katholizismus her-
vorgegangen ist. Michelets «Religion der Ge-
rechtigkeit> war dem Katholizismus durchaus
nicht fremd.

» Schliefilich aber zeigen die Untersuchun-
gen zur «Entchristlichung» vor und wihrend der
Revolution™, daff — regional verschieden —
schon nach 1750 eine ganz massive Distanzie-
rung von der kirchlichen Praxis einsetzte, auf
welche sich die mit militdrischen und agitatori-
schen Mitteln durchgefiihrte «jakobinische»
Entchristlichung ganz wesentlich stiitzen konn-
te. Die religiése Geographie Frankreichs, die bis
heute die pastorale Situation und auch das Wahl-
verhalten der Franzosen prigt, wurde damit be-
reits vor der Revolution grundgelegt.

Wias hat dies alles fiir die Kirche von heute zu
bedeuten?

III. Das Gleichnis fir die Kirche

Die Theologie sitzt nicht im Rate Gottes, und sie
kkann deshalb auch nicht den Schiedsrichter iiber
die Geschichte spielen. Aber sie hat mit allen
Mitteln der menschlichen Vernunft zu beden-
ken, was die biblisch bezeugte Geschichte Gottes
mit den Menschen fiir ihr 6ffentliches und priva-
tes Handeln bedeutet. Und so hat sie zuallererst
das Handeln der Kirche selbst auf Gottes Ge-
schichte zu beziehen, welche die Welt bewegt.
Dazu ist eine prinzipielle Unterscheidung, eine
biblische Vergewisserung und eine konkrete Be-
nennung der tiberfilligen Strukturverinderung
der hierarchischen Kirche notwendig.

1. Gottes Geschichte und unsere Geschichten

Das Evangelium des alten und des erneuerten
Bundes richtet sich nicht abstrakt an den Men-
schen; vielmehr stellt es Israel und durch Israel al-
le Vélker unter die Verheiflung und das Gericht
von Gottes treuem Handeln in seinem Bund.
Die Kirche, die der Welt zu bezeugen hat, wie
Gott durch seinen Bund Geschichte macht,
kann sich selber nicht aus den Geschichten da-
vonstehlen, auf die Gott in seiner Menschen-
freundlichkeit bis zum Kreuz seines Sohnes sich
selber eingelassen hat. Weil die Theologie die
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verwirrenden Geschichten, welche die Vélker
selber machen, in das Licht der lebendigen
Wahrheit von Gottes Handeln zu stellen hat,
kann sie nicht kritisch und umsichtig genug mit
den revolutioniren Ereignissen umgehen, wel-
che nach dem historischen Verstindnis der Zeit-
genossen die Zeit selber erneuert haben. Es ver-
steht sich von selbst, daff die Theologie dabei kei-
nerlei Erméchtigung dazu hat, den politischen
Sinn einer nationalen Geschichte als die Offen-
barung fiir die Weltgeschichte zu feiern.

Denn Gottes Handeln kann nur glaubend
wahrgenommen werden. Weil Gott durch sein
eigenes Wort handelt, das in der Geschichte des
gekreuzigten und auferweckten Herrn «alle
Herrschaft, jede Gewalt und Macht» iiberwindet
(1 Kor 15, 24), kann der Sinn des Herrn auch
nicht aus den menschlichen Geschichten selbst
erschlossen werden: er zeigt sich allein im je und
je neuen Horen auf Gottes Wort. Deshalb ist der
Theologie jede geschichtsphilosophische Verall-
gemeinerung von Gottes Handeln ebenso verbo-
ten wie die umgekehrte Identifikation des poli-
tisch hergestellten Sinnes unserer Geschichten
mit Gottes Offenbarung selbst. Die christliche
Gemeinde hat deshalb keine Méglichkeit, die
Franzésische Revolution oder andere Geschich-
ten zur Sache Gottes selbst zu machen. Sie darf
die idealisierten Geschichtsbilder und die natio-
nalistischen Deutungsmuster ebenso wie die tra-
ditionalistischen Verteufelungen dieser Revolu-
tion ihres Offenbarungscharakters durchaus ent-
kleiden und sie als das sichtbar machen, was sie
zumindest auch sind: Bilder des politischen Wil-
lens zur Macht. Wenn Michelet aus der vom
Volk revolutionir erhofften «Gerechtigkeit»
und wenn Hegel aus der in dieser Revolution real
gewordenen «Freiheit» ein Prinzip zur Beurtei-
lung der Weltgeschichte und eine Idee machen,
die mit Gott identisch sein soll, so hat die christ-
liche Gemeinde das Illusionire solcher Ge-
schichtstheologien zwar zu denunzieren, aber
sich umso mehr am realen Kampf des Volkes um
Gerechtigkeit und Freiheit zu beteiligen.

Denn die Kirche ist an den menschlichen Ge-
schichten, ihren Sinnerwartungen und Illusio-
nen selbst zutiefst beteiligt. Und zwar nicht nur,
weil sie in ihrer weltlichen und also sehr konkre-
ten politischen Macht in Konkurrenz zu den an-
deren Michten dieser Weltzeit steht, sondern
weil das von ihr bezeugte Evangelium die
menschliche Schuldigkeit ihres eigenen Han-
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delns erst recht aufdeckt: Die Kirche ist der Ort,
an dem sich das Gericht von Gottes Wort in der
Welt vollzieht. Ihre Solidaritit mit den mensch-
lichen Geschichten griindet in dieser stellvertre-
tenden Anerkennung der menschlichen Schuld
vor Gott und der stellvertretenden Annahme
der Verheiflung von Gottes revolutionirer Bun-
desgeschichte mit den Voélkern. Allein in der
Kraft seines Wortes steht sie dem politischen
Handeln, an dem sie beteiligt ist, auch frei gegen-
#ber. Thre Fretheit ist die Freiheit von Gottes
handelndem Wort, von Jesus Christus, der als
auferweckter Gekreuzigter zum lebendigen
Herrn der Geschichte erhéht worden ist und der
lebendige Herr unserer Geschichten bis zum En-
de der Zeiten bleiben wird.

Wenn beides ausgeschlossen ist, die Identifika-
tion des geschichtlichen Sinnes der Franzési-
schen Revolution mit Gottes Offenbarung und
die Verallgemeinerung von Gottes Wort zu ei-
nem Prinzip, mit dem die Revolution durch die
Kirche gerichtet werden kann, dann diirfen doch
die Geschichten der Menschen und dann darf
doch auch die Franzosische Revolution als ein
Gleichnis fir die Bewegung der Welt durch den
auferweckten Herrn der Geschichte glaubend
wahrgenommen werden. Denn wenn Gott
durch seinen Bund die Welt und nicht nur die
Kirche bewegt, und wenn die Kirche diese ver-
heiflungsvolle Bewegung der Welt durch Gott
der Welt zu bezeugen hat, dann darf gerade die re-
volutiondre Verinderung der politischen Ver-
hiltnisse als ein Zeichen fiir Gottes Herrschaft in
der Welt anerkannt werden. Es ist ein Zeichen,
das eine durchaus revolutionire Verinderung der
noch immer halb feudalen Verhiltnisse der ka-
tholischen Machtausiibung einfordert, ein Zei-
chen, das uns heute dazu einladt, die tberfallige
Reform der hierarchischen Kirchenverfassung
mit durchaus revolutionirer Kraft einzufordern.

2. Das «revolutiondres Handeln Gottes

Das Wort «Revolution» hat durch seine Verbin-
dung mit der menschenrechtlich begriindeten
Hoffnung auf die Erneuerung der politischen,
sozialen und rechtlichen Verfassung Frankreichs
in den Jahren 1789-99 erst seinen historischen
Sinn erhalten. Wenn das biblisch bezeugte Han-
deln Gottes als «revolutionir» bezeichnet
wird®”, dann muf} es zur Abwehr aller Projek-
tionen und geschichtsphilosophischen Identifi-
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kationen streng auf den Sinn bezogen werden,
den die Geschichte Gottes in Jesus Christus sel-
ber offenbart. Darin aber wird die Erneuerung
aller menschlichen Verhiltnisse in der Gleich-
zeitigkeit der revolutiondren Verinderung der
Vergangenheit, der Gegenwart und der Zukunft
offenbar:

» Im Tod Jesu Christi ist nach dem Zeugnis
des Neuen Testaments «unser alter Mensch mit-
gekreuzigt, damit unser der Siinde verfallener
Leib seine Macht verliere und wir nicht ferner
der Siinde dienen. Denn wer gestorben ist, ist da-
durch frei geworden von der Siinde» (Rom 6,61.).
Der wahre Bundesgenosse Gottes und der Men-
schen hat durch seine Selbsthingabe in den Tod
die Juden und die Vélker vom Fluch der Schuld
befreit, indem er diesen Fluch auf sich selber ge-
nommen hat. Diese Erneuerung des Bundes, in
welcher der schuldige und gottlose Mensch mit
Gott versohnt wird, deckt revolutionir auf,
durch welche Macht der Mensch sich selbst und
die anderen t6dlich beherrscht: durch die Macht
des Todes. Diese Macht, welche den menschli-
chen Geschichten erst thre Dramatik und Aus-
weglosigkeit verschafft, ist durch die Versch-
nung am Kreuz gebrochen, sie gehort der Ver-
gangenheit an. Die Anerkennung des menschli-
chen Bundesbruchs, die kritische Wahrneh-
mung der hinfort veralteten todlichen Michte
und die Freiheit gegeniiber der eigenen Vergan-
genbeit 1t keine gottliche Rechtfertigung der
menschlichen Geschichte und auch keine theo-
logische Rechtfertigung von politischen, sozia-
len und kirchlichen Verhiltnisse mehr zu, weil
hinfort ihr Schuldcharakter anerkannt werden
darf. Diese Freiheit zur Anerkennung der
Schuld macht die menschlichen Verhaltnisse
durchaus revolutionir verinderbar.

Durch die Auferweckung Jesu aus dem Reich
des Todes gibt Gott der Gegenwart ihren lebendi-
gen Herrn. Mit der Erhohung des Gekreuzigten
zum Herrn der Geschichte rechtfertigt Gott sei-
nen eigenen Bund des Lebens fiir die Zeit der Ge-
schichte. Diese revolutionire Aufrichtung seiner
Herrschaft widerspricht dem Fluch der mensch-
lichen Geschichten auf gute Weise: Sie begrenzt
die Macht ihrer eigenen Gesetze, und sie ermich-
tigt die Volker zum Leben aus der Gerechtigkeit.
«Esist dir gesagt, Mensch, was gut ist und was der
Herr von dir fordert: nichts als Gerechtigkeit
iben und die Gemeinschaftstreue lieben und
dienmutig wandeln mit deinem Gott» (Mich
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6,8). Nach der Auferweckung Jesu bleibt das pro-
phetische Zeugnis keine blof8e Forderung mehr:
jetzt iibt der Herr der Geschichte durch sein
Wort des Evangeliums in der Gegenwart die Ge-
rechtigkeit aus, die prophetisch verheiflen war.
Und dieses revolutionire Handeln Gottes haben
die Christen ihrer Gegenwart selber handelnd zu
bezeugen.

» Durch die Herrschaft Jesu Christi wird un-
sere Geschichtszeit begrenzt. Sie wird begrenzt
durch die Verheiflung des Reiches, das in seiner
Gerechtigkeit unseren Ungerechtigkeiten ein
Ende machen wird. Der revolutionire Wechsel
der Staatsformen kann deshalb von den Christen
weder als das Ende der Welt befiirchtet, noch als
die Ankunft des Reiches der Gerechtigkeit er-
hofft werden. Die Hoffnung auf die Ankunft Je-
su Christi relativiert die Revolutionen unserer
Geschichten, indem sie sie als Zeichen fiir die Be-
grenzung der Welt durch den kommenden Herrn
der Geschichte ertrigt.

Weil die Michte dieser Geschichtszeit mit
Gott versohnt sind, weil sie der gerechten und
barmherzigen Herrschaft des auferweckten Ge-
kreuzigten unterstehen und weil sie offen sind
auf Gottes Zukunft mit der Welt, deshalb kann
und muf} auch die innerweltliche Macht der Kir-
che nach dem Gleichnis der politischen Revolu-
tion revolutionir verindert werden. Die Franzo-
sische Revolution hat dazu das ihre getan. Was
tun heute die christlichen Gemeinden dafiir?

3. Es wird Zeit

Das Paradox ist offensichtlich: Kein Mensch
wiinscht sich die kirchlichen Verhiltnisse zu-
riick, welche die Franzdsische Revolution durch-
aus mit Gewalt zerschlagen hat. Und mit Ausna-
me einiger schismatischer Traditionalisten sehnt
sich niemand in der Kirche nach der klerikalen
Bevormundung des Staates oder gar nach Kir-
chenstaaten zuriick. Und trotzdem prigen heute
noch die Grundstrukturen des Ancien Régime
und feudaler Privilegien des Klerus innerkirch-
lich in zentralistisch und biirokratisch moderni-
sierter Form die innere Verfassung der romi-
schen katholischen Kirche. Die Freiheit des de-
mokratisch fundierten Handelns, welche heute
auch durch die Kirche vom Staat gefordert wird,
wird innerlich verweigert. Die Menschenrechte,
die seit Pius XIL. zur Erhaltung kirchlicher Frei-
heiten gegeniiber totalitiren Staaten eingeklagt
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und von Johannes Paul II. als christlicher Tradi-
tion entsprungen ausgegeben werden, werden
fast allen Christen in der Kirche, allen Frauen
und allen Laien, verweigert. Da die Ungerechtig-
keiten und Unfreiheiten der hierarchischen Ver-
fassung der gegenwirtigen romisch-katholischen
Kirche in der Zeitschrift CONCILIUM en détail
bekannt sind, brauchen sie hier nicht noch ein-
mal aufgezihlt zu werden. Aber sie sind in das
Licht des politischen Gleichnisses zu stellen, das
heute die Franzdsische Revolution fiir diese Kir-
che bedeutet.

Auf Dauer kann der Knoten der Geschichte
nicht so unaufgeldst bleiben, daff die Christen
als Staatsbiirger die Rechte, welche die Revolu-
tion erstritten und die Kirche inzwischen getauft
hat, selbstindig wahrnehmen kénnen, als Brirger
des kommenden Reiches Gottes aber einer Kir-
chenverfassung unterworfen bleiben, welche
nichts als eine vergangene Ordnung der Welt
festhilt. Zweihundert Jahre nach der Revolution
ist es Zeit geworden, dieser (komischer Ziige
nicht entbehrenden) Ungleichzeitigkeit ein En-
de zu machen und einmal daran zu denken, daf3
revolutiondres Handeln auch zur Veranderung
der Kirche berechtigt sein kann. Ich nenne dafiir
abschlieflend Griinde, die alle Christen kennen
und die doch nicht wirksam werden, weil offen-
bar nichts schwerer ist in der Welt, als religios le-
gitimierte, aber durchaus weltliche Machtstruk-
turen in der Kirche Gottes zu verindern:

» Die politischen und sozialen Rechte aller
Menschen erhalten fiir die Kirche ithre Geltung
nicht durch ihre revolutionire Begriindung, son-
dern aus der Wahrnehmung der biblisch bezeug-
ten Gerechtigkeit Gottes, aber die Verschieden-
heit der Begriindung mindert nicht, sondern ver-
schirft das Recht aller Christen auf die Gleich-
heit der aktiven und passiven Rechte in der Kir-
che. Die Frauen und die verheirateten Minner
haben das Recht auf den freien Zugang zu allen
kirchlichen Amtern. Und sie haben das Rechr,
sich diesen Zugang im Konflikt mit der hierar-
chischen Kirchenleitung zu erstreiten. Und weil
der Ausschlufl fast aller Getauften von den
kirchlichen Amtern Gottes Gerechtigkeit ver-
letzt und unzihlbare Gemeinden ohne Leitung
1af3¢, haben die katholischen Christen die Pflicht,
die gegenwirtige Un-Ordnung in der Kirche
Gottes abzuschaffen.

» Die demokratischen Staats- und Gesell-
schaftsordnungen kénnen und miissen sich eben-
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sowenig wie aristokratische oder monarchische
Ordnungen durch gottliches Recht legitimieren.
Aber das heifdt auch, dafl die hierarchisch-zentra-
listische Form der romisch-katholischen Kirche
keiner theologischen Begriindung fihig ist**:
Vom Klerus nach dem Vorbild europdischer
Machtformen (altrémischer, germanischer, mit-
telalterlich-feudaler, neuzeitlich-absolutistischer
und gegenwirtig biirokratisch-zentralistischer
Art) geschichtlich erobert, ist diese Form der
Machtverwaltung auch durchaus geschichtlich
relativ und verinderbar. Die Kirchen der aufler-
europiischen Welt haben nicht nur ein Recht auf
die eigenstindige Ausbildung von Kirchenord-
nungen nach ihren Traditionen, sondern auch
die Pflicht, jene Kirchenordnung zu suchen,
welche threm sozialen und politischen Kontext
gerecht wird. Auch hier ist es nicht ein Prinzip
der Freiheit oder der Gerechtigkeit, welches
die Kirche leiten kann, sondern allein das tat-
kriftige Handeln im immer neuen Héren auf
Gottes Wort, das den Mut zu den kleinen Revo-
lutionen in der Kirche gibt. Die demokratische
Wahl der Bischéfe und der Pfarrer widerspricht
in keiner Weise ihrer Berufung durch Gottes
Wort allein und ihrer Sendung durch die Kirche.
Wohl aber widersprechen die vom Vatikan
machtpolitisch abgezweckten Bischofsernen-
nungen gegen die Ditzesen, die Geheimdiplo-
matie der Nuntiaturen und vatikanischen Beauf-
tragten an den Lokalkirchen vorbei nicht nur
dem Sinn fiir das Recht, sondern dem Sinn der
kirchlichen Macht selbst. Ist sie doch allein dazu
da, die Herrschaft des auferweckten Gekreuzig-
ten in dieser Weltzeit zu verkiindigen. Daf} sein
revolutionires Handeln in der Kirche Ordnung
schaffe, darum zu flehen ist der rechte Anfang
des revolutioniren Handelns eines Christen-
menschen.

! Diese Neubewertung der «Constitution civil du clergé»,
wie sie in der neueren katholischen Historiographie selbst-
verstindlich geworden ist, geht in Frankreich zuriick auf die
empririsch erneuerte Religionsgeschichte der Franz. Revo-
lution durch A. Aulard, Le culte de la Raison et de 'Etre su-
préme (Paris 1892); ders., La Révolution frangaise et le régi-
me féodal (Paris 1919); A. Mathietz, Les origines des cultes
revolutionnaires (Paris 1904); ders., Contributions a I’histoi-
re religieuse de la Révolution francaise (Paris 1907); ders., La
Révolution et I'Eglise (Paris 1910); ders., Rome et le clerge
frangais sous la Constituante (Paris 1911); ders., La question
religieuse sous la Revolution frangaise (Paris 1929); G. Le-
febvre, La Révolution frangaise (Paris ©1968). In Deutsch-
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» Das Prinzip der Freiheit in der 6ffentli-
chen Meinung klagt die Kirche heute zu Recht in
jenen Staaten ein, welche diese ganz zentrale For-
derung der biirgerlichen Revolution noch nie-
derhalten. Aber wenn auch anzuerkennen ist,
dafl in der Kirche iiber die Geltung von Gesetzen
und Abgrenzungen in der Lehre zu entscheiden
ist, so ist doch auch anzuerkennen, daf} die 6f-
fentliche Meinung, der sensus fidelium, durchaus
seine strengen Entscheidungskriterien ent-
wickelt. Ohne die Freiheit der 6ffentlichen Mei-
nung in Theologie und Gemeinden bleiben die
Entscheidungen des Lehramtes Willkiir — eben
jene Willkiir des Ancien Régime, das Michelet
durch die Revolution aus der Welt geschafft
glaubte.

» Daf} die Unfehlbarkeit des Papstes hundert
Jahre nach der Revolution absolutistische Ziige
in die ohnehin nur monarchisch verstindliche
Regierungsform des Papsttums eintrug, gehort
in die Wirkungsgeschichte der Franzosischen
Revolution: Sie ist eine unbeholfene Reaktion
darauf. Es bleibt die Hoffnung daf} ihre romisch
akzeptierte Auslegung durch die deutschen Bi-
schofe von 1875, nach welcher sie nichts anderes
bedeutet, als dafl das unfehlbare Lehramt «an den
Inhalt der HI. Schrift und der Uberlieferung ge-
bunden>>37_bleibt, selber revolutionierend wirkt.
Denn die Uberlieferung kann nur wiederum die
Auslegung des alt- und neutestamentlichen
Evangeliums sein, welches selber den Richter
und das letzte Wort iiber die kirchlichen Tradi-
tionen bezeugt.

Die Hoffnung auf die Reform der Kirche liegt
nicht in der Erinnerung an die Franzésische
Revolution. Aber die Franzésische Revolution
gibt den Hoffenden in der Kirche ein Gleichnis
fiir die revolutioniren Verinderungen, an denen
auch die Kirche nicht unbeteiligt bleiben kann.

land geht diese Neubewertung zuriick auf W. Gurian, Die
politischen und sozialen Ideen des franzésischen Katholizis-
mus 1789/1914 (Ménchengladbach 1929). Zur gegenwirti-
gen katholischen Bewertung vgl. R. Aubert, Die katholische
Kirche und die Revolution: H. Jedin (Hg.), Handbuch der
Kirchengeschichte, Bd. VI/1 (Freiburg/ Basel/ Wien 1971)
3—104; zur neueren Historiographie der religitsen Bewegun-
gen in der Franzdsischen Revolution vgl. B. Plongeron, Le
fait religieux dans histoire de la Révolution francaise: An-
nales hist. de la Rév. frang. 47 (1975) 95—133; zum einzelnen
vgl. unten Anm. 29-34.

2 Nachweise bei W. Gurian, 22 O., 33—40.

3 Gaudium et spes, Nr. 74 und 76.
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* G. Sorel, Uber die Gewalt (Frankfurt a. M. 1981) 103;
zur marxistisch-leninistischen Darstellung, die den reli-
gionspolitischen Fragen breiten Raum gibt, vgl. W. Mar-
kov/ A. Seboul, 1789: Die Grofie Revolution der Franzosen
(Berlin 1973).

> Vgl. neben den Revolutionsforschungen der Zeitschrift
«Annales (Economies. Sociétés. Civilisations) bes. E Furet /
D. Richet, Die Franzosische Revolution (Frankfurt a. M.
1968) und die Darstellung von W. Mager, Frankreich vom
Ancien Régime zur Moderne (Stuttgart 1980); zum Uber-
blick iiber die Forschungsgeschichte vgl. E. Schmitt, Einfiih-
rung in die Geschichte der Franzésischen Revolution (Miin-
chen 1976).

¢ Vgl. Tocqueville, A. de, ’Ancien Régime et la Révolu-
tion (Paris 1856) = Der alte Staat und die Revolution (Miin-
chen 1978).

7 Auch die Legitimierung der «christlichen Parteien» im
gegenwirtien Europa durch ihre Herleitung aus den von der
Franz. Revolution freigesetzten republikanischen Kriften
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