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verfassung einer Pseudodemokratie schreibt, die
ihr aber in Wirklichkeit von sehr wirklichen, al-
so keinen Pseudogenerilen diktiert wird. Diese
sind die Verbiindeten einer Klasse von Grof3-
grundbesitzern, von denen jeder Zehntausende
Hektar Land besitzt und die unter dem wohl-
wollenden Auge des Militirs ihre Privatarmeen
mit den modernsten Waffen ausstatten. Die neue
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Jean Moussé

Katholische Theologie und
Liberalismus

Zu einem Buch von Michael Novak

Hat die katholische Theologie den Liberalismus
wirklich bedacht und durchdacht? Fiir Michael
Novak, den Verfasser eines vor kurzem ins Fran-
z6sische tibersetzten Buches, lautet die Antwort:
Nein'. Der Katholizismus wiegt sich immer
noch im Traum eines vom Glauben inspirierten
Sozialismus. Er hat noch nie wirklich iiber die
Dimensionen eines «demokratischen Kapitalis-
mus», der ja in den Vereinigten Staaten beispiel-
haft verwirklicht ist, nachgedacht. Und doch ha-
ben diese Dimensionen im Evangelium ihre
Quelle. Diese Kritik ist hart. Man sollte sich aber
nicht zu sehr daran stofien, sondern vielmehr ih-
ren Sinn freilegen und die Lehre daraus ziehen.
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Verfassung ist also die reinste Fiktion angesichts
einer sehr konkreten Wirklichkeit.

Hier sicht man beispielhaft, was in unserer
Zeit in den Lindern der Dritten Welt aus der
Franzosischen Revolution geworden ist, welches
ihr historisches Erbe ist. Ist sie selbst daran voll-
kommen unschuldig? Aber was heiflen Un-
schuld und Schuld in der Geschichte?
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In seinem Vorwort zur franzosischen Ausgabe
unterstreicht Jean-Yves Calvez einen originellen
Gedanken, der iibrigens einen anderen Autor
zur Quelle hat’. Calvez sieht diese Eigentiim-
lichkeit «in der Theorie von den drei unter-
schiedlichen (nicht ganz getrennten, aber auch
nicht ganz vermengten) Bereichen: dem politi-
schen, dem wirtschaftlichen und dem ethisch-
kulturellen Bereich. Das Ethisch-Kulturelle ist
hier der Bereich der religiosen Erkenntnis, der
Universitdten und kulturellen Vereinigungen al-
ler Art. Jeder dieser Bereiche muf, wie Sie sagen,
den beiden anderen gegeniiber vollig frei blei-
ben»’. Und eben das steht zur Frage.

7
Die Theorie von den drei Bereichen ist der wis-
senschaftliche Ausdruck fiir die Tatsache, daf§
sich die Moderne nunmehr voll durchsetzt. Die-
ser Vorgang hat seine begriffliche Wurzel in der
Aufklirungsphilosophie, politisch basiert er auf
den Grundlagen der amerikanischen Demokra-
tie und der Franzosischen Revolution, 6kono-
misch auf der weltweiten Marktwirtschaft. Das
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ist die Herausforderung an die katholische Theo-
logie. Sie sollte darauf ihre Antwort geben
konnen.

Die Entwicklung, die sich derzeit anscheinend
voll entfaltet hat, wurde von Max Weber klar be-
schrieben. Thm zufolge hatte das Gréflenwachs-
tum der Stidte, die héhere Bildung der biirgerli-
chen Schichten und das Geflecht des internatio-
nalen Handels die Grundlagen der aristokrati-
schen und biuerlichen Gesellschaft untergraben.
Am Beginn des Industriezeitalters stellte Adam
Smith den Druchbruch einer fiir den Weltmarkt
offenen Wirtschaftsgesellschaft fest. In einem
Netz aufeinander einwirkender und einander er-
ginzender Titigkeiten kann keine Autoritdt
mehr die Bewegungen beherrschen, die auf-
grund der immer rascher auftretenden Verinde-
rungen zunehmend unvorhersehbar werden.
Die Idee der Gemeinschaft, die der Christenheit
ihr Geprige gegeben hatte, weicht fortan der Idee
der Gesellschaft im modernen Sinn des Wortes.

Wir stehen heute mitten in diesem gewaltigen
Umbruch. Er verteilt die drei Machtbereiche,
das Politische, Wirtschaftliche und Ethisch-Kul-
turelle, auf neue Weise. Keine einzige politische
Macht kann von nun an die Weltherrschaft bean-
spruchen, und die es wollte, konnte dies nur um
den Preis einer unhaltbaren und unertriglichen
Gewaltherrschaft. In weltweitem Zusammen-
spiel wichst die Wirtschaft auf dem Boden ge-
genseitiger Abhingigkeiten, die keine einzige
partikulare Wirtschaft mehr fiir sich allein be-
herrschen kann. Das Christentum selbst erhebt
nicht mehr den Anspruch, der einzige Heilsweg
zu sein. Die im Christentum wesende Offenba-
rung steht nach Karl Rahner und vielen anderen
Theologen allen Menschen aller Zeiten offen. In
einer solchen Gesellschaft wird der Vertrag, poli-
tisch durch das Eigentumsrecht und moralisch
durch die Achtung vor den «Menschenrechten»
gesichert, wichtiger als die geheiligten Traditio-
nen. Das Geld ist durch die Maglichkeiten, die es
bietet, und die Zwinge, die es auferlegt, zum
Hauptinstrument fiir eine Regulierung gewor-
den, die dem Gang der Menschen auf ihrem Weg
durch das Dasein entspricht.

Jeder der drei Bereiche ist selbstindig. Aber je-

der braucht auch die anderen zwei. Die Wirt-

schaft entzieht sich zwar dem bloflen politi-
schen Wollen und den moralischen Zwingen,
ruft aber nach der politischen Regulierung und
wiirde ohne Ethik das eigentlich Menschliche
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einbiifen. Die Politik dient den Bewegungen,
die sie nicht mehr zu beherrschen vermag, im-
merhin als reguliecrende Kraft, die Wirtschaft
nihrt den Biirger, und die Ethik gibt seinem Da-
sein Richtung. Doch hitte die Ethik, die in den
Religionen ihren Sitz hat, keine konkrete Bedeu-
tung mehr, wiirde sie sich nicht in den politisch-
wirtschaftlichen Realititen verkdrpern.

I

Bei seinem Hinweis auf die drei Bereiche betont
JeanYves Calvez, daf} sie «weder ganz getrennt
noch ganz vermengt» sind. Die Frage also ist im
Grunde diese: Wie fiigen sich diese drei Bereiche
ineinander? Die Antwort kann die Ansichten
Novaks nur bestitigen, fordert aber auch das ka-
tholische Denken heraus.

Gewifl, die Bereiche der Politik, der Wirt-
schaft und des Ethisch-Kulturellen fallen nicht
zusammen. Sie haben aber im Dasein des Einzel-
menschen einen gemeinsamen Ursprung. Denn
um zu leben, bedarf der einzelne Mensch aller
drei. So ist die Freiheit der Menschen der einzige
Ort, wo die drei Dimensionen, also das Politi-
sche, das Wirtschaftliche und das ReligiGse oder
Ethische harmonisch geeint werden kénnen.
Hier kann Novak eine Rechtfertigung der libera-
len Thesen finden. _

Das Christentum hat nichts zu verlieren, wenn
es sich dieser Sicht 6ffnet. War das von thm ver-
kiindete Evangelium nicht erfiillt von der Bot-
schaft einer radikalen Befreiung? Stellte Jesus im
Namen der Wahrheit, der Freiheit und der Lie-
be, die ihn dem Vater eint, nicht das von seinem
Volk errichtete legalistische System in Frage, des-
sen Hirte, dessen messianische Illusionen und
dessen rassische Anmaflung er umstiirzee? Wie
sollten diese Werte des Evangeliums nicht mit de-
nen der Marktwirtschaft in Einklang stehen
kénnen? Mit Werten wie «Ermutigung zur
Selbstdisziplin, zur Arbeit, zum Geist des Wag-
nisses, zum freiwilligen Opfer fiir eine bessere
Zukunft, bis hin zum Nachdruck auf die Grof3-
herzigkeit, die Unbescholtenheit, die gesell-
schaftliche Beweglichkeit und die Sorge fiir das
Gemeinwohl»?

Es ist allerdings leicht einzusehen, und Novak
betont es in der Einleitung ausdriicklich, dafl
sich die Frage in Europa anders stellt als in den
Vereinigten Staaten. Die USA sind von Einwan-
derern gegriindet worden, die sich aus den kultu-
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rellen Zwingen der Vélkerschaften, aus denen
sie weggezogen waren, befreit hatten und sich
dann genotigt sahen, anders zu leben. Sie hatten
iiberhaupt keine etablierte «Ordnung» zu vertei-
digen und mufdten alles neu erfinden. Thre religi-
dsen Gemeinschaften wirkten ohne jeden Fiih-
rungsanspruch als Krifte unter vielen anderen.
Bei den Kirchen Europas liegt die Sache ganz an-
ders. Sie sind in die bleibende Erinnerung an ei-
ne gewichtige Vergangenheit verstrickt. Sie erin-
nern'sich an die heute {iberholte Zeit, da die reli-
giosen und politischen Autorititen sich zwar auf
dasselbe Evangelium bezogen, unter sich aber
iiber die Frage zerstritten waren, wer nun eigent-
lich die Vorherrschaft besitze, der Fiirst oder der
Papst. Nach Novak ist die Antwort auf die ge-
stellte Frage hier zu suchen. Die Antwort ist die-
se: Der Katholizismus hat den Liberalismus nie-
mals wahrhaft bedacht, weil er in der Erinne-
rung an die Christenheit stecken geblieben
ist.

11

Seit jeher hat sich die Kirche durch die Freiheit
ihrer vom Glauben inspirierten Glieder als Fer-
ment der Befreiung, des Friedens, der Wahrheit
und der Gerechtigkeit erwiesen. Es ist dies das ei-
gentliche Wesen ihrer Sendung. Um sie zu erfiil-
len, muflte sie aber gleichzeitig sich als eine Ge-
meinschaft organisieren, die von einer Uberlie-
ferung erfafit ist, zu feiern versteht und die ge-
genseitige Hilfe ihrer Glieder begiinstigt. Der er-
ste der beiden Aspekte hat nichts von seiner
Gegenwartsbedeutung verloren; beim zweiten
verhilt sich die Sache anders.

Tatsichlich hat sich die katholische Kirche ge-
mafl einem Kulturmodell ausgestaltet, das auf
der Idee der Gemeinschaft griindet. Die Kirche
machte es sich zur Aufgabe, an diesem Modell
festzuhalten, wihrend doch die moderne Welt
den bisherigen Rahmen sprengte und sich zur

Gesellschaft wandelte. Die Kirche leistete Wider--

stand im Namen einer Tradition, die zu sakrali-
sieren tiberhaupt kein Grund bestand, die viel-
mehr als Vorwand zur Aufrechterhaltung eines
gewissen Machtgefiiges diente. Die Kritik No-
vaks ist diesbeziiglich vollkommen klar: «Fiir
die religiosen Leitungsorgane ist es ganz beson-
ders schwierig, sich in eine Rolle hineinzufin-
den, die ihnen jegliche Autoritit entzieht und
die sie anderswo ansiedelt als im Zentrum aller
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Dinge. Sie sind von Natur aus geneigt, alle Di-
mensionen des Lebens mit ihrer eigenen Ansicht
zu durchtrinken, mit dem, was der menschli-
chen Natur und ihrer Bestimmung gottlichen
Sinn verleiht. Da die Menschen soziale Lebewe-
sen sind, Geschépfe aus Fleisch und Blut, sind
die religiosen Autorititen der Auffassung, sie
miifiten sich mit Recht dagegen wehren, daf§
man das Religiose auf das Abstellgeleis schiebt
und in die verborgenen Regionen des Menschen-
herzens verbannt. Diese Autorititen verlangen
nach einer offentlichen Rolle in der Gesellschaft.
Sicher wird ihnen diese Rolle im demokrati-
schen Kapitalismus nicht verweigert. Sie spielt
hier aber weder eine autoritire noch eine zentra-
le Rolle.»*

Man sieht von diesem Standpunkt aus leicht
ein, wie doppeldeutig die von Jean-Yves Calvez
in seinem Vorwort zitierte Kritik Pauls VI. am
Liberalismus erscheinen kann. Dieses System
«betrachtet — nach Meinung des Papstes — die
gesellschaftlichen Wirklichkeiten als mehr oder
weniger automatische Folgen individueller Ini-
tiativen und nicht als ein Ziel der gesellschaftli-
chen Organisation und als eines der wesentli-
chen Kriterien zur Beurteilung der Werthohe
dieser Organisation»’. Was aber versteckt sich
hinter dieser Kritik genau?

Man koénnte der Auffassung sein, der Papst
greife die alles auf sich beziehende Anthropozen-
trik an sowie den ziigellosen Willen, zu beherr-
schen und zu besitzen, die ja beide tatsichlich
der egoistischen Gewalttitigkeit in der liberalen
Gesellschaft Nahrung geben. Das weiterdauern-
de Elend in der Welt und das Argernis schreien- .
der Ungleichheit kénnten dem Papst tatsichlich
Recht geben. Er hat sicher an all das gedacht, als
er seinen Text veroffentlichte, einen Text iibri-
gens, der den Kampf um die Freiheit angesichts
der anmaflenden politischen Michte durchaus
bejaht.

Aber die Frage ist: Wird das Gemeinschafts-
ideal, das die Kritik des Papstes unterschwellig
trigt, dem Aufbruch der modernen Gesellschaft
gerecht? Wenn ja, wie driickt es sich aus in der
Organisation und im Leben einer kirchlichen
Gemeinschaft, die fortan jeden Traum von einer
Riickkehr zu einer Form von Christenheit auf-
geben muf’? Wie konnen freie, in allen Bereichen
ithrer wirtschaftlichen, politischen und religio-
sen Titigkeit vor Gott und den Menschen ver-
antwortliche «Individuen» sich auf die Institu-
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tionen, deren Beziehungsgefiige in ihre Freiheit
greift, auf andere und neue Weise bezogen erken-
nen und und dementsprechend verhalten? Wie
konnen sie als durchorganisierte Kirche leben,
um das Evangelium in ihrem Dasein zu verwirk-
lichen und zu bezeugen in einer Welt, die keine
geschlossene Gemeinschaft mehr ist und sein
kann? Wie kann eine Autoritit, die zuerst und
wesentlich im Sinne einer Befreiung und eines
Dienstes an allen Menschen wirkt, noch funk-
tionieren, wenn sie jeden Anspruch auf Allein-
herrschaft in aber auch allen Bereichen aufgibt?

Die Frage, die Michael Novak aufwirft, ist also
letztlich diese: Wie 138t sich die Bewegung der
Liebe, die das Leben der Kirche trigt und voran-
treibt, von einer Autoritit dienend leiten, die
kithn mit ihren mittelalterlichen Traditionen
bricht und einer Befreiungsbewegung Raum
schafft, der es gewifl nicht an evangelischem
Geist mangelt und die dariiberhinaus auch noch
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jenem Geist gleichformig ist, der unsere heutige
Welt belebt?

Die Frage, die wir hier (mit Novak) stellen, hat
ungeheures Gewicht. Man braucht sich daher
nicht zu wundern, wenn ein kirchlicher Wiir-
dentriger den «Geist der Aufklirung» be-
schwort. Er hat recht, darin die schwerste Her-
ausforderung an die Kirche unserer Zeit zu ent-
decken. Aber die Gefahr liegt nicht dort, wo er
sie glaubt, sie wird durch eine Riickkehr zur
Christenheit — eine Versuchung, die zur Zeit
von Uberall herandringt — keineswegs tiberwun-
den. Die Christenheit besteht nicht mehr. Sie ist
tot. Die Kirche kann nur in einem durch den
Glauben verwandelten Ja zum Geist der Freiheit
leben. Erallein ist in der Lage, den erneuerten In-
stitutionen, die Kirche einbegriffen, Sinn zu ver-
leihen. Sicher reicht die Frage weit iiber die hier
vorliegenden paar Seiten hinaus. Das war aber
kein Grund, sie nicht zu stellen.
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