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L Aufbruch und Widerspriiche der Moderne

Die Pariser Ereignisse 1789 wurden in den deut-
schen Lindern von den einen mit messiani-
schem Enthusiasmus begriifit, von den anderen
aber mit apokalyptischer Furcht gehafit. Beide
aber erkannten sofort, dafl mit der Franzosi-
schen Revolution eine «neue Epoche der Weltge-
schichte» angebrochen war, wie Johann Wolf-
gang von Goethe am 20. September 1792 nach
der Kanonade von Valmy bemerkte. Das ancien
régime zerbrach, zuerst in Frankreich, spiter
auch in den deutschen Staaten, eine neue Zeit der
Demokratie begann, zuerst in Frankreich, ab
1948 auch in Deutschland. Es war die Epoche
der biirgerlichen Welt. Sie reichte bis zur bol-
schewistischen Revolution in Ruf$land 1917.
Die Kehrseite der politischen Revolution aber
war die industrielle Revolution. Es entstand die
Welt der Industriereviere, der neuen Massenstid-
te, des Proletariats, des europdischen Wirt-
schaftsimperialismus und der Ausbeutung der
Natur durch die Herrschaft der Menschen. Die
politische Hegemonie Europas zerstorte sich
selbst in den zwei Weltkriegen des 20. Jahrhun-
derts. Die wissenschaftlich-technische Zivilisa-
tion, die sie geschaffen hat, aber breitet sich un-
widerstehlich aus und ist global geworden. Sie ist
heute jedoch weltweit in wenigstens drei todli-
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che Widerspriiche geraten: 1. Sie hat das Elend
der «Dritten Welt» produziert; 2. sie treibt durch
progressive Naturzerstorung die Erde in die 6ko-
logische Katastrophe; 3. sie bedroht sich selbst
durch das nukleare Abschreckungssystem,
durch welches sie sich sichern will. Aus der
«Neuzeit», die nach der Vostellung der deut-
schen Philosophen und Poeten des Vormirz von
1848 mit der Franzosischen Revolution angebro-
chen sein sollte, ist zweihundert Jahre spiter so
etwas wie die «Endzeit» der Menschheit gewor-
den, eine Zeit, in der das Ende des Menschenge-
schlechtes jederzeit durch Menschen herbeige-
fithrt werden kann. Der Riickblick von 1989 auf
1789 ist darum nicht eindeutig, sondern doppel-
deutig. Die Gefiihle bleiben gemischt. Die Revo-
lution blieb unvollendet. Aber wie wird sie voll-
endet?

II. Die Praxis der Franzosen und die Theorie
der Deutschen

Die Deutschen haben die franzésischen Ereig-
nisse vor 200 Jahren fasziniert betrachtet, aber
eben nur betrachtet und selbst nichts Vergleich-
bares zustande gebracht. Darum wurde die poli-
tische Revolution in Frankreich durch die Deut-
schen mit einer «Revolution der Denkungsart»
beantwortet, wie sie als einer der ersten Imma-
nuel Kant mit seiner transzendentalen Subjekti-
vititsphilosophie angeregt hat. Der grofie deut-
sche Idealismus von Kant, Fichte und Hegel
kann als die deutsche Theorie der Franzgsischen
Revolution aufgefafit werden’. So stark wirkten
die Ereignisse. Aber es blieb in Deutschland die
Theorie einer Revolution. Sie fithrte nicht zur
Praxis. Erst durch Karl Marx wurde diese Theo-
rie der Revolution von Hegel auf die Fifle ge-
stellt und durch und durch praktisch.
Betrachten wir die frithen Zeugnisse: Als die
ersten Nachrichten aus Paris nach Deutschland
kamen, schickten fromme Protestanten, die in
Wiirttemberg auf das Kommen des Reiches Got-
tes warteten, einen Abgesandten nach Paris, um
GewifSheit zu bekommen. Er kehrte nicht zu-
riick. Doch «der revolutionire Wunsch, das
Reich Gottes zu realisieren, ist der elastische
Punkt aller progressiven Bildung und der An-
fang der modernen Geschichte», erklirte Fried-
rich Schlegel. Und dies ist fiir die deutsche Auf-
klirung wichtig. Sie war eschatologisch orien-
tiert. «Auch die Philosophen haben ihren Chi-
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liasmus» (Kant)’. 1791 wurden die Theologie-
studenten der Universitit Tiibingen vom Geist

der Freiheit ergriffen: Hegel, Schelling und Hol-

derlin setzten eine Jakobinermiitze auf den Mai-
baum und tanzten zu den Klingen der Marseil-
laise um ihn herum. Der erschreckte Herzog von
Wiirttemberg rief sie bald zur Raison.

Kant schrieb 1798 iiber die Franzésische Revo-
lution: «Ein solches Phinomen vergifit sich
nicht mehr, weil es eine Anlage und ein Vermé-
gen in der menschlichen Natur zum Besseren
aufgedeckt hat, dergleichen kein Politiker aus
dem bisherigen Laufe der Dinge ausgekliigelt
hitte.» Er deutete die Revolution als ein «Ge-
schichtszeichen» der Menschheit mit Hilfe tho-
mistischer Sakramentstheologie: Sie ist ein Zei-
chen der Erinnerung, ein Zeichen der Hoffnung
und ein Zeichen der gegenwirtigen Tendenz des
Menschengeschlechts zum Guten, d.h. zum
Ausgang aus selbstverschuldeter Unmiindigkeit
zum selbstandigen und 6ffentlichen Gebrauch
der eigenen Vernunft’.

Hegel beschrieb dasselbe Phinomen emphati-
scher: «So lange die Sonne am Firmamente steht
und die Planeten um sie herum kreisen, war das
nicht gesehen worden, daf der Mensch sich auf
den Kopf, das ist, auf den Gedanken stellt, und
die Wirklichkeit nach diesem erbaut. Anaxago-
ras hatte zuerst gesagt, dafl der noiis die Welt re-
giert, nun aber erst ist der Mensch dazu gekom-
men zu erkennen, dafl der Gedanke die geistige
Wirklichkeit regieren solle. Es war dies somit ein
herrlicher Sonnenaufgang.»* Noch direkter be-
zog Fichte sein philosophisches System auf die
Franz&sische Revolution: «Mein System ist das
erste System der Freiheit, wie jene Nation von
den dufleren Ketten den Menschen losreifit, reifdt
mein System ihn von den Fesseln der Dinge an
sich, des dufleren Einflufles los, und stellt ihn in

seinem ersten Grundsatz als selbstindiges Wesen

hin.»®

Die idealistischen Philosophen sahen in der
Franzésischen Revolution die Ideen der Aufkli-
rung wirken: Menschenrechte und Menschenwiir-
de, Demokratie als Verfassung der Freiheit, Ver-
nunft als Mittel des Aufbaus einer freien und
menschlichen Welt, in einem: die menschliche
Emanzipation des Menschen aus seinen vielfalti-
gen Abhingigkeiten und Entfremdungen. Sie er-
kannten, dafl mit der politischen Revolution das
«Zeitalter der Geschichte» anbricht. Seit 1789 ist
«die Revolution die weltgeschichtliche Signatur
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unseres Zeitalters» (J.Fr. Stahl). Zukunft wird
nicht mehr durch Herkunft bestimmt. Traditio-
nen legitimieren nicht mehr die Ordnungen in
Staat und Gesellschaft. Die Orientierung der
menschlichen Welt an den kosmischen Ordnun-
gen der Natur hért auf. Durch die industrielle
Revolution werden die Menschen in die Lage
versetzt, ihre eigene Welt nach ihren eigenen
Wiinschen und Ideen zu konstruieren. Durch
die politische Revolution wird die politische
Herrschaft nicht mehr durch Religion, sondern
durch Volkssouverinitit legitimiert. Durch bei-
de Revolutionen werden Menschen zu Subjek-
ten ihrer eigenen Geschichte. Die moderne Ge-
sellschaft und die modernen Staaten miissen zu
diesem Zweck rational organisiert werden. Wer-
den Menschen aber zu Herren ihrer eigenen Ge-
schichte, dann kénnen sie auch ihre eigenen To-
tengriber werden. Mit der Freiheit wichst die
Gefahr. Um sie zu bannen, suchte man nach
transzendentem Halt. Diese menschliche Ge-
schichte der Menschen endet dann nicht im Cha-
0s, wenn sie an einer umfassenderen Geschichte
orientiert wird, an der gottlichen Geschichte des
absoluten Geistes (Hegel), an der Naturgeschich-
te der Evolution (Darwin), an den objektiven
Gesetzen der dialektischen Materie (Marx,
Engels).

Obgleich die groflen Denker des 19. Jahrhun-
derts im grofien Paradigma der «Geschichte» ge-
dacht haben, war es nahezu allen bewuflt, daf}
«Geschichte» nur ein anderes Wort fiir «Krise»,
und «Krise» nur ein anderes Wort fiir «Revolu-
tion» ist. «Geschichte» ist die andauernde Krise,
und Krise ist die «permanente Revolution»®.
Darum wurden alle geistigen und politischen
Anstrengungen unternommen, um die histori-
schen Gesetze der Revolution zu erkennen, die
sozialen Gesetze der Gesellschaft zu beherr-
schen und bestimmte Entwiirfe der Zukunft
durchzusetzen. Leben in der Geschichte ist Le-
ben in permanenter Krise und stets neuer Ent-
scheidung. Darum wurde es zum Ziel der neuen
Sozialwissenschaften von Saint-Simon und A.
Comte: «Ierminer la révolution.» Durch Sozial-
erkenntnis und Sozialtechnik kann die revolu-
tiondre Bewegung im Volk beherrscht werden’.
Die «Beendigung der Geschichte» durch den
Ubergang aus der revolutioniren Zeit in eine bii-
rokratisch erméglichte Epoche «post-histoire»
steht darum seit 1789 zusammen mit der Revolu-
tion auf der Tagesordnung: Von der alten Theo-
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kratie iiber die moderne Demokratie zur post-
modernen Technokratie.

III. Die antirevolutiondre Apokalyptik in der
Religion

Als die Ideale der franzdsischen Revolution im
Terror der Jakobiner verraten wurden und als
Napoleon zur franzésischen Weltherrschaft an-
trat, verkehrte sich der anfingliche Jubel iiber
die franzosische Freiheit in den deutschen Staa-
ten bald zum endzeitlichen «Schrecken des Ne-
gativen» liber diese «Furie des Verschwindens»
(Hegel)®. Es waren vor allen anderen die christli-
chen Kirchen, die den Antichristen kommen sa-
hen und den Endkampf von Gog und Magog an
die Winde des untergehenden alten Europa mal-
ten. Es entstand die bis heute anhaltende antire-
volutiondre Option in der katholischen Kirche
und in den protestantischen Kirchen. Die Kir-
chen sahen eine Zukunft fiir Religion und Chri-
stentum nur in der «Heiligen Allianz» Oster-
reichs, Preufens und Rufilands gegen Napoleon.
Sie entwickelten spiter dezidiert antirevoluiona-
re, konservative politische Ekklesiologien. Die
protestantischen Kirchen in den deutschen Staa-
ten heiligten das im Befreiungskampf gegen Na-
poelon (1813) entstehende deutsche Nationalge-
fithl mit religitsem Patriotismus: «Fiir Gott, K&-
nig und Vaterland.»

Betrachten wir die Zeugnisse: «Alle Revolutio-
nen sind gegen das Reich Gottes», verkiindete
der deutsche Erweckungstheologe Gottfried
Menken®. August Vilmar, ein bis heute einfluf-
reicher konservativer Theologe, hielt 1831 die
Revolution» fiir «das scheuflliche Ungeheuer
aus dem Abgrund»: Der revolutionire Geist ver-
neint jede hérere gottliche Ordnung und macht
aus Menschen Tiere, die nur noch ihren Instink-
ten folgen. Die Revolution und ihre Kinder wie
Demokratie, Emanzipation, Rechtsgleichheit,
Rationalismus und Liberalismus sind die Zei-
chen des nahen Weltendes. Der Antichrist er-
hebt sein Haupt, und die Seinen kennen «keinen
Gortt, keinen Fiirsten, keine Ordnung und keine
Gesetze, und darum gehen sie mit aller Macht
darauf aus, das Christentum zu zerstéren»'®.

Der einflufireiche protestantische Theologe
und preufische Kirchenpolitiker Julius Friedrich
Stahl deutete die Zeichen der Revolution mit
demselben apokalyptischen Pathos: Weil die
Franzosische Revolution antichristlich ist, ist

nur das Christentum in der Lage, die Vélker von
der «Krankheit der Revolution zu heilen». Mit
dieser Revolution sind wir in das «apokalypti-
sche Zeitalter» eingetreten« Das «Prinzip der
Volksouverinitit» ist das absolut «bdse Prinzip».
Man kann darum diese Revolution nicht durch
Kompromisse bekimpfen und sie auch nicht
durch eine politische «Constitutionsakte» iiber-
winden. Die einzige Macht, die Revolution zu
{iberwinden, ist das Christentum.

Genau so deutete Abrabam Kuyper, reformier-
ter Theologe, Fiihrer der hollindischen «antire-
volutioniren Volkspartei» und jahrzehntelang
Ministerprisident der Niederlande, die Sturm-

zeichen der Revolution. Inbegriff der Franzosi-

schen Revolution war fiir ihn die anarchistische
Losung «Ni Dieu — ni maitre». Diese Volkssou-
verinitit ist fiir ihn die Leugnung jeder gottli-
chen und gottgesetzten Autoritit in Staat und
Familie. Darum fithrt Atheismus logisch zum
Anarchismus und zur Zerstdrung der Sittlich-
keit. «Modernismus» und «Christentum» miis-
sen sich bis zum Ende bekdmpfen. Thr Kampf ist
selbst schon der Anfang vom Weltende. Kuyper
pries den «Calvinismus» als die «einzig standhal-

‘tende Wehr fiir die protestantischen Volker ge-
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gen den eindringenden und iiberstromenden
Modernismus», denn in ihm beugt man vor
Gott demiitig die Knie, aber gegeniiber Men-
schen erhebt man stolz das Haupt, im Modernis-
mus dagegen ballt man die Faust gegen Gott und
erniedrigt sich vor den Mitmenschen. «Reforma-
tion wider Revolution» hief§ der Titel seiner ein-
flureichsten Schrift".

Kuypers Geist ist noch heute in der burischen
Religion Siidafrikas lebendig, nur dafl dort an
die Stelle des «Modernismus» der «Kommunis-
mus» und an die Stelle der Franzésischen die bol-
schewistische Revolution getreten sind. Auch
die politische Apokalyptik der «religiésen Rech-
ten» in den USA (Jerry Falwell)'? geht auf die
antirevolutionir-apokalyptische Grundoption
der Kirchen im 19. Jahrhundert zuriick: Die
Franzosische Revolution war der Anfang vom
Weltende, die bolschewistische Revolution fithrt
in es hinein, ein nukleares «<Harmaggedon» wird
in naher Zukunft das Ende selbst herbeifiihren.
So absurd diese Vorstellungen von der Endzeit
auch erscheinen méogen, sie sind hochst gefihr
lich und zeigen noch heute etwas von der Fern-
wirkung der Franzdsischen Revolution auf ihre
Gegner.
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IV, Religion, Revolution und der Bund fiir das
Leben

Die Vision der Hoffnung auf Freiheit, Gleichheit
und Briiderlichket kann verraten und unter-
driickt werden, aber sie «vergifit sich nicht
mehr», seit sie einmal in den Herzen des unter-
driickten Volkes Wurzeln geschlagen hat. Wer
diese Freiheit zum Menschenrecht erklirt, kann
sie niemandem vorenthalten. Darum wirkt diese
Vision der Hoffnung bis heute und iiber unsere
Zeit hinaus im Freiheitskampf der vom europi-
ischen Imperialismus unterworfenen Vélker
und im Freiheitskampf des armen und rechtlo-
sen Volkes in den einzelnen Gesellschaften. Die
kulturelle Bewegung der Befreiung der Frau vom
Patriarchat und vom minnlichen Industrialis-
mus und die kologische Bewegung fiir eine Be-
frelung der Natur von der menschlichen Aus-
beutung und Vernichtung beweisen, wie stark
diese Ideen weiterwirken und immer neue Kreise
ziehen.

Aber auch die antirevolutionire Reaktion
wirkt weiter im autoritiren Prinzip «Gott, Ko-
nig (oder Staatsgewalt) und Vaterland (oder Fa-
milie)». Die herrschenden Schichten bilden in
vielen Staaten heute autoritire Regime und legi-
timieren diese durch die Ideologie der «nationa-
len Sicherheit». Sie miflbrauchen die Religion
als Bundesgenossen gegen die Revolution des
Volkes, indem sie diese als gottlos und anarchi-
stisch hinstellen. Thre Hoffnung ist nicht die
Welt der Gerechtigkeit und des Friedens fiir alle,
sondern die apokalyptische Entscheidungs-
schlacht zwischen Katholizismus und Sozialis-
mus (Donoso Cortes), bzw. zwischen Christus
und Antichrist (Julius Fr. Stahl) oder zwischen
der «freien Welt» und dem «Reich des Bosens.
Weil sich die Kirchen im ancien régime mit dem
Feudalismus verbiindet hatten, konnte die revo-
lutiondre Freiheit des Volkes nur antiklerikal
und atheistisch begriindet und erkimpft wer-
den, und weil die politische Revolution der Biir-
ger und die proletarische Revolution der Arbei-
ter atheistisch waren, wurden die Kirchen und
ihre Theologen in das konservative Lager ge-
drangt. Die Entstehung der Demokratie in der
Politik, die Entwicklung des Liberalismus und
des Sozialismus in der Wirtschaft, der wissen-
schaftlich-technische Rationalismus und das
Freiheitsbewufitsein immer neuer Schichten in
der Bevolkerung stieflen darum durchweg auf

den Argwohn des Klerus und auf den Unver-

. stand der Theologen.
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Erst als das biirgerliche Zeitalter in der Mitte
des 20. Jahrhunderts in Westeuropa zuende ging,
fanden Kirchen und Theologen z6gernd eine po-
sitive Einstellung zu den Entwicklungen des mo-
dernen Geistes, der aus der Franzésischen Revo-
lution hervorgegangen ist. Das II. Vatikanum ist
das grofBe Signal fiir die Vergegenwirtigung» des
Evangeliums der Freiheit in und durch die ka-
tholische Kirche. Die kumenische Bewegung
ist das entsprechende Zeichen in den nicht-ro-
misch-katholischen Kirchen. Die Politische
Theologie, die Theologie der Revolution und die
Theologie der Befreiung, die feministische
Theologie und die 6kologische Theologie sind
Entwiirfe in unserer Generation, um die ver-
hingnisvolle antirevolutionir-konservativ-apo-
kalyptische Grundoption in der Christenheit zu
iiberwinden und auf die Entwicklung des mo-
dernen Geistes nicht mehr nur zu reagieren, son-
dern ihr das Licht der Hoffnung voran-
zutragen”. Dies ist um so wichtiger, als die Ent-
wicklungen der modernen Welt in so grofie Wi-
derspriiche gefithrt haben, daf} heute die Zu-
kunft der Menschheit selbst in Frage gestellt ist.
An die Stelle des Fortschrittsglaubens ist die
Angst vor der Zukunft getreten. Darum muf der
Gottesglaube die Menschheitshoffnung retten
und sie aus Hybris und Resignation zur Perseve-
ranz befreien. Nicht der Eskapismus in die
«Postmoderne» und auch nicht die sanfte Ver-
fithrung ins «New Age» sind reale Wege aus der
Gefahr. Weder Kapitalismus noch der (real exi-
stierende) Sozialismus retten die Menschheit,
denn sie vertiefen beide die sozialen und 6kologi-
schen Gefahren dieser Welt und sind nicht Ls-
sungen, sondern Teile des Problems. Ein neues
historisches Biindnis zwischen Sozialisten und
Christen aber, eine positive Vermittlung zwi-
schen Vernunft und Religion, zwischen Gottes-
glaube und menschlicher Freiheit, wiren die
Voraussetzung dafiir, dafl der seit 1789 bestehen-
de Konflikt zwischen Revolution und Religion
aufgeldst wird.

Das ungel6ste und unlésbare Problem der re-
volutiondren Menschheitshoffnung ist nicht die
Freiheit, auch nicht die Gleichheit, sondern die
Vermittlung beider durch jene Solidaritit, die
seinerzeit so biblisch und so humanistisch «Brii-
derlichkeit» genannt wurde, die aber ebenso
auch «Schwesterlichkeit» der Frauen und «Ge-
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schwisterlichkeit» von Frauen und Minnern
meint. Welche Form von menschlicher Gemein-
schaft bewahrt und bewirkt sowohl die Freiheit
wie die Gleichheit der Personen, die Selbstver-
wirklichung der einzelnen und die gegenseitige
Anerkennung und Annahme der Verschiede-
nen? Ich glaube, daff sie nur durch eine genossen-
schaftliche Reform der modernen Gesellschaft
«on unten» verwirklicht werden kann. Der so-
wohl theologisch wie politisch relevante Begriff
dafiir ist der Begriff des Bundes (covenant). Er
prigt die Gestalt des Gottesvolkes im Alten und
im Neuen Testament. Er prigt auch die Verfas-
sungsgeschichte der auf Volkssouverinitit ge-
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grindeten modernen Demokratien. Im Bund
sind Menschen frei und zuverlissig zugleich. Thr
Bund realisiert ihre Gegenseitigkeit (mutuality)
in ihren Bediirfnissen und ihren Fihigkeiten.
Biindnisse verwirklichen auch internationale In-
terdependenzen, selbst zwischen verschiedenen
Sozialsystemen. Endlich wird nur ein neuer
Bund zwischen menschlicher Kultur und dem
Leben der Erde das Uberleben beider sichern
konnen. Der Bund der freien und gleichen Men-
schen aus den verschiedenen Volkern, Kulturen
und Religionen kann die Franzosische Revolu-
tion «vollenden», weil er ithre Hoffnung er-

full.

13 Siehe J. Moltmann, Was ist heute Theologie? Zwei Bei-
trige zu threr Vergegenwirtigung, QD 114 (Freiburg i.B.
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