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Wihrend die grofieren Unterschiede zwischen
der Amerikanischen und der Franzosischen Re-
volution, Unterschiede in ihrer Entstehung, ih-
ren Zielen und ihren Leistungen, allgemein be-
kannt sind, ist dem verbliiffenden Gegensatz be-
ziglich ihres Einflusses auf die Religion nicht die
Aufmerksamkeit zugekommen, die sie verdient.
In Frankreich neigte man dazu, Religion mit der
katholischen Kirche und diese wiederum mit
dem ancien régime gleichzusetzen; insofern
symbolisierte die Franzdsische Revolution un-
weigerlich eine ablehnende Haltung gegeniiber
beiden. Auf der anderen Seite wurde Religion in
den amerikanischen Kolonien nicht mit einer
einzelnen Kirche und schon gar nicht mit der
englischen Regierung identifiziert, und die
Amerikanische Revolution erzeugte nicht im
mindesten Ablehnung, sondern vielmehr Un-
terstiitzung fiir die Religion. In diesem Artikel
mochte ich die Art dieser Unterstiitzung genau
herausstellen.

Die Entwicklung der Amerikanischen Revo-
lution fand in drei Stadien statt. Die erste Phase,
lange vor der eigentlichen Revolution selbst, war
sozial gepragt und betraf das allgemeine Akzep-
tieren des religivsen Pluralismus. In den Kolo-
nien lebte die Religionsfreiheit auf, was haupt-
sichlich an der Offenheit und spirlichen Besie-

delung des Landes lag: Der Freikirchler zog ein-
fach fort in den unermefilich weiten Raum, in
dem sich sein Glaubensabfall umgehend in
Orthodoxie verwandelte. Gruppen, die abwei-
chende und unvereinbare Ansichten iber religi-
ose Fragestellungen vertraten, kamen auf diese
Weise allmidhlich zu einer Koexistenz in ver-
schiedenen Teilen des Landes. Als das Bewufit-
sein fiir nationale Einheit wuchs, das im Wider-
stand gegeniiber Grofibritannien einen politi-
schen Konsens hervorbrachte, kam es dazu, daf}
Meinungsverschiedenheiten uber religiése Din-
ge alsimmer weniger wichtig angesehen wurden.

Uberdies neigten die beiden stirksten Bewe-
gungen des amerikanischen Christentums zur
damaligen Zeit, Rationalismus und Pietismus,
dazu, die wachsende Uberzeugung zu bestirken,
dafd duflerliche Unterschiede in Lehre und Gebet
nicht von grundlegender Bedeutung seien. Ra-
tionalisten wie Franklin und Jefferson glaubten,
daf} die wesentlichen Bestandteile einer jeden Re-
ligion auf einen allen Religionen gemeinsamen
Kern von intellektuellen Lehrsitzen iiber Gott,
Unsterblichkeit und ein rechtschaffenes Leben
reduziert werden kénnten. Andererseits waren
Pietisten in der Tradition von John Wesley tiber-
zeugt, dafd geistige Nahrung in der Erfahrung ge-
sucht werden miisse und nicht im toten Intellek-
tualismus von Glaubensbekenntnissen, Lehrsit-
zen und Theologie. Demnach appelierten die
Rationalisten an den Verstand und die Pietisten
an das Gefiihl, um zur gleichen Zeit zur gleichen
Schlufffolgerung zu gelangen, dafl nimlich aus
geographischen Griinden viele verschiedene
Glaubensgemeinschaften ein relativ friedliches
Zusammenleben geniefien kénnten'.

Dieser De-facto-Pluralismus bedeutete, daf§
sich keine der herrschenden Kirchen in der Lage
befand, religiose Gleichheit durchsetzen zu kon-
nen. Tatsichlich bestand eine praktische Not-
wendigkeit fiir sie alle, die religiose Vielfalt still-
schweigend zu dulden; da keine einzelne Kirche
imstande war, ihre Ernennung zur Staatskirche
erfolgreich zu verfolgen, lag es im Eigeninteresse
jeder einzelnen Religionsgemeinschaft, den an-
deren gegeniiber tolerant zu sein, um auch fir
sich selbst diese Toleranz garantieren zu kénnen.
Dieser De-facto-Pluralismus machte auflerdem
eine andere Schlufdfolgerung unvermeidlich:
Aus der Tatsache, daf} so viele Religionsgemein-
schaften, die unterschiedliche Uberzeugungen
vertraten, fihig waren, in Frieden zusammenzu-
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leben, folgte, dafl Gleichheit in der Religionsaus-
iibung offensichtlich nicht unbedingt notwen-
dig fiir das 6ffentliche Wohlergehen war, was bis-
her iiber Jahrhunderte hinweg von allen westeu-
ropiischen Lindern angenommen worden war.
Gerade diese letzte Erkenntnis, dafl religise So-
lidaritdt nicht erforderlich sei, um das soziale
Gefiige zu stabilisieren, machte es, als die neue
Nation einmal gegriindet war, iiberfliissig, die
gewaltausiibende Macht der Bundesregierung
hinter das Einimpfen von religiosen Uberzeu-
gungen zu stellen.

Diese Ablehnung von Gewaltausiibung zu-
gunsten von wirklicher Glaubensiiberzeugung
bedeutete jedoch nicht, dafl die Regierung der
Religion gleichgiiltig gegeniiberstehen sollte, da
von der Religion Wahrheiten abzuleiten waren,
die sich als dienlich fiir die 6ffentliche Ordnung
und Stabilitit erwiesen hatten. Der oben ge-
nannte Grundsatz bedeutete vielmehr, daf§ die
Verantwortung dafiir, diese Wahrheiten, von de-
nen angenommen wurde, daf sie in allen Reli-
gionen gleich seien, einzuimpfen, bei den Kir-
chen allein lag, um von ihnen in der von den ein-
zelnen Kirchen gewiinschten Weise verwirklicht
zu werden. Dies sollte jedoch im Vertrauen auf
den festen Glauben des einzelnen geschehen,
und nicht im Vertrauen auf Zwangsmafinahmen
der Regierung. Wir sollten auflerdem beachten,
daf diese erste soziale Phase der Amerikani-
schen Revolution auf vielerlei Weise die natiirli-
che Fortfithrung der Schliisselidee des 18. Jahr-
hunderts in den religisen Bereich darstellte,
nimlich daff die freie Zustimmung die einzig
verniinftige Basis fiir die Organisation einer Zi-
vilregierung sei.

Alle protestantischen Kirchen gelangten all-
mihlich dazu, diese Ideologie zugunsten des Plu-
ralismus zu akzeptieren, indem sie sic umform-
ten, um sie ihren jeweiligen Traditionen anzupas-
sen, die (mit Ausnahme der Baptisten) urspriing-
lich nur wenig oder keine theoretische Rechtfer-
tigung dafiir besaflen. Der Pluralismus wurde
schlieRlich als eine neue duflere Manifestation
des traditionellen protestantischen antiautorité-
ren Systems gerechtfertigt, das die traditionellen
protestantischen Tugenden Freigiebigkeit und
Bereitschaft zur Privatinitiative aufs neue begiin-
stigte. Ein weitreichendes Ergebnis einer solchen
Umformung war die neue Organisatinsform der
protestantischen Kirchen. Sie begannen schlief3-
lich von sich selbst als «Denominationen» zu

sprechen, als Gruppen, die weder den Anspruch
erhoben, ausschliefflich «die Kirche» zu sein
noch ihre Besonderheiten zu verabsolutieren,
die sie von anderen Gruppen trennten. Im Un-
terschied zu einer «Sekte» sieht sich eine «Deno-
mination» als ein eingeschrinkter Zeuge des
christlichen Evangeliums, unvollkommen so-
wohl in Wissen und Autoritit als auch im prakti- -
schen Glaubensvollzug. Man war iiberzeugt,
dafd sich die Bundesregierung niemals in irgend-
einer Weise in den religitsen Bereich einmischen
kénne, ohne das freie Kirchensystem unwillkiir-
lich entweder durch die Bevormundung einiger
oder durch Nétigung aller Kirchen zu bedrohen.

Diese soziale Akzeptanz des religisen Plura-
lismus fiihrte zu einem zweiten Stadium, das po-
litisch geprigt war. Bernard Bailyn hat mit be-
wundernswerter Deutlichkeit dokumentiert,
was er die <Verseuchung durch Freiheit» nannte,
die iber Amerika hinwegfegte und alle Bereiche
des Lebens in den Kolonien infizierte. In der Tat
lag, wie er sagt, «die Angst vor einer umfassen-
den Verschworung gegen die Freiheit im Grunde
der Revolution»®. Deshalb wurde es fiir selbst-
verstandlich gehalten, dafl der Zweck aller Ver-
fassungen in den Kolonien sei, unverdufierlichte
Rechte zu bestimmen und zu verteidigen und die
iiblichen Unternehmungen der Regierung ein-
zugrenzen. Das MifStrauen gegen jede Art von
politischer Macht entwickelte sich unweigerlich
auch zu einem Mifitrauen gegen kirchliche
Macht, da auch diese eine Form von Zwangsaus-
iibung darstellte, die Vorherrschaft einiger Men-
schen {iber andere.

Alle etablierten Religionen in den Kolonien
gerieten folglich unter Beschufl sowohl von An-
hingern von Religionsgemeinschaften, die Frei-
heit fiir ihre Gemeinschaften forderten, als auch
von politischen Idealisten, die, inspiriert vom
Rationalismus der Aufklirung, Freiheit von
eben diesen Gemeinschaften verlangten. Die
Freikirchler, auch als «Dissidenten» bezeichnet,
waren die Baptisten (die zahlenmiflig sgérkste
und stimmgewaltigste Gruppe), die Quiker und
viele Methodisten und Presbyterianer. Sie neig-
ten dazu, alle Regierungsaktivititen negativ zu
beurteilen, hauptsichlich als gewaltausiibend,
und glaubten an die vollstindige Trennung der
Religion vom Staat als die héchste Manifestation
ihrer christlichen Freiheit. Die frithen Anfihrer
der Bewegung, Roger Williams und William
Penn, schufen auf Rhode Island und in Pennsyl-
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vanien etwas fiir die damalige Zeit v6llig Neues,
Kolonien ohne institutionalisierte Religionen.
Auflerdem pafite der strenge Individualismus
der Baptisten sowie ihre religiose Neigung, sich
von Allem zuriickzuziehen, gut zum biirgerli-
chen Individualismus der «Aufgeklirten», und
er wurde, wie Bailyn sagt, «vom Zauber des revo-
lutiondren Gedankens berithrt» und um-
geformt’. ‘

Jefferson und Madison waren beide «aufge-
klirt», und als solche safien sie Religion instru-
mentell, sehr stark als eine personliche Angele-
genheit von Gewissen und Meinung, aber den-
noch als etwas sehr Niitzliches fiir die Forderung
biirgerlicher Tugend. Jefferson glaubte, daf} jegli-
che Wahrheiten tiber Gott und das Universum
allein durch rationale Untersuchungen der Na-
tur erkannt werden kdnnten, ohne die Notwen-
digkeit einer gottlichen Offenbarung. Diese
Uberzeugung in der «Act for Establishing Reli-

glOllS Freedom» fur V1rg1ma dle er unter SCIH@H

Schriften zur Unabhingigkeitserkldrung als die .

zweitwichtigste betrachtete. Madison, der vom
Anglizismus seiner Jugend und, als Student der
Princeton-Universitit, viel mehr noch vom
Presbyterianismus Witherspoons beeinflufit
worden war, scheint tiefergehendere und kom-
plexere Uberzeugungen als die von Jefferson ver-
treten zu haben und stand dem Konzept der Of-
fenbarungsreligion auch eindeutig nicht so ab-
lehnend gegenuber Dennoch war er nichtsde-
stoweniger ein unerbittlicher Gegner der Staats-
kirche. Konfrontiert mit dem 1785 im
Abgeordnetenhaus von Virginia aufgebrachten
Vorschlag, eine Steuer in Héhe von 3 Pence zu
erheben, um Religionslehrer zu unterstiitzen,
verfaflte er seine Schrift «Memorial and Remon-
strance Against Religious Assessments», die sei-
ne ablehnende Haltung begriindete: Die Ein-
richtung einer Staatskirche hatte in der Vergan-
genheit Zwangsherrschaft bedeutet, und es sei
demnach ein Bruch mit der grundsitzlichen
menschlichen Freiheit, jedem Biirger die Unter-
stiitzung eines religiosen Unternehmens abzu-
verlangen. Nichteinmischung der Regierung in
religiose Angelegenheiten war demnach das von
Jefferson und Madison ihr ganzes Leben hin-
durch verteidigte Prinzip. Sie verfolgten dieses
Ziel in erster Linie, um die Gewissensfreiheit zu
schiitzen. Aber beide wollten auflerdem die Frei-
heit fiir die Religionsausiibung férdern, Jeffer-
son, weil er sah, dafl diese Praxis gute Biirgerlich-
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keit begiinstigte, Madison, weil er in ihr aufler-
dem ein Bollwerk fiir die Stirkung des religiésen
Glaubens sah. Folglich war ihr Separationsprin-
zip kein absolutes, alles einschlieflendes Verbot,
sondern konnte bei Gelegenheit umgeformt
werden, um politische und vielleicht, fiir Madi-
son, auch religiése Ziele zu erreichen.

Als Gouverneur von Virginia verfafite Jeffer-
son den «Bill for Appointing Days of Public Fa-
sting and Thanksgiving»> (von Madison in die
Gesetzgebung Virginias eingefiihrt), der allen
Pfarrern gebot, an den festgelegten Tagen zu pre-
digen, und Jefferson zogerte nicht, den «Gott der
Natur» in der Unabhingigkeitserklirung und in
seiner zweiten Antrittsrede als Prisident anzuru-
fen. Madison erhob seinerseits im Kongref} kei-
nen konstitionellen Widerspruch, als nicht ein-
mal zwei Monate nach Inkrafttreten des Ersten
Nachtragsgesetzes die Regierung ein Pfriinden-
system fiir Militdrgeistliche einfithrte, und als
Prisident wihrend des Krieges von 1812 erliefl er
vier Proklamationen, die 6ffentliche Tage des
Betens und Fastens empfahlen, obwohl er viel
spiter in seinem Leben beide Aktionen fiir un-
klug erklarte.

Diese Bemithungen Madisons, Zusammensts-
f3e im religitsen Bereich zu vermeiden, erscheint
deutlich in The Federalist Papers, wo er in den
Ausgaben 10 und 51 das Mifitrauen gegeniiber
Gewalt, das, wie wir oben gesehen haben, das
vorherrschende politische Ethos der damaligen
Zeit war, perfekt literarisch emfangt Im beson-
deren fithrt er die Religion als eine der Ursachen
fiir den Wettstreit der «Fraktionen» an, Grup-
pen, die ihre engen, privaten Ziele zu erreichen
suchten. Diese Fraktionen, sagt er, sind in einer
freiheitlichen Staatsform unvermeidlich, und
das Ziel der Gewaltentrennung in der néuen
Konstitution sollte nicht sein, sie zu harmonisie-
ren, sondern zu neutralisieren, um dadurch «auf-
geklirte» gewahlte politische Fithrer leichter zu
befihigen, das Allgemeinwohl wahrzunehmen
und zu férdern. In Nummer 51 findet Madison
in der Religion die Analogie zu dieser realisti-
schen, pluralistischen Einstellung. «In einer frei-
heitlichen Staatsform muf} die Sicherheit fiir
biirgerliche Rechte die gleiche sein wie fiir religi-
se Rechte. Sie besteht zum einen in der Vielfalt
der Interessen und zum anderen in der Vielfalt
von Religionsgemeinschaften. Das Maf} an Si-
cherheit in beiden Fillen hingt von der Menge
der Interessen und Religionsgemeinschaften ab.»
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Diese miteinander verbundenen Einfliisse der
Vertreter der Relgionsgemeinschaften und der
«Aufgeklirten» fithrten zum dritten Stadium der
Entwicklung, der gesetzlichen Phase, nimlich
zum Gesetzeserlafl von 1789 iiber die Religions-
bestimmungen des Ersten Nachtragsgesetzes zur
Verfassung der Vereinigten Staaten. Madison war
derjenige, der diese Garantien fiir die Religions-
freiheit in den Ersten Kongrefd einfihrte. Er
schlug zwei gesonderte Nachtragsgesetze vor, die
beide fest in der Theorie des religidsen Pluralis-
mus wurzelten, fiir den er sich in The Federalist
Papers ausgesprochen hatte.

Der erste von seinen vorgeschlagenen Nach-
tragsgesetzesentwiirfen lautete: «Niemandes biir-
gerliche Rechte diirfen aufgrund seiner religio-
sen Uberzeugung oder seiner Glaubensausi-
bung beschrinkt werden; ebensowenig darf eine
Staatsreligion eingefithrt werden noch diirfen
die vollen und gleichen Gewissensrechte des ein-
zelnen auf irgendeine Weise oder unter irgendei-
nem Vorwand verletzt werden.» Der zweite Vor-
schlag lautete: «Kein Staat darf die fiir alle glei-
chen Gewissensrechte verletzen.» Sofort wurden
mehrere Einspriiche des Inhalts erhoben, dafy
diese Vorschriften die Religion verletzen konn-
ten. Madisons Antwort darauf hob sein doppel-
tes Interesse daran hervor, Gewaltherrschaft zu
verhindern und eine Vielfalt von Religionsge-
meinschaften zu ermuntern. Er sagte, «er verste-
he die Bedeutung der Worte so, dafl der Kongref$
weder eine Staatsreligion einsetzen und die Be-
achtung dieser Religion gesetzlich geltend ma-
chen diirfe, noch die Menschen dazu zwingen
diirfe, Gott in einer ihrem Gewissen widerspre-
chenden Weise anzubeten.» Er «glaubte, daf} die
Menschen befiirchteten, eine Religionsgemein-
schaft kénne eine Sonderstellung erlangen oder
zwei Religionsgemeinschaften konnten sich zu-
sammenschlieflen und eine Religion etablieren,
zu deren Annahme sie andere zwingen
kénntens. G

Nach der Diskussion und der Anderung durch
zwei Ausschiisse (Madison war Mitglied von ei-
nem) gingen die Nachtragsgesetze an das Plenum
des Reprisentantenhauses. Samuel Livermore
aus New Hampshire verfafite folgenden Text:
«Der Kongref§ darf keine Gesetze erlassen, die
die Religion betreffen oder die Gewissensrechte
des Einzelnen verletzen.» Dies wurde wiederum
durch eine von Fisher Ames aus Massachusetts
vorgeschlagene Fassung modifiziert, der das Re-
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prisentantenhaus schlieflich zustimmte: «Der
Kongref} darf kein Gesetz erlassen, das eine Reli-
gion etabliert oder die freie Ausiibung derselben
verhindert oder die Gewissensrechte verletzt.»
Das Reprisentantenhaus verabschiedete eben-
falls Madisons Zweites Nachtragsgesetz die Staa-
ten betreffend. Im Senat wurde dieses Zweite
Nachtragsgesetz sofort fallengelassen, zweifel-
sohne wegen des Verdachts der Bundesmacht
iiber die Staaten, und so wurde das Erste Nach-
tragsgesetz des Reprisentantenhauses erneut ge-
dndert: «Der Kongref} darf kein Gesetz erlassen,
das Glaubensartikel oder eine Kultform etabliert
oder die freie Religionsausiibung verbietet.» Die-
se Uberarbeitung war fiir das Reprisentanten-
haus jedoch offensichtlich nicht akzeptabel. Ein
Konferenzausschufl beider Hiuser, dessen Mit-
glied Madison war, fertigte schlieflich die end-
giiltige Form an, die wir heute noch kennen:
«Der Kongref} darf kein Gesetz erlassen, das die
Einsetzung einer Staatsreligion betrifft oder die
freie Religionsausiibung verbietet.»*

Es gibt eine Initiative dieses Ersten Kongresses,
die darauf hindeutet, daf} diese Religionsklauseln
nicht das totale Unbeteiligtsein der Bundesregie-
rung an religidsen Dingen bedeutete. Die glei-
chen Gesetzgeber, die das erste Nachtragsgesetz
erlieflen, akzeptierten 1789 ebenfalls ohne Ab-
weichung von Madisons Linie die Nordwest-Ver-
ordnung von 1787, deren dritter Artikel wie
folgt lautet: «Religion, Sittlichkeit und Wissen,
notwendig fiir eine gute Staatsfithrung und fir
das Wohlergehen der Menschheit, Schulen und
Lernmittel sollen fiir immer gefordert werden.»
Nachdem er dieses Beweisstiick zitiert hat, be-
merkt Walter Berns treffend: «Es ist niche leicht
zu erkennen, wie der Kongref} oder eine territo-
riale Regierung, die in der Vollmacht des Kon-
gresses handelt, religiose und sittliche Erziehung
unter einer Verfassung fordern konnte, die jede
Form der Unterstiitzung der Religion verbot.»’
Aufierdem empfahl der Erste Kongref wihrend
der Debatte um das Erste Nachtragsgesetz einen
Tag der nationalen Danksagung und des Gebets.
Die Unterstiitzung der Religion im allgemeinen
wird schliefflich offensichtlich in der Tatsache,
daf} zur damaligen Zeit aus 6ffentlichen Steuern
Geistliche fiir Militirseelsorge, gesetzgebende
Korperschaften und  Gefingnisse  bezahlt
wurden.

Demnach kénnen wir nur bis zu einem gewis-
sen Punkt und nicht dariiber hinaus wissen, was
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die Gesetzgeber mit den Religionsklauseln aus-
sagen wollten. Alle wollten, entweder aus religis-
sen oder zivilen Griinden, daf} sich die zahlrei-
chen religiésen Gemeinschaften innerhalb der
Gesellschaft vollkommen frei entfalten kénn-
ten. Alle wollten die Einfiihrung einer Staatsreli-
gion verhindern. Alle wollten jegliche Einmi-
schung von seiten der Bundesregierung in die
Gewissensfreiheit des Individuums verbieten, sei
diese Freiheit speziell religidser Natur oder
nicht. Zu diesem breiten Konsens iiber die allge-
meine Politik kam es jedoch aus sehr unter-
schiedlichen Motivationen. Um John Courtney
Murrays Einteilung zu gebrauchen (obwohl er
auf eine Art sicher nicht damit einverstanden
wire), waren fiir einige Gesetzgeber die zwei
Klauseln nichts weiter als «Friedensartikel», gute
und besonnene Gesetzgebung, die wegen der
«Verseuchung durch Freiheit» sozial notwendig
gemacht worden war; fiir andere waren sie genau
so eindeutig «Glaubensartikel», entweder theo-
logische Uberzeugungen davon, dafl die Unab-
hingigkeit von der Regierung ein religiéses Muf}
bedeute, oder Aufklirungsideen, die besagten,
dafl diese Freiheit ein natiirliches Recht sei.
Was Madison anbetrifft, so mag er sich wohl
vom Kongrefl die Forderung nach einem gréfie-
ren Maf an Separation gewiinscht haben, als es
viele Mitglieder wollten. Die Gesetzgeber waren
sicherlich beeinflufit von seiner Uberzeugung,

dafl Religionsfreiheit weder durch religitse Insti-

tutionen noch durch die Regierung einge-
schrinkt werden diirfte und daf} all solchen Insti-
tutionen die Unterstiitzung durch Regierungs-
gewalt versagt werden solle. Aber wir kénnen
das Ausmaf dieses Einflusses nicht bestimmen.
Dariiber hinaus bleiben uns nur Vermutungen.
Zu viele Meinungen und Motive waren am
Werk; zu viele Differenzen und Doppeldeutig-
keiten entstanden wegen zweitrangiger Angele-
genheiten; zu viele Kompromisse gingen in die
Unbestimmtheit und grofie Einfachheit des Tex-
tes ein.

Wir kénnen mit der Feststellung schliefien,
dafl am Ende dieser dritten Phase der Entwick-
lung der Amerikanischen Revolution diese Reli-
gionsklauseln des ersten Nachtragsgesetzes zur
Verfassung der Vereinigten Staaten keine neuen
Gedanken hervorbrachten, sondern eher die ge-
setzliche Anerkennung eines realen Zustands
waren, der letztlich als praktisch unvermeidlich
angesehen wurde. Die Griinder wollten einen
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neuen Grundsatz formulieren, der die Teilnah-
me aller Kirchen an der gemeinsamen sozialen
Einheit der Republik garantieren sollte, ohne
gleichzeitig die den Kirchen eigenen Kult- und
Glaubensformen aufs Spiel zu setzen. Das erste
Nachtragsgesetz wurde deshalb als gesetzliches
Experiment im politischen Bereich aufgefafit,
als ein Versuch, die neue Nation dadurch zu stir-
ken, dafy man alle religiésen Differenzen unter
den Biirgern von der Einflufnahme der Regie-
rung ausschlofl. Zur damaligen Zeit war es kei-
nesfalls sicher, daf} dieses Experiment gliicken
wiirde, das heif3t, daf} es der 5ffentlichen Ruhe
und Ordnung notwendigerweise dienlich sein
wiirde.

1785, sechs Jahre vor der Verabschiedung des
Nachtragsgesetzes, erinnerte Jefferson seinen
Staat Virginia daran, daff Pennsylvanien und
New York schon lange eine offizielle Politik so-
wohl der Religionsfreiheit als auch des religiosen
Pluralismus betrieben. «Als es durchgefiihre
wurde, war das Experiment neu und zweifel-
haft», sagte er. «Es ist jedoch tiber alle Erwartun-
gen hinaus gelungen. Sie (die Religionen) gedei-
hen unbegrenzt. Die Religion wird gut unter-
stiitzt; auf vielerlei Weise, zugegeben, aber gut
genug; jedenfalls ausreichend, um Frieden und
Ordnung zu erhalten...» 17 Jahre nach Verab-
schiedung des Nachtragsgesetzes konnte Jeffer-
son 1808 zur gleichen Problematik antworten:
«Wir haben durch ein faires Experiment die gro-
fle und interessante Frage beantwortet, ob Reli-
gionsfreiheit mit staatlicher Ordnung und Ge-
setzesgehorsam zu vereinbaren ist.»® Irgendwo
innerhalb der dreiundzwanzigjihrigen Zeitspan-
ne zwischen diesen beiden Auflerungen hat sich
das Experiment dann als sozialer, politischer
und verfassungsmifliger Erfolg erwiesen. Reli-
gioser Pluralismus wurde schliefilich sowohl
theoretisch als auch praktisch akzeptabel.
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1925 in den USA geboren. Mitglied des Jesuitenordens. 1957
zum Priester ordiniert. Doktor der Theologie (Institut Ca-

Jean Comby

Freiheit, Gleichherit,
Briiderlichkeit

Grundsitze fiir eine Nation und
fiir eine Kirche

Fiir viele unserer Zeitgenossen bildet die republi-
kanische Devise «Fretheit, Gleichheit, Briider-
lichkeit» die dichteste Zusammenfassung des Er-
bes der Franzdsischen Revolution. In Wirklich-
keit wurden die drei Worte aber erst 1848 formell
in die Verfassung Frankreichs geschrieben. Si-
cher verband man seit Beginn der Revolution
von 1789 die drei Worte miteinander, aber auf
wenig strenge Weise. Die Briiderlichkeit fehlt zu-
weilen. Die Reihenfolge ist unterschiedlich. Man
verbindet mit der Dreiheit die Einheit, die Un-
teilbarkeit oder gar den Tod als Alternative.

~ Inchronologische Logik oder ideologische Sy-
stematisierung verliebt, mdchten manche in der
Geschichte der Revolution drei aufeinanderfol-
gende Phasen finden, jene der Freiheit, jene der
Gleichheit und schliefflich jene der Briiderlich-
keit; und danach kime man mit Napoleon auf
den Nullpunkt zuriick. Die Dinge sind aber
nicht so einfach. Die Revolution sah das Wort
triumphieren. Aber von den Worten zu ihrer
Verwirklichung ist es weit. Der Inhalt der Worte
ist in der gleichen Periode unterschiedlich. Fiir
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tholique, Paris) und Doktor der Rechtswissenschaft (Uni-
versity of Pennsylvania, Philadelphia). Derzeit Professor fiir
Religionswissenschaften an der Fairfield University in Con-
necticut. Vorher Stellvertretender Dekan der University of
Pennsylvania Law School. Hauptinteressengebiet: Bezie-
hungen zwischen religitsen und &ffentlich-rechtlichen
Wertvorstellungen. Veroffentlichungen: Teilhard de Char-
din and the Mystery of Christ (1966); The Making of Man
(1971); Man Without Tears (1975); Religion and the Ameri-
can Dream (1977); Inequality and the American Conscience
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Dept. of Religious Studies, Fairfield, Conn. 06430, USA.

die einen ist die Gleichheit nur eine rechtliche;
andere geben ihr einen wirtschaftlichen und so-
zialen Sinn. Was die einen der Briiderlichkeit zu-
schreiben, iberlassen andere der Gleichheit.
Uberdies konnten die erhabensten Worte voll-
stindig verkehrt werden: «Freiheit, welche Ver-
brechen begeht man in deinem Namen!»

Wir schreiben hier weder die Geschichte der
Revolution noch der revolutioniren Sprache.
Wir versuchen nur einige bedeutsame Momente
der Proklamation und der Verwirklichung der
revolutioniren Ideale hervorzuheben. Wir wer-
den insbesondere ihren Folgen fiir das Leben der
Kirche und der Christen nachgehen: Wie wur-
den die drei Grundsitze angenommen oder zu-
riickgewiesen? Wie haben sie die kirchlichen
Strukturen verindert?’

L Die Nation und die Kirche: durch die
Menschenrechte umgebildet

Indem Kénig Ludwig XVI. die Generalstinde
einberief, um die Finanzprobleme des Konigrei-
ches zu 18sen, bewirkte er, dafd eine Fiille von Er-
wartungen, die bislang zuriickgehalten wurden,
zutage traten. Diese kamen in Beschwerdebrie-
fen zum Ausdruck. Ohne immer kohirent zu
sein, verlangten die Forderungen, die sich vom
Geist der Aufklirung anregen lassen konnten,
das Ende des Absolutismus und der Willkiir der
koniglichen Regierung, die Einfithrung einer
Verfassung, die Gleichheit vor dem Gesetz, der
Rechtsprechung und dem Steuerwesen. Die
Pfarrer verlangten eine gerechtere Verteilung der
kirchlichen Einkiinfte und forderten von den Bi-



