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1789: Die Franzosische
Revolution und die Kirche

Welch schroffer Gegensatz zwischen der ersten
Hundertjahrfeier der Franzdsischen Revolution
und der derzeitigen Feier des Zweihundertjahr-
gedichtnisses! 1889 zeigte sich noch in aller
Deutlichkeit die Gegnerschaft, die zwischen ei-
nem republikanischen und laizistischen Frank-
reich einerseits und einem katholischen und
monarchistischen andererseits bestand. Heute
sind die Dinge viel komplizierter geworden, und
man kann von einem ziemlich breiten Konsens
in der weniger vereinfachenden Deutung des Er-
eignisses von 1789 sprechen. Das ist nicht nur
deswegen so, weil die katholische Geschichts-
schreibung aufgehért hat, die Revolution wegen
ihres angeblich satanischen Charakters zu verur-
teilen. Das ist auch deswegen so, weil die heuti-
gen Historiker insgesamt aufgrund einer kriti-
schen Betrachtung des modernen Totalitarismus
die Utopie der Revolution niichterner beur-
teilen.

Wir meinten, dafl ein CONCILIUM-Heft am
Platz sei, das sich bemiihen miifite, die langfristi-
gen theologischen Konsequenzen dieses Ereig-
nisses zu bedenken, das ja immer noch das Sym-
bol eines Einschnittes zwischen einer Zeit vor-
her und einer Zeit nachher ist. Damit wollten
wir nicht einem bloflen modischen Trend fol-
gen. Es geht hier ja tatsichlich darum, einen Dia-
log zwischen der Kirche und der modernen Welt
zu fithren, der bisher nie ernsthaft bis zum Ende
durchgehalten worden ist.

Angesichts einer so schwierigen Aufgabe wol-
len wir sofort die Grenzen unseres Plans beto-
nen. Wir maflen uns nicht an, ein vollstindiges
historisches Dossier iiber die Rezeption oder —
besser gesagt — die Nichtrezeption der Revolu-
tion durch die Kirche liefern zu kénnen. Wir sol-
len auch nicht die grofle Debatte betreffs des Ver-

‘hiltnisses der Kirche zu den Menschenrechten

um seiner selbst willen wiederaufnehmen. Wir
haben vielmehr die Absichg, fiir heute und mor-
gen die bisher nicht genutzten Méglichkeiten
der Geschichte der komplizierten Beziehungen
zwischen der Kirche und der Revolution zu re-
aktivieren. Und wenn — wie man sehen wird —
eine christliche Deutung der Revolution mdg-
lich geworden ist, so geschieht das nicht so sehr
dadurch, daf} die christlichen «Themen» der Re-
volution inventarisiert werden, als vielmehr da-
durch, dafl nachgedacht wird iiber das ureigenste
Thema der Revolution selbst als einer sozialen
Verinderung und einer Ablehnung des Fatalis-
mus. Unser einziger Ehrgeiz ist es, das Thema
aus unterschiedlichsten Perspektiven heraus an-
zuvisieren und von dort her eine 6ffentliche De-
batte zu bereichern, in der es schon ein Verdienst
ist, die schwierigsten Fragen zumindest einmal
zu stellen.

Warum ist die Revolution von 1789, welche
zum Symbol des Siegs iiber alle Formen des Ab-
solutismus wurde, auf eine so heftige Feindschaft
von seiten der rémischen Kirche gestofien? Mufl
man von der Revolution wirklich als von einem
radikalen Bruch innerhalb einer langen christli-
chen Tradition sprechen, oder mufy man in ihr
eine unerwartete Frucht der evangelischen Bot-
schaft sehen? Wie soll man die Inkonsequenz der
katholischen Kirche erkliren, die nach dem
Zweiten Vatikanischen Konzil Partei fiir die Leh-
re von den Menschenrechten ergreift und doch
in ithrem eigenen Inneren die Menschenrechte
nicht immer achtet? Und schlieflich: Kénnte
diese Zweihundertjahrfeier nicht auch zugleich
die Feier der Versshnung zwischen dem revolu-
tioniren Ideal von 1789 und der Botschaft von
der christlichen Fretheit sein?

In einem ersten Teil, in dem es um einige be-
sondere Einzelfille innerhalb eines unermefili-
chen Dossiers historischer Fakten geht, haben
wir versucht, die Kompliziertheit der Beziehun-
gen zwischen dem Christentum und der Revolu-
tion zu illustrieren. Es schien uns wichtig, mit ei-
ner Erinnerung an den Gegensatz zwischen der
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Amerikanischen Revolution und der Franzosi-
schen Revolution unter dem Gesichtspunkt ih-
rer Beziehung zum Christentum zu beginnen.
Wihrend in Frankreich die Revolution eine In-
karnation der Feindschaft gegen die mit der ka-
tholischen Kirche gleichgesetzte Religion ist, bil-
det die Revolution in den Vereinigten Staaten
eher eine Stiitze fiir die Religion und ihre berech-
tigten vielgestaltigen Erscheinungen. Christo-
pher Mooney zeigt auf, wie die Verfasser der
amerikanischen Verfassung sich von der Sorge
leiten lieflen, einen groflen religidsen Pluralis-
mus zu begiinstigen. Das ist der Grund, warum
sie zugleich jeden Gedanken an eine Staatsreli-
gion ablehnten. Jean Comby beschwort die Erin-
nerung an die mithsame Verwirklichung der
Forderungen der berithmten republikanischen
Losung «Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit»
und ihre konkreten Auswirkungen auf das Le-
ben der Kirche. ;

Die Zivilkonstitution fiir den Klerus vom 12.
Juli 1790 leitet eine radikale Reorganisation der
Kirche von Frankreich ein. Gleichzteitig aber
spaltet sie sie in zwei Teile, und sie bedeutet den
Beginn eines Bruches zwischen den revolutiond-
ren Idealen und der rémischen Kirche, der wei-
terwirkt bis in die Zeit vor dem Zweiten Vatika-
nischen Konzil. — Wie hitten wir es andererseits
unterlassen sollen, den aufregenden Lebensweg
eines Christen und Biirgers nachzuzeichnen, wie
es der Abbé Grégoire war? Bernard Plongeron
erinnert uns daran, welche Pionierarbeit er gelei-
stet hat mit der Erforschung einer Moglichkeit
der theoretischen und praktischen Vers6hnung
der Rechte Gottes mit den Rechten des Men-
schen, der Ideale der Revolution und der Ideale
des Christentums. In diesem Jahr der Zweihun-
dertjahrfeier ist er immer noch eine beispielhafte
Gestalt, die es noch zu entdecken gilt.

Der zweite Teil mochte uns ein Stiick vorwirts
bringen bei der Untersuchung der Ursachen fiir
die Nichtrezeption der Revolution durch die
Kirche. Jiirgen Moltmann reflektiert iiber den
Abstand zwischen der begeisterten Zustimmung
zur Idee der Revolution in der deutschen Philo-
sophie (Kant, Hegel, Fichte...) und der bewufit
antirevolutioniren Stellungnahme sowohl der
protestantischen wie der katholischen Kirche.
Er denkt, daff die modernen Demokratien die
Versprechungen der Fanzosischen Revolution
nur verwirklichen kénnen werden, wenn sie sich
um einen neuen «contrat social» bemithen. Der

Aufsatz von Gérard Cholvy hilft uns, die gegen-
revolutionire Haltung der Kirche zu verstehen
aus den tiefen Wunden, die sie den christlichen
Gewissen beibrachte. Tatsichlich aber darf man
— wie die heutige Geschichtsschreibung immer
deutlicher betont — die Rolle der Revolution bei
der Entchristlichung Frankreichs nicht iibertrei-
ben. Die Kontinuitit wiegt hier schwerer als alle
Briiche, und die Religion bleibt einer der
Grundpfeiler der Volkskultur.

Man kann das Zweihundertjahrgedichtnis
von 1789 nicht feiern, ohne den «Mythos» der
Franzosischen Revolution und der Menschen-
rechte einer Neubewertung zu unterziehen. Die
Zielsetzung des ein wenig provozierenden Arti-
kels von Joseph Comblin ist es, den wesentlich
bourgeoisen Charakter der Revolution von 1789
sichtbar zu machen; dem europiischen Biirger-
tum ist es sogar gelungen, aus den Menschen-
rechten eine Legitimation seiner eigenen Macht
zu machen. Als eine Art Gegenprobe dieser The-
se kann man feststellen, dafd in Lateinamerika
aufgrund des Nichtvorhandenseins einer Bour-
geoisie eine der Franzdsischen Revolution
gleichwertige Revolution immer unmoglich
war. Die Eliten haben zwar die Ideale von 1789
mit groflen Eifer ibernommen, besonders die
Idee eines Rechtsstaates. Aber in Wirklichkeit
handelt es sich dabei in den meisten Lindern des
siidamerikanischen Kontinents immer noch um
eine blofle Fiktion.

Es gibt aber jedenfalls ein Erbstiick dieser
«bourgeoisen» Revolution, das der Katholizis-
mus nie zu verstehen und hochzuschitzen fahig
war, nimlich den politischen und 6konomi-
schen Liberalismus. Da wir den zu diesem The-
ma gewiinschten Artikel nicht bekommen ha-
ben, legen wir Thnen statt dessen einen Bericht
iiber das besonders anregende Werk des Ameri-
kaners Michael Novak, The Spirit of Democratic
Capitalism, vor. Schliefilich befaflt sich Daniele
Menozzi in einem bewundernswiirdig doku-
mentierten Aufsatz mit der Rekonstruktion ei-
nes Gedankengebiudes, das bis zum Zweiten Va-
tikanischen Konzil zum Gemeingut katholi-
scher Kulturgesinnung geworden war: Die Fran-
z6sische Revolution ist demzufolge nur das letz-
te Ergebnis eines Prozesses, der mit der
Renaissance und der protestantischen Reforma-
tion beginnt und sich mit der Philosophie der
Aufklirung fortsetzt. So besteht fiir das romi-
sche Lehramt die einzige angemessene Antwort




1789: DIE FRANZOSISCHE REVOLUTION UND DIE KIRCHE

auf die historischen Stromungen, die die Ereig-
nisse von 1789 erméglicht haben, darin, die mit-
telalterliche «Christenheit» wiederzuerrichten.

Es schien uns richtig, uns in einem dritten Teil
unmittelbar der Frage der heutlgen Rezeption
der Ideale der Revolution in einer Kirche zuzu-
wenden, die sich nach langdauernder feindseli-
ger Einstellung offiziell der Lehre von den Men-
schenrechten angeschlossen hat. In einem ersten
sehr mutigen und mit sehr guter historischer
Dokumentation gestiitzten Artikel sucht Peter
Eicher die Bedeutung der Franzosischen Revolu-
tion aufzuzeigen — sowohl was die Ausiibung
von Macht durch die Kirche in ihrem eigenen In-
neren wie auch in ihren Beziehungen zur Au-
Renwelt betrifft. Fiir alle, die auf dringend not-
wendige Reformen in der Leitung der Kirche
warten, bleibt die Franzdsische Revolution ein
bedeutungsschweres Gleichnis.

Wenn die katholischen Christen die Verteidi-
gung der Menschenrechte heute als eine fiir das
Christentum wesentliche Forderung betrachten,
tun sie dann nichts anderes, als eine lange christ-
liche Tradition neu zur Geltung zu bringen,
oder eignen sie sich damit ein «<Thema» der Revo-
lution an? Und wenn man die Revolution selbst
als Thema nimmt, in welchem Sinne kann man
dann der revolutiniren Verinderung der Gesell-
schaft einen «christlichen» Charakter zuerken-
nen? Auf diese grundlegenden Fragen versucht
Pierre Colin eine Antwort zu geben, wobei er
sehr wohl unterscheidet zwischen der republika-
nischen und der sozialistischen Interpretation
des Themas Revolution.

Niemand kann die nach dem Zweiten Vatika-
nischen Konzil vollzogene Ausséhnung der Kir-
che mit der biirgerlichen, sozialen und politi-
schen Lehre von den Menschenrechten bestrei-
ten. Wie aber steht es mit der praktischen Ach-
tung vor den Menschenrechten innerhalb der ro-
mischen Kirche selbst? Bernard Quelquejeu
berichtet in seinem Aufsatz anhand von Beispie-
len unerbittlich iiber seine Beobachtung, dafl ein
erregender Widerspruch besteht zwischen dem

heutigen Engagement der romischen Kirche fiir
die Achtung und Forderung der Freiheiten und
Rechte des Menschen und ihrer Miflachtung der
«Rechte des Christen». Eine solche Inkonse-
quenz mufl tiefgriindende Ursachen haben. Man
kommt daher auf den Gedanken, dafl die Men-
schenrechte, wie die romische Kirche sie be-
hauptet, keineswegs in allen Punkten identisch
sind mit den «Menschenrechten» der Tradition
der Amerikanischen und Franzésischen Revo-
lution.

Schlielich schien es uns unméglich, in einem
Heft, das der Beziehung zwischen der Revolu-
tion und der Kirche gewidmet ist, die bemer-
kenswerte Distanz zwischen den revolutioniren
Themen von 1789 und den ersten Untersuchun-
gen der Befreiungstheologen mit Schweigen zu
tibergehen. Wie Pierre de Charentenay zeigt,
sind in Lateinamerika die beiden grofien Han-
delnden im revolutioniren Prozef} der Befretung
der Arme einerseits und das Volk Gottes ande-
rerseits, und zwar in einer gemeinsamen und
messianischen Sichtweise, in der die sozialen und
religidsen Fragen aufs engste miteinander ver-
bunden sind.

So also sieht der gewagte Versuch aus, den wir
dem Urteil der Leser von CONCILIUM unter-
breiten — in der festen Uberzeugung, dafl die Fei-
er des Zweihundertjahrgedichtnisses iiber die
Grenzen Frankreichs hinaus Bedeutung hat.
Zwei Jahrhunderte spiter ist das Ereignis von
1789 immer noch eine Provokation an alle Chri-
sten, weiter iiber diese Themen nachzudenken.
Und wenn wir heute eine andere Deutung der
groflen revolutiondren Themen wie Freiheit,
Laienexistenz, Demokratie Gewissensfreiheit
und Religionsfreiheit wagen, so geschieht dies
nicht nur deswegen, weil wir eine andere Sicht
der Gesellschaft teilen, sondern auch weil die
moderne Theologie nicht aufgehort hat, das Ge-
heimnis des Lebens der Kirche in der Welt im-
mer tiefer zu durchdenken.

Aus dem Franzésischen iibers. von Dr. Ansgar Ahlbrecht



