CONCILIUM aktuell
- Claude Geffré

Der Traditionalismus
ohne Lefebvre

Eine Chronik der jiingsten
Entwicklung

Seit dem schismatischen Akt von Erzbischof Le-
febure bat der Heilige Stubl eine Vielfalt von Ini-
tiativen entfaltet, um den Mitgliedern der «Bru-
derschaft Sankt Pius X.», welche sich geweigert ba-
ben, Erzbischof Lefebure ins Schisma zu folgen, die
Wiedereingliederung in die Gemeinschaft der ka-
tholischen Kirche zu erleichtern.

Wie sollte man sich nicht freuen, wenn man fest-
stellt, dafs eine gewisse Anzahl von Priestern, Or-
densleuten und Laien davon ablassen, eine schis-
matische Bewegung zu unterstiitzen, die in jeder
Hinsicht zukunftslos geworden ist? Man kénnte so-
gar dazu kommen, sich fast zu begliickwiinschen zu
dem blinden Starrsinn des Alterzbischofs von Tul-
le, weil ja sein Extremismus vielen seiner Jiinger
schliefSlich die Augen geiffnet hat. Warum aber
mufSte es dazu kommen, dafs die Freude tiber eine
Versohnung getriibt wird durch eine Anzabl von
Vorgingen, die alle in eine bestimmte Richtung
laufen und die man nicht anders als alarmierend
bezeichnen kanng Mebr als zwanzig Jabre nach
dem Zweiten Vatikanischen Konzil mufS man sich
nun fragen, welche geheime Strategie hinter der
Normalisierung des «Falls Lefebures steckt. Hat
nicht einer der hichsten Wiirdentriger der romi-
schen Kirche die Abspaltung Erzbischof Lefebures
als ein providentielles Eveignis begriifsts Es scheint
also die Zeit gekommen, ganz laut zu sagen, was et-
ne wachsende Zabl von Gliubigen, Priestern und
selbst Bischifen im stillen lingst denkt.

Angesichts der Millionen von katholischen Chri-
sten, die in unbeschwerter Freude mit dem Erbe des
Konzils leben, und im Vergleich mit den dringen-
den Problemen, welche die historische Verantwor-
tung der Kirche berausfordern, ist man zunichst
einmal verwirrt dariiber, dafs einer Handvoll Inte-
gralisten, die sich im Jabrbundert irren und die
grofSe lebendige Tradition der Kirche mifSverste-

hen, weil sie ihren eigenen lieben kleinen Traditio-
nen tren bleiben wollen, solches Gewicht bezgemes
sen wird.

Ebenso bestiirzt ist man iiber «die Geduld und
Nachsicht bis an die Grenze des gerade noch Mégli-
chen» (dies sind genau die Worte des Motuproprio
«Ecclesia Dei adflicta» Johannes Pauls II. vom 2.
Juli 1988), welche der Heilige Stubl gegeniiber Erz-
bischof Lefebure bewiesen hat. Man konnte noch
versteben, dafS das Protokoll der Vereinbarung, das
vom Bischof von Econe und von Kardinal Ratzin-
geram 5. Mai 1988 unterzeichnet wurde, als Kom-
promifsversuch der letzten Stunde Lefebure davon
abbalten sollte, seinen Plan auszufiibren, Bischife
seiner Wahl zu ordinieren. Wenn aber dann Le-
febvre bald darauf seine Unterschrift zuriickzog
und seine Drobung wabrmachte, wie sollte man
dann nicht beunrubigt sein, wenn man feststellen
mufste, dafs dieses seltsame Protokoll auch weiter-
hin der Bezugstext blieb fiir die Wiedereingliede-
rung der Uberliufer von Econe und der Mitglieder
der verschiedenen Ordensinstitute (Karmeliter, Be-
nediktiner, Dominikaner. . .), die mit ibren Or-
den gebrochen und sich Erzbischof Lefebure ange-
schlossen hatten?

MufS man dies so verstehen, dafs die Nummer 25
der Dogmatischen Konstitution «Lumen Genti-
umo» diber den dem kirchlichen Lebramt geschulde-
ten Geborsam der einzige Punkt sein sollte, wel-
cher die ausdriickliche Zustimmung Erzbischof Le-
febures und seiner Jiinger gefunden hat (Nr. 2 des
Textes der Glaubenserklirung des Protokolls siber
die Vereinbarung)? Und die anderen grundlegen-
den Lebraussagen von «Lumen Gentium» und der
groffen Texte diber die Kirche und die Welt, den
Okumenismus, die Relzgzomﬁ’ezhezt — gehiren
sie zu jenen «Punkten in den Lebricion g
zils oder in den spiteren Reformen der Liturgie
und des Kirchenrechts, die nur schwer mit der Tra-
dition vereinbar zu sein scheinen» (Nv. 3 derselben
Glaubenserklirung des Protokolls)? Die Haltung,
die Erzbischof Lefebure eingenommen hat, hat zu-
mindest das Verdienst, Klarheit geschaffen zu ha-
ben: In seinem Brief an den Papst vom 2. Juni 1988,
in dem er das Protokoll siber die Vereinbarung anf-
kiindigt, sagt er noch einmal, dafs er alles tun wer-
de, «um sich zu schiitzen vor dem Geist des II. Vati-
kanums und vor dem Geist von Assisi» und dafs er
ungeachtet des Verbots des Heiligen Stubles zur Or-
dination von Bischifen schreiten werde, «um da-
mit das thm von der gottlichen Vorsebung anfge-
tragene Werk zu sichern und zu forderns.
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Erzbischof Lefebure ist also fiir sich selbst konse-
quent. Er bat begriffen, dafser sich nicht dem Nach-
folger des heiligen Petrus unterordnen und zugleich
sein Werk weiterverfolgen kann, d.h. mit allen
Mitteln zu kimpfen gegen «den falschen Okume-
nismaus, der die Wurzel aller Neuerungen des Kon-
zils in der Liturgie, in den neuen Beziehungen der
Kirche zur Welt und in der Auffassung von der
Kircheselbst ist und der die Kirche in den Ruin und
die katholischen Christen zum Glaubensabfall
Jiihrts (Brief vom 2. Juni 1988 an den Papst). Nun
hat es aber den Anschein, dafs das, was Lefebure fiir
unmdoglich hilt, von einer Anzabl intransigenter
Katholiken, die einen unermiidlichen Eifer entfal-
ten, um einen Traditionalismus ohne Lefebvre zu
einem legitimen Bestandteil des nachkonziliaren
Katholizismus zu machen, fiir moglich gebalten
wird.
Das (bereits zitierte) Motuproprio vom 2. Juli
1988 hat die Errichtung einer neuen Kommission
mit dem Namen «Ecclesia Dei» unter dem Vorsitz
von Kardinal Augustin Mayer OSB verfiigt: «Es
wird eine Kommission errichtet, welche den Auf-
trag haben wird, mit den Bischifen, den Beborden
der romischen Kurie und interessierten Kreisen zu-
sammenzuarbeiten mit dem Ziel, die volle Fin-
‘gliederung in die kirchliche Gemeinschaft zu er-
leichtern fiir Priester; Seminaristen, Ordenskom-
munitaten oder einzelne Ordenslente, die bisher
Verbindung zu der von Erzbischof Lefebure ge-
griindeten Bruderschafi hatten und den Wunsch
haben, dem Nachfolger des heiligen Petrus in der
katholischen Kirche verbunden zu bleiben unter
Wabrung ibrer geistlichen und liturgischen Tradi-
tionen entsprechend dem am 5. Mai von Kardinal
Ratzinger und Erzbischof Lefebure unterzeichne-
ten Protokoll.»

Warum sollte nicht im Namen eines gesunden
Pluvalismus tatsichlich ein unterschiedliches litur-
gisches Empfinden (wie es sich zum Beispiel in der
Anhinglichkeit an die lateinische Sprache dufSert)
anerkannt werden? Aber bandelt es sich denn
wirklich blofS wm andersartige «geistliche und Ii-
turgische Traditionen» (um die erstaunliche For-
mel des Textes aufzugreifen, die so vieles auslifs)?
Angesichts einer Reibe bestiirzender Vorkommnis-
se darf man dies wobl bezweifeln. Wir nennen bier
nur drei solcher Vorkommnisse: Und dabei kin-
nen wir jedesmal feststellen, dafs die Praxis der v6-
mischen Stellen im Einklang mit dem vom Bischof
von Econe und dem Prifekten der Glaubenskon-
gregation unterzeichneten Protokoll stebt, auf das

man sich immer wieder als Bezugstext beruft, und
zwar sowohl im Blick auf seinen Lebrfragen betref-
fenden Teil wie auf den Rechtsfragen betreffenden
Teil.

L. Durch die franzésische Integralistenzeitung
«Présent» (Ausgabe vom 18. August 1988) war von
einer Vereinbarung zu erfabren, die am 29. Juni
1988 von Kardinal Mayer (der danach Prisident
der Kommission «Ecclesia Dei» wurde) und von
Dom Gérard Calvet, Prior des Benediktinerklo-
sters Sainte Madeleine du Barroux bei Avignon in
Stidfrankreich, unterzeichnet wurde. Dom Gé-
rard, der seit Jabren im Bruch mit der Benedikti-
nerkonfoderation lebt und das unbestrittene
Haupt dieser Zitadelle des lefebvrianischen Inte-
gralismus in Frankreich ist, bat in einem Interview
erklirt, das, was seine Kommunitit seit 1983 forde-
re, namlich die Messe Pius’ V., der alte Katechismus,
die Sakramente und alles andere, was im Einklang
mit der jahrbundertealten Tradition der Kirche ste-
be, sei ihnen «bewilligt worden, obne daf§ man Ge-
genleistungen in Lehrfragen, Zugestindnisse oder
Widerrufe verlangt hittes. Die beiden vom Prior
von Barroux gestellten Bedingungen fiir die Unter-
zeichnung der Ubereinkunft verdienen es, in vol-
lem Wortlaut zitiert zu werden: «1. Dieser Vorgang
sollte keine Diskreditierung der Person von Erzbi-
schof Lefebure sein. Dies wurde im Verlauf unseres
Gesprichs mit Kardinal Mayer zu wiederholten
Malen gesagt, und der Kardinal nahm dies schwei-
gend hin. Und ist es nicht im iibrigen der Hart-
ndckigkeit von Erzbischof Lefebuvre zu verdanken,
dafs uns dieses Statut zugestanden wurdes. . . 2. Fs
sollte von uns kein Zugestindnis in Fragen der Leb-
re oder der Liturgie verlangt und uns kein Schwei-
gen bei unserer antimodernistischen Predigt anfer-
legt werden.»

Diese Wiedereingliederung in die katholische
Kirchengemeinschaft «obne Zugestindnisse in
Lebrfragen» hat ihre offizielle Bestitigung erfahren
durch eine Botschaft der Glaubenskongregation,
dieam 25. Juli von Kardinal Ratzinger und Kardi-
nal Mayer unterzeichnet wurde. Der Text einer sol-
chen Vereinbarung, der praktisch die seit Jahren
unverinderten Grundausrichtungen der integrali-
stischen Bewegung Erzbischof Lefebures — mit Aus-
nahme der bisher verweigerten Unterordnung un-
ter den Papst — amitlich bestitigt, bat bei einer ge-
wissen Presse, die man auf den ersten Blick als «pro-
gressistisch» einstufen kénnte, Verwirrung ausge-
lost. Warum aber kann man sich hier noch
verwunderns Dieser Text war ja in nuce schon in
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dem unbeilvollen Protokoll iiber die durch den
Griinder von Econe und den Prifekt der Glau-
benskongregation unterzeichnete Vereinbarung
enthalten, deren die Lebrfragen betreffener Teil in
keiner Weise die Notwendigkeit einer aufrichtigen
Zustimmung zu den Lehraussagen des Zweiten Va-
tikanischen Konzils erwdibnte. Wenn man von die-
sem konkreten Fall ausgebt, weifs man von jetzt an
jedenfalls, wie man die «geistlichen und liturgi-
schen Traditionen», von denen der Text des Motu-
proprio «Ecclesia Dei adflicta» so schambaft
spricht, zu verstehen bat.

2. Sodann ist hier von der «Bruderschaft vom
heiligen Petrus» zu reden, die am 18. Juli 1988 in
der Zisterzienserabtei Hauterive im Kanton Frei-
burg in der Schweiz gegriindet wurde. Sie hat sich
zum Ziel gesetzt, die Priester und Seminaristen
anfzunebmen, die nach seinem schismatischen Akt
mit Erzbischof Lefebure gebrochen baben. Warum
sollte man sich nicht wenigstens bier noch obne
Vorbebalte freuen diirfen iiber diese Initiative, die
doch die Wiedereingliederung der Exlefebuvrianer
in die katholische Einbeit fordern mufs¢ Wie aber
kénnte man gleichzeitig nicht bestiirzt sein wegen
der seltsamen Abnlichkeit dieser Bruderschaft mit
der von Erzbischof Lefebure gegriindeten «Priester-
bruderschaft Sankt Pius X.»? Die neue Bruder-
schaft erfreut sich dibrigens derselben kirchenrecht-
lichen Privilegien, wie sie der «Priesterbruder-
schaft St. Pius X.» im kirchenrechtlichen Téil des
Protokolls iiber die Vereinbarung vom 5. Mai 1988
zugestanden worden waren. Als «Gesellschaft des
apostolischen Lebens», die unmittelbar dem Heili-
gen Stubl unterstellt ist, erfreut sie sich einer tota-
len Autonomie gegeniiber dem bischiflichen Orts-
ordinarius.

Man mufs sich daber wirklich fragen, wie eine
Absichtserklirung wie diese zu interpretieren ist:
«Die Bruderschaft vom heiligen Petrus will alle
diejenigen Priester aufnebmen, die den Wunsch ba-
ben, der Kirche und den Seelen in einem traditio-
nellen Geist zu dienens, vor allem, wenn man sich
daran erinnert, daff die Gefibrlichkeit der Lefebu-
re-Bewegung nicht in ibrer Anhinglichkeit an die
Messe Papst Pius’ V. liegt, sondern in ibrem fixisti-
schen Traditionsverstindnis. Und wie sollte man
nicht ein gewisses Unbehagen empfinden, wenn
man entdeckt, dafs der neue Generalobere der Bru-
derschaft vom beiligen Petrus niemand anders ist
als Joseph Bisig, der sechs Jahre lang Assistent des
Generaloberen der «Priesterbruderschaft Sankt Pi-
us X.» und sechs Jabre lang Oberer des integralisti-

schen Priesterseminars in Zaitzkofen bei Regens-
burg war? MufS man dies so verstehen, dafs es von
nun an in der katholischen Kirche an der Zeit ist,
eine «traditionelle Spiritualitit», die sich offen
vom Geist des Konzils und vom Geist von Assisi
distanziert, nicht nur zu tolerieren, sondern zu er-
mutigens
3. SchliefSlich mufS man wohl noch daran erin-
nern, dafS durch Dekret vom 28. Oktober 1988 die
«Fraternité Saint Vincent-Ferrier» als Institut des
geweihten Lebens pipstlichen Rechtes errichtet
wurde, welches der Autoritit des Heiligen Stubls,
die dieser mittels der Kommission «Ecclesia Dei»
ausiibt, unterstellt ist. Es handelt sich hier um
zwolf integralistische «Dominikaner»-Briider in
Cheméré-le-Roi im Departement Mayenne (Frank-
reich), die den Namen, die Konstitutionen, die Li-
turgie und das Gewand des Ordens usurpiert hat-
ten, die aber dann schon vor dem Schisma wieder
mit Erzbischof Lefebure gebrochen hatten. Das De-
kret gesteht thnen zwar nicht die Benennung «Pre-
digerbriider» (= Dominikaner) zu, aber es sieht ein
Leben von Regularen nach dem Beispiel der bei den
Séhnen des heiligen Dominikus geltenden Briu-
che, die Verwendung der dominikanischen Litur-
gie nach den Biichern von vor 1962 und das Tragen
des Ordensgewandes der Dominikaner vor.
Weihrend noch Beratungen zwischen dem Gene-
ralmagister des Dominikanerordens, der Kommis-
sion «Ecclesia Dei», dem Provinzialoberen der Pa-
riser Ordensprovinz und der Gruppe von Cheméré
im Gang waren, erfubr der Generalmagister zu
gleicher Zeit wie die Provinzialoberen Frankreichs,
die am 16. November nach Rom einberufen wor-
den waren, von der Verdffentlichung des Dekrets
iiber die Griindung der Fraternitit unter dem Da-
tum vom 28. Oktober 1988. Diese Entscheidung ist
nicht nur eine grobe Beleidigung des Generalmag-
sters des Ordens; und sie schafft nicht nur in der of-
fentlichen Meinung Frankreichs Verwirrung iiber
die dominikanische Identitit; sondern sie stellt vor
allem einen unerhérten Anschlag auf das Grund-
recht der Predigerbriider dar, das sie Jabrhunderte
lang bewahren konnten. Wie kann man denn tat-
sachlich einer Gruppe aufSerhalb des Ordens die
Verwendung der alten Konstitutionen und der do-
minikanischen Liturgie von vor der Liturgiere-
form von 1962, die daber véllig von der lebendigen
Tradition des Ordens abgeschnitten sind, bewilli-
gen? Aber damit soll es offenbar keine Schwierig-
keiten haben: Kardinal Mayer selbst war es, der ei-
gens herbeikam, um fiinf Briider der Gruppe am
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3. Dezember 1988 in der Abteikirche von Font-
gombault nach dem traditionellen Ritus zu ordi-
nieren.

Die tatsichlichen Vorginge sprechen fiir sich
selbst. Ich hore schon im voraus das Argument de-
rer, die sagen, man diirfe das Feld einer bestimmten
Tradition nicht den extremistischen Integralisten
iberlassen, die dem Erzbischof Lefebure ins Schis-
ma gefolgt sind, und man miisse beweisen, dafs sei-
ne ebemaligen Gefolgsleute wieder in die Kirche
eingegliedert werden kénnen, obne ihre Uberzeu-
gungen zu verleugnen. Aber man mufsS doch die
Frage stellen diirfen: Worauf der Vatikan derzeit
setzt, namiich die Absicht, sich nicht von rechts her
siberholen zu lassen, ist das nicht genan das Gegen-
teil von dem, worauf das Zweite Vatikanische Kon-
zil gesetzt hatte, das ja auf die Stimmen der Welt
horen und sich den berechtigten Evwartungen des
modernen Menschen stellen wolltes

Die typisch konservativen MafSnahmen, die ich
hier erwdhnt habe, kénnen aber nicht isoliert von
anderen Vorgingen betrachtet werden, die immer
in dieselbe Richtung geben. Es moge gendigen, an
die zunebmende Ausschaltung der Bischofskonfe-
renzen zu erinnern, die besonders bei der Wieder-
eingliederung der Exlefeburianer wieder bestitigt
wurde (einzig und allein der Prisident der Schwei-
zerischen Bischofskonferenz hat den Mut gebabt,
«die mangelnde Transparenz im Handeln des Vati-
kans hinsichtlich der Wiedereingliederung gews-
ser traditionalistischer Gemeinschaften» dffentlich

zu beklagen); weiter sei daran erinnert, wie die
Bischofskonferenz won Brasilien auf «Gleich-
schritts gebracht wurde; ferner an die Politik der
Bischofsernennungen, deren notorischste Probe
wir bei den jiingsten Ernennungen neuer Erzbi-
schofe fiiv. Koln und Salzburg erlebt haben, bei de-
nen man sich in eine Sackgasse hineinmandvriert
hat.

Unter dem Vorwand, denen gerecht werden zu
wollen, die von einem ewigen Heimweh nach der
Zeit vor dem Konzil geplagt werden, lauft man Ge-
fabr, eine grofSe Zabl von Gliubigen zu entmuti-
gen, die das Zweite Vatikanische Konzil weiterbin
als ein gnadenhaftes Ereignis fiir die Kirche und die
Welt erleben. Es miifste doch der Kirche maglich
sein, thren Dienst der Barmberzigkeit gegeniiber
denen auszuiiben, die sich weigern, Erzbischof Le-
febure ins Schisma zu folgen, obne dafs all diejeni-
gen (Laien, Priester, Theologinnen und Theologen,
Bischife), die seit mebr als 20 Jahren unermiidlich
fiir die Rezeption der Lebraussagen des Konzils ge-
arbeitet haben, sich nun desavouiert fiiblen miis-
sen. Nun aber verunsichert der sektiererische Geist
gewisser romischer Kreise nicht nur die Christen
der anderen Kirchen, sondern er bat auch schon be-
gonnen, immer schneller eine Schicht von «Chri-
sten obne Kirche» entstehen zu lassen.

Aus dem Franzosischen tibersetzt von Dr. Ansgar Ablbrecht

(«CONCILIUM aktuell» erscheint unter der Verantwor-
tung des jeweiligen Verfassers.)



