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1. DieInterpretation von Texten der Testamente
und der kirchlichen Tradition ist immer dann
notwendig, wenn der Text als solcher in der Ge-
genwart nicht mehr verstanden wird. In der In-
terpretation mufl zwischen zwei Zeiten, zwei
verschieden gewordenen Vorstellungswelten,
zwei verschiedenen gesellschaftlichen Situatio-
nen vermittelt werden; d. h. die Interpretation ist
provoziert von einer bestimmten Differenz ei-
ner existenztiellen und gesellschaftlichen Situa-
tion zum Ereignis der Offenbarung.

Diese Diffétenz kann nun nicht einfach auf
formale und quantitative Zeit- und Ortsverschie-
denheit zuriickgefithrt werden; weder Kilo-
meterangaben noch die Anzahl der Jahre, die die
Gegenwart vom Heilsereignis trennen, sind ein
adiquates Verstindnis dieser Differenz. Sie muf}
als qualitative begriffen werden; um die Diffe-
renz der gegenwirtigen westlichen, biirgerlich

geprigten Industriegesellschaften zur Zeit Jesu

richtig zu ermessen, muf} auf die gegenwiirtigen
Auslegungssubjekte und ihre historische und

gesellschaftliche Charakteristik eingegangen
werden.

2. Die Unverstindlichkeit und damit der
Zwang zur Vermittlung und Interpretation der
biblischen Texte ist — so die These — eine Eigen-
art biirgerlich-kapitalistischer Gesellschaften.
Sie hingt mit einem in der Aufklirung zum er-
sten Mal formulierten Subjektverstindnis zu-
sammen: Subjekt ist derjenige, der sich seiner
Méglichkeiten und Fihigkeiten bewufit ist, der
weif}, dafd er fiir sich und sein Dasein selbst zu-
stindig ist, d. h. daf§ er autonom und miindig ist.
Dieses Selbstbewufltsein von Autonomie und
Freiheit! begriindete und entwickelte sich durch
den Nachweis, dafl es ohne Autonomie und Frei-
heit keine wahren Erkenntnisse und keine mora-
lischen Handlungen gebe. Zugleich verweist die-
ses Selbstbewufitsein der Autonomie auf die ma-
terielle Macht zumindest von einigen Menschen,
zu der gesollten Freiheit auch tatsichlich und
wirklich in der Lage zu sein und dazu die Mittel
zu besitzen. Die Kantische Identifizierung von
Sollen und Kénnen war nur deshalb nachhaltig
plausibel, weil mit dem Erwachen des aufgeklar-
ten biirgerlichen Selbstbewufitseins eine erhebli-
che wirtschaftliche und — besonders in Frank-
reich — politische Machtsteigerung einherging.

Auf der einen Seite kann der Besitz an 6kono-
mischen Mitteln und die damit errungene Macht
als Voraussetzung dafiir erachtet werden, dafy
Menschen iiberhaupt dazu kommen kénnen,
sich selbst als autonom und frei zu verstehen.
Auf der anderen Seite kann aber auch der Besitz
an dkonomischen Mitteln zuriickgefihrt wer-
den auf ein mit dieser Autonomie gegebenes neu-
es Verhiltnis zu den Dingen: Nur ein sich selbst
als autonom verstehendes Subjekt ist in der Lage,
Dinge als Mittel zur Vergrofierung seiner Macht
zu gebrauchen bzw. materielle Dinge in solche
Mittel zu verwandeln, die nicht nur die einfache
Reproduktion des Lebens sicherstellen, sondern
zur Anhiufung von Reichtum und Macht geeig-
net sind. D. h. nur das autonome Subjekt ist dazu
in der Lage, Dinge in Produktionsmittel zu ver-
wandeln, in Mittel, die sich selbst vervielfiltigen,
sich selbst zum Zweck haben.

Ob nun die materialistische oder die idealisti-
sche Deutung die faktische Genese neuzeitlicher
Autonomie angemessen begreift, kann hier
nicht entschieden werden. Wichtig ist die Ein-
sicht, dafl im Rahmen der hermeneutischen Re-
flexion das Auslegungssubjekt kein beliebiges
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ist, das mit der gleichen Wahrnehmungs- und Er-
kenntnisstruktur bereits in fritheren Epochen
das Wort Gottes zu héren bemiiht war, sondern
daf} in kapitalistischen Gesellschaften das Sub-
jekt eine spezifische Autonomie besitzt und dafl
diese Autonomie nicht blof} eine theoretische,
gedachte, im Bewufitsein existierende, sondern
eine praktische, die gesellschaftlichen Verhilt-
nisse gestaltende und bestimmende ist. D.h. im
Kapitalismus schafft sich das Subjekt dadurch als
autonomes, daf} es sich Mittel aneignet, etwas lei-
stet, Macht ausiibt gegeniiber Natur und ande-
ren Menschen. Durch die Mittelanhdufung ge-
stalten die autonomen Subjekte, d. h. die gesell-
schaftlich michtige Klasse von autonomen Sub-
jekten, die zwischenmenschlichen Verhiltnisse
selbst. Das autonome Subjekt ist nicht nur des-
wegen autonom, weil es sich aus der Herrschaft
von kirchlicher Autoritit und Tradition gelost
und befreit hat, sondern vor allem deswegen,
weil es seinerseits autonom die Verhaltnisse der
Menschen untereinander und zur Vergangenheit
bestimmt?.

Autonomie wird hier nicht als Kritik bzw. De-
struktion von feudaler Herrschaft verstanden,
sondern als Macht per se ipsum, die in der Lage
ist, Verhiltnisse abzubrechen, herzustellen bzw.
inhaltlich zu prigen. D.h. Autonomie ist das Ba-
sismerkmal und die Bedingung von Herrschafts-
ausiibung im Kapitalismus.

3. Dieses geschichtlich neu entstandene auto-
nome Subjekt verkorpert vor allem der Typ des
Biirgers. Sein Verstindnis von Subjektsein,
durch das das Subjekt in seiner wesentlichen Ei-
genart, die es Subjekt sein 1ifit — der Autonomie
— sich selbst schafft, steht im krassen Wider-
spruch zu solchen Erfahrungen und Traditio-
nen, in denen das Leben und Subjektsein als Ge-
schenk und Gnade, als von anderen ermoglicht,
als verdankt verstanden wird®. Jemand, der sein
eigenes Leben selbst orientiert und aus eigenen
Mitteln erfolgreich und gut bestreitet, versteht
nicht mehr, warum er auf die in den biblischen
Testamenten angesagte und verheiflene Erlosung
hoffen soll. Fiir den ist die Botschaft vom retten-
den Eingriff Gottes in die Geschichte relativiert
durch das Bewufdtsein, sich selbst geholfen zu
haben. ,

Diese so mit dem Begriff der 6konomischen

Macht und Autonomie gekennzeichnete spezifi- .

sche Differenz des gegenwirtig herrschenden
Selbstverstandnisses zur Verheiflung der Offen-

barung laflt das Ausmafl der Vermittlungs- und
Interpretationsproblematik ermessen: Es mufl
also damit gerechnet werden, dafl das zentrale
Problem jeder Interpretation der biblischen Bot-
schaft ein politisches und 6konomisch produ-
ziertes Problem ist. Die Anpassung des Sinnes
von Texten, ihre Instrumentalisierung zur
Rechtfertigung der eigenen Situation ist nicht je-
dem méglich, sondern nur dem, der Macht und
Mittel hat, sein Verhiltnis zu einem vergangenen
Ereignis und seinem textlichen Ausdruck von
sich aus herzustellen und im Sinne seiner Interes-
sen inhaltlich zu gestalten. D.h. das mifdverste-
hende und verfilschende Ergebnis einer Inter-
pretation ist immer verursacht durch die Asym-
metrie, die herrschaftliche Verzerrtheit der Be-
zugnahme der Gegenwart auf Vergangenheit.
Die Gefahr, die freie Gabe Gottes in der Offen-
barung den menschlichen Bediirfnissen anzu-
passen ist also eine Gefahr, die vor allem von de-
nen droht, die Macht und Mittel haben, ihre Be-
diirfnisse auch zu befriedigen.

Etwas Fremdes und Auflerliches den Texten zu
unterlegen, in sie so hineinzulesen, daf} es als au-
thentischer Inhalt erscheint, kann nur derjenige
bewerkstelligen, der etwas Eigenes, allein von
thm selbst Abhingendes und nicht von auflen
(etwa durch die Ereignisse, von denen die Texte
berichten) Erméglichtes in der Hand hat. Die
Macht und Herrschaft im Rickgriff auf Texte
der Vergangenheit und durch ihre Interpretation
zu rechtfertigen, ist keine allgemein menschliche
Unart, da jeder in seinem Umgang mit Texten
auch Menschsein vollzieht, sondern eine metho-
dische Perspektive von Subjekten, die Macht ha-
ben und Herrschaft ausiiben. Es ist keine tran-
szendentale Bedingung jeder Erkenntnis von al-
len und zu jeder Zeit, sondern eine Gefahr, die
von denen ausgeht, die die Macht haben, von
sich aus ihre Verhiltnisse zu fremden Menschen,
Welten und Zeiten zu gestalten.

Die Machtausiibung gegenwirtiger Interpreta-
tionssubjekte, ein Verhiltnis zu Texten vergange-
ner Ereignisse von sich aus herzustellen, voll-
zieht sich in zwei — idealtypisch — beschreibba-
ren Verfahren: In der Auswahl von Inhalten bi-
blischer Texte und ihrer abstrahierenden Deu-
tung auf der einen Seite und im objektivierenden
bzw. dsthetisierenden Umgang mit ihnen auf der
anderen.

Man kann einmal probeweise die Verstehbar-
keit biblischer und traditioneller Glaubensinhal-

520



DIE TRADITION DER UNTERDRUCKTEN ALS LEITTHEMA EINER THEOLOCISCHEN HERMENEUTIK

te von ihrer normativen Geltung unterscheiden.
Denn auch wenn das Verstindnis einer Reihe
von Inhalten verlorengeht, konnen diese trotz-
dem normative Geltung fiir die Gegenwart be-
wahren: als unverstehbar konnen Texte herr-
schende Vorstellungsmuster provozieren und
beunruhigen. Umgekehrt gibt es ein «Verstind-
nis» von Texten, das erreicht wird, ohne dafd es
eine orientierende und verindernde Bedeutung
fiir gegenwirtiges Handeln hitte.

a) Die Differenz zwischen biblischen und biir-
gerlich-modernen Vorstellungshorizonten wur-
de und wird in der Theologie zu iiberwinden
versucht durch Auswahl und Deutung. Die erste
Phase der historistischen Leben-Jesu-Forschung
ist ein prominentes Beispiel dafiir. Die einem
modernen Bewufitsein unverstindlich geworde-
nen Wundergeschichten, die Sohn-GottesTheo-
logie des NT, die Auferstehungsbotschaft etc.
wurden dem Ziel der historisch exakten Rekon-
struktion des tatsichlichen Lebens Jesu — so
«wie es eigentlich gewesen war» — geopfert. Als
Tatsache, als Ereignis, das wirklich stattgefun-
den haben konnte, war nur das verstehbar, wasin
den Horizont moderner, naturwissenschaftlich
geprigter Wirklichkeitsauffassung pafite. «Die
objektive Wirklichkeit von Geschehnissen ist
nur feststellbar, sofern diese zusammenstimmen
mit den allgemeinen Bedingungen der Erkennt-
nis von wirklicher Wirklichkeit in Unterschei-
dung von blofl vermeintlicher Wirklichkeit und
sofern sich diese einfiigen lassen in den Kontext
bisheriger als ausnahmslos bestitigter Erfah-
rung.»* Unter der Herrschaft des modernen
Tatsachenbegriffs wird die Botschaft einem du-
BRerlichen, der Gegenwart entstammenden Kri-
terium unterworfen. Mit ihm wird ausgewihlt,
was auch heute noch verstindlich sein kann und
deswegen allein auch noch Geltung beanspru-
chen darf’.

Die unverstindlichen Teile der Botschaft wer-
den dann entweder ganz ausgeschieden (Jesulo-
gie!) oder von ihren konkreten Inhalten wird ab-
strahiert, und sie werden als relative «Ausdrucks-
mittel» fiir etwas anderes, «Eigentliches» erach-
tet. Die unverstindlichen Textstiicke werden als
Weltbild oder kultureller, zeitlich bedingter, des-
wegen nicht normativer Rahmen durchschaut®;
im Interpretationsprozefl wird aus ihnen ihre res-
ne Bedeutung destilliert. So verdampften in der
Entmythologisierung die Zeit- und Katastro-
phenwahrnehmung der Apokalyptik zu einer
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prisentischen Eschatologie, die jeder in der exi-
stentiellen Glaubensentscheidung bereits errei-
chen kann. Die Rettung des normativen An-
spruchs der Botschaft fiir die Gegenwart wurde
angestrebt durch Aussonderung und Relativie-
rung ganzer Inhaltskomplexe. Aber indem der
Botschaft so die Fremdheit und Unverstandlich-
keit genommen wird, wird sie gleichzeitig einge-
paflt in und verdndert fiir gegenwirtige Ver-
stehens- und Erfahrungshorizonte.

b) Dagegen halten objektivierende und dsthe-
tisierende Verfahrensweisen am ganzen wider-
spriichlichen und vielschichtigen Textkorpus
fest. Sie praktizieren ihm gegeniiber eine neue
Verstindnisbereitschaft, die alle Aussagen und
Erzihlungen gelten liflt, jedoch nur fiir sich,
nicht fiir die Welt und Praxis des Auslegers. In-
dem vergangene Berichte und Zeugnisse von
wunderbaren, wirklichkeitsverindernden Ereig-
nissen zum Objekt wissenschaftlicher For-
schung gemacht werden, werden sie zwar beste-
hen gelassen, jedoch die Distanz zu ihnen wird
methodisch besiegelt. Die Deutung der bibli-
schen Texte als «Sprachereignisse», unter Ver-
zicht auf die Frage nach ihrer Wirklichkeit jen-
seits oder zeitlich vor ihrer Mitteilung, die Ver-
kiirzung ihrer Wahrheit auf innersprachliche
Strukturen und Beziehungen fihrt die Texte in
ihrer Eigenart und Fremdheit vor, ohne dafl die-
se noch eine gegenwirtiges Leben und menschli-
che Praxis provozierende Autoritit haben
konnten’. Das objektivierende und #sthetisie-
rende Verfahren erreicht eine Art von Verstind-
nis, das den Verlust an Geltung und Normativi-
tit impliziert — fiir das Verstindnis wird der
Preis der Beliebigkeit bezahlt.

II. Die Unterdriickten als Autoritdten im
Héren der Botschaft

4, Damit stellt sich die Frage, ob es eine grund-
sitzliche hermeneutische Anweisung gibt, die
weder die Texte gegenwirtigen herrschenden
Verstindnisweisen unterwirft und in sie verfil-
schend einpafit, noch sie in distanzierter Belie-
bigkeit beldfit. Es ist die Frage, ob es in der biir-
gerlichen Gesellschaft Subjekte gibt, die Gel-
tung und inhaltliche Unverstindlichkeit nicht
gegeneinander ausspielen miissen.

Fiir diejenigen, die in der biirgerlichen Gesell-
schaft faktisch keine Macht und Autonomie ha-
ben, stellt sich die hermeneutische Frage anders:
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Machtlosigkeit, Armut und Unterdriicktsein
sind Merkmale von Menschen in hochent-
wickelten Industriegesellschaften, die fiir das
hermeneutische Problem einen grundsitzlich
anderen Stellenwert haben als Macht und Auto-
nomie. Die Merkmale der Machtlosigkeit, Ar-
mut und des Unterdriicktseins charakterisieren
Menschen nicht von dem her, was sie in der In-
terpretation der Schrift haben, oder von dem
her, was sie von sich aus sind, sondern von dem
her, was sie nicht haben und nicht sind bzw. was
mit ihnen gemacht worden ist®.

Die Rechtfertigung von Armut, Machtlosig-
keit und Unterdriicktsein durch Rekurs auf die
Schrift kann nicht das Interesse derer sein, die
dem ausgesetzt sind, sondern nur das Interesse
derer, die sie beherrschen und Nutzen daraus zie-
hen. Insofern haben sie nichts, was sie in die bi-
blischen Texte heineinlesen konnten, aufler ihrer
Hoffnung, ihrer Offenheit, von dort her etwas
zu bekommen. Diejenigen, die keine Macht ha-
ben, sind also nicht in der Situation, von sich her
ein Verhiltnis zur frohen Botschaft nach ihren
Kriterien und Vorgaben zu gestalten, sondern sie
sind angewiesen auf die ungebrochene Tradition.
Machtlosigkeit ist eine Kennzeichnung von
Menschen, die sie ungeeignet erscheinen lifit,
Traditionen abzubrechen, zu modifizieren oder
vollig neu zu stiften. Machtlosigkeit implziert
die «Fihigkeit», Traditionen von sich aus gelten
zu lassen. Die Armen und Unterdriickten sind
diejenigen, an denen sich die Texte und ihre In-
halte am ehesten zur Geltung und zu Gehor
bringen kénnen. Denn sie glauben an Jesus Chri-
stus nicht dazu, damit sie arm bleiben, sondern
damit sie gerettet und von der Not und aus dem
Elend befreit werden. Nur eine so kennzeichen-
bare Menschengruppe hat kein Ubergewicht im
Verhiltnis zur Botschaft; deswegen birgt ihre Be-
zugnahme auf Inhalte der Tradition die Gefahr
der Verfilschung nicht. In der Armut kann das
~ Reich Gottes nicht mit dem Diesseits identifi-
ziert, in ihr kann nur seine Ausstindigkeit be-
griffen werden. Deswegen ist die Armut Provo-
kation, Grund zur Hoffnung auf Befreiung.
Weil die in der Armut lebenden Menschen allen
Grund zur Hoffnung auf Gott haben, sind gera-
de sie Autorititen der Sehnsucht auf Befreiung
und Erlésung, Autorititen im Glauben. Wenn

dem so ist, «dann kann man den christlichen |,

Gott nicht ohne den Armen verstehen, ohne den
Schutzlosen, den verachteten, kurz: ohne den

Bediirftigen. Ein vom Armen getrennter Gott
kann alles mégliche sein, nur nicht der geoffen-
barte Gott.»’

5. Eine solche Kennzeichnung der priviligier-
ten Horer der Botschaft ist nun keine allgemeine
Aussage vom Status einer abstrakten (subjektlo-
sen) Subjektphilosophie oder Anthropologie, es
ist eine konkrete Kennzeichnung einer Gruppe
oder Klasse von Menschen. D.h. Armut und
Ohnmacht sind nicht Merkmale, die Menschen
aufgrund ihrer menschlichen Natur oder auf-
grund von Naturbedingungen zukommen, son-
dern sie sind das Produkt menschlichen Han-
delns. Insofern sind die hier gemeinten Armen
und Ohnmichtigen solche, denen Méglichkei-
ten der Selbstverwirklichung, materielle Versor-
gung, ein bestimmter Lebensstandard durch ge-
sellschaftliche Strukturen und Handlungen vor-
enthalten worden sind. Armut und Ohnmacht
sind gemacht; sie gibt es nicht ohne die Macht
und die Interessen derer, auf die diese Merkmale
nicht zutreffen. Als konkrete Kennzeichnungen
von Menschen sind diese Begriffe gerade auch
deswegen theologisch, weil sie die Schuld- und
Ursachenfrage implizieren.

Nun scheint die Entgegensetzung von Armut
und Schuld, die alleinige Identifizierung derer
als Schuldige, die gesellschaftlich michtig sind,
d.h. die die Macht haben im Verhiltnis zu den
Ohnmiichtigen, eine Simplifizierung zu sein:
Gibt es nicht zumindest eine Mitschuld der Ar-
men und Ohnmichtigen an ihren Defiziten?

Diese Mitschuld kann einmal durch eine an-
thropologisch-geschichtsphilosophische Unter-
stellung erldutert werden: Wenn auf der Basis der
Annahme, daf} die Gesellschaft sich in einem
Entwicklungsprozef} befindet, jedem Menschen
die Fihigkeit und Kraft zugesprochen wird, sein
Menschsein, sein zukiinftiges Gliick auch von
sich aus entfalten zu kénnen, dann gibt es zu-
mindest die Moglichkeit der Mitschuld, den
Kampf gegen die Armut unterlassen oder falsch.
gefiihrt zu haben.

Wenn aber ein solches Entwicklungsdenken
theologisch obsolet geworden ist, dann ist auch
die Mitschuld so nicht gegeben. Dennoch darf
das Phinomen, das besonders in westlichen In-
dustriegesellschaften augenfillig ist, daff die
Minderbemittelten sich an den Standards der
herrschenden Klasse orientieren und sowohl die
realistische Einschitzung ihrer Situation unter-
lassen als auch — dadurch bedingt — eine solida-
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rische Praxis verhindern, nicht bagatellisiert
werden. D. h. mit der Identifizierung der Mich-
tigen und den Gestaltern der gesellschaftlichen
Verhiltnisse als schuldig kann nicht die Un-
schuld der Ohnmichtigen apriori gesetzt wer-
den. Genau in der Orientierung an Normen und
Werten der zur Schuld disponierten Michtigen
kann es die Schuld der Ohnmichtigen geben.
Genauere, differenziertere Analysen miifiten
hier weiterfragen.

6. Fiir die theologische Reflexion auf die Fra-
ge nach den gesellschaftlich identifizierbaren
Autorititen im Héren der Botschaft sind die Ar-
men und Ohnmichtigen also zuerst aufgrund
menschlicher Schuld arm und ohnmichtig. Je-
doch sind sie nur dann verbindliche Bezugsgro-
flen fiir die Theologie bzw. fir die Auslegung
und Verkiindigung der Botschaft, wenn ihre Si-
tuation fiir die Glaubensgemeinschaft der Kir-
che vorgegeben ist. Thre Situation darf nicht Pro-
dukt kirchlichen Handelns sein — sozusagen ei-
ne pastorale Mafinahme, um eine Instanz zu
schaffen, in der die Sehnsucht nach Erlésung, die
Fihigkeit zum Horen der Botschaft nicht durch
Macht und Reichtum verdunkelt wird. Wenn die
Armut und Ohnmacht von Menschen in der
Welt Produkt kirchlichen Handelns wire, wire
die Berufung auf die Armen und Ohnmichtigen
als privilegierte Subjekte des Horens der Bot-
schaft zynisch. Die Volksweisheit, Not lehrt be-
ten, ist wahr, aber nur deswegen, weil sie fur die
Kirche vorgegeben ist und ihr im glaubigen Ein-
gedenken und in der Klage widersprochen wird
— das Beten zu lehren durch Erzeugung von
Not, wire der Extremfall der Unwahrheit.

Der theologische Begriff der Armut und Un-
terdriickung impliziert die Frage nach deren ge-
sellschaftlicher Verursachung und zugleich ihre
Objektivitit, ihre Vorgegebenheit fiir die Ver-
kiindigungspraxis der Kirche. Von daher hat der
evangelische Rat der Armut der Orden seine
Wiirde und seine theologische Notwendigkeit:
Das freiwillige Zeugnis der Armut der Orden ist
deswegen ein Glaubenszeugnis, ein unaufgebba-
res Moment der Nachfolgepraxis, weil in der so-
lidarischen und radikalen existentiellen Nihe
von Christen zu den Armen zugleich eine Befi-
higung zum Héren der Botschaft liegt.

Armut war in vorindustriellen Gesellschaften
einmal ein Stand, in dem man recht und
schlecht, aber trotzdem leben konnte. Fiir die
Mehrheit der Menschen an den allzu breiten

Rindern des kapitalistischen Wohlstandes ist
Armut und Unterdriickung eine tddliche Bedro-
hung. Armut ist keine Lebensform, die sich nur
quantitativ von der der Reichen unterschiede,
sondern sie ist fiir sehr viele Menschen eine Ster-
bensform. Fiir die von der Armut Bedrohten
gibt es keine Wahl, weiter arm zu bleiben oder
reich werden zu wollen; die Armen miissen ge-
gen ihre Armut etwas unternchmen, wenn sie le-
ben, iiberleben wollen. Die Beseitigung der welt-
weiten Armut, des Hungers und des Elends kann
man nicht auf spiter verschieben. Sie setzt dieje-
nigen, die daran glauben, dafl allen Menschen Le-
ben in Fiille zugesagt ist, unter Zeit- und Hand-
lungsdruck.

III. Uberlegungen zur Tradition der
Unterdriickten

7. Diejenigen, die nicht michtig genug sind,
sich ihre eigene, ihnen niitzliche Welt zu bauen
und mit den entsprechenden Vorstellungen zu
umwdlben, haben, obwohl sie unter den Bedin-
gungen der biirgerlich beherrschten und verfafl-
ten Welt leben, dennoch eine andere Beziehung
zur Vergangenheit; ihr «<ohnmichtiges» Verhilt-
nis zur Geschichte vollzieht sich nicht darin, daf§
sie die Bedingungen zur Erkenntnis vergangener
Ereignisse und Subjekte vorgeben, sondern sie
sind angewiesen auf Uberlieferungen, die Orien-
tierung -im Kampf gegen den eigenen Tod
ermoglichen'. ‘

In dieser Abhingigkeit von der Vergangenheit,
von der Tradition des Kampfes gegen Unter-
driickung und Armut ist die Bezugnahme auf
Vergangenheit nicht durch Herrschaft defor-
miert. Vielmehr deckt die Art und Weise des
Umgangs der Armen mit ihren eigenen Traditio-
nen und dem Wort Gottes die Erkenntnis- und
Wahrnehmungsweisen  der  gesellschaftlich
Herrschenden als Verdoppelung und Reprojek-
tion ihrer Herrschaft in die Geschichte auf: Ein
augenfilliges Moment ist die Selektion dessen,
was sich in der Geschichte je ereignet hat; ge-
schrieben worden ist und wird die Geschichte
der Grofisubjekte, der Sieger. Eine weitergehen-
de Reflexion auf den gesellschaftlichen Charak-
ter von Geschichtsquellen konnte hier weitere
Belege liefern'’.

Jedoch ist die Siegergeschichte, mit der die heu-
te Herrschenden nur ihresgleichen wahrnehmen
und sich damit die eigene Macht bestitigen,
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nicht zu identifizieren mit Tradition. Zum We-
sen biirgerlicher Herrschaft gehort die Emanzi-
pation von der Vergangenheit, von Autoritit
und Tradition. Die autonomen, ihrem eigenen
Vernunftvermdgen und ihrer praktischen Kom-
petenz trauenden Biirger sind nicht mehr darauf
angewiesen, ihre Herrschaft dadurch zu sichern,
daf sie sie auf die legitime Uberlieferung aus der
Vergangenheit zuriickfithren und damit recht-
fertigen. Sie herrschen nicht deswegen, weil die
Unterdriickten ihnen glauben, dafl sie die recht-
mifligen Erben der Herrschaft sind®, sondern
schlicht deswegen, weil sie die materiellen Mittel
(Geld und Technik) zur Machtausiibung selbst
geschaffen und monopolisiert haben.

Diese Art der Bezugnahme auf Vergangenheit
ist im Historismus offensichtlich: Vergangenheit
wird zum Objekt der Betrachtung und damit sei-
ner Wirkung auf Gegenwart beraubt. Die Ob-
jektivierung der Vergangenheit konzediert auf
der einen Seite das Totsein der Toten, es 16scht
aber dariiber hinaus jeden erinnernden Protest
gegen das Totsein, gegen die Abgeschlossenheit
der Vergangenheit aus. Wenn das geheime Ziel
von Herrschaft in hochindustrialisierten und ka-
pitalisitschen Klassengesellschaften darin be-
steht, die Menschen zum Moment einer riesigen
Maschinerie zu machen, sie zu reduzieren auf ih-
re Funktion und Niitzlichkeit im gesellschaftli-
chen Ganzen, damit also die Tendenz des Kapita-
lismus in der Ausléschung von Subjektsein be-
steht, dann vollendet sich diese Herrschaft in der
Objektivierung der vergangenen, gestorbenen
Menschen: Thr Tod wird endgiltig besiegelt
durch Ausléschung jener Beziehung zur Vergan-
genheit, die auch den Toten — ohne ihr Totsein
zu leugnen — noch einmal Bedeutung fiir gegen-
wirtiges Handeln zuerkennt und sich darin auf
sie angewiesen weifs. Wahrscheinlich ist Hoff-
nung fiir die Toten nur so, im Angewiesensein
auf ihre Autoritit fiir die gegenwirtigen Kampfe,
durchzuhalten®.

Wenn die Unterdriickten und Armen einer
Gesellschaft ein anderes Verhiltnis zur Vergan-
genheit haben, das also vage beschrieben werden
kann als Abhingigkeit und Angewiesensein auf
vergangene Ereignisse und Subjekte, dann ist die
Tradition der Unterdriickten das Uberliefe-
rungskontinuum des Glaubens und der Hoff-

nung. Denn es wird gewahrleistet von denen, die -

aus sich allein heraus hoffnungslos sind und die
auf sich gestellt keine Zukunft haben. Tradi-

tionsbewahrung erschépft sich dann nicht in
Theorie und Praxis gingiger Geschichtsfor-
schung: Eine derartige Tradition der Unter-
driickten wird mit blof} objektivierenden Me-
thoden immer verfehlt, ja, ins Gegenteil ver-
kehrt: Die Leiden und die Kampfe werden als
blofl wissenschaftlich erkannte und gewufdte
zum beliebigen Kulturgut. Als solches kann die
Dokumentation vergangener Niederlagen noch
einmal die Hoffnung der Unterdriickten zersto-
ren — denn als bloff objektiv erkannte ist diese
Tradition als praxiserzeugende und -orientieren-
de Kraft abgebrochen.

Die Tradition der Unterdriickten gibt es also
nicht fiir jeden und iiberall, sondern nur fiir die
gegenwirtig Armen und Verzweifelten und nur
an den Orten ihrer Leiden — nur in ihrer
Nihe'*. In der Tradition der Unterdriickten, im
Uberlieferungskontinuum der Hoffnung gegen
Unterdriickung zu stehen ist nicht schon iden-
tisch mit der Befreiung von Verzweiflung und
Ausweglosigkeit, sondern deren duflerste Zuspit-
zung: Das demiitige und gldubige Empfangen
dieser Uberlieferung ist an dem Ort, in dessen
Nihe das allein méglich ist, selbst noch einmal
gefihrdet und bedroht — so bedroht wie die Un-
terdriickten selbst.

8. Wenn nun mit diesem Problembegriff der
Tradition der Unterdriickten der Glaube und das
Eingedenken des Heilshandelns Gottes in der
Geschichte gesellschaftlich verortet und die Au-
torititen dieses Glaubens gekennzeichnet wer-
den, dann taucht natiirlich das Problem auf, ob
hier nicht eine Hermeneutik gegen jeden Augen-
schein bloff konstruiert wird: Sind die Armen
und Unterdriickten nicht die augenscheinlich
Ungeeignetsten zum richtigen Vernehmen der
Botschaft? Sind sie nicht genau die, die aufgrund
ihrer gesellschaftlichen Leidenssituation — ver-
stindlicherweise — auch jedem falschen Verspre-
chen glauben und anfillig sind fiir Einbildungen
und Phantasmagorien? Ein Hinweis auf die Tri-
vialliteratur und Regenbogenpresse sowie die
Charakteristik ihrer Konsumenten unterstreicht
den Ernst dieses kritischen Einwands. Oben ist
bereits hingewiesen worden auf das Phinomen,
dafl gesellschaftlich Marginalisierte und Unter-
driickte hiufig die Werte und Normen der Bes-
sergestellten und Michtigen iibernehmen. Ange-
sichts derartiger Fragen scheint die politische
und 6konomische Dimensionierung einer theo-
logischen Hermeneutik erginzungsbediirftig
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durch die kulturelle Ebene. Die Fragen des Be-
wufStseins, der Werte und Ideale der Unterdriick-
ten sind mit dem Begriff materieller und 6kono-
mischer Unterdriickung allein nicht erklarbar;
gerade wegen der materiellen Unterdriickung
sind die davon Betroffenen auch kulturell und
bewufltseinsmaflig unterdriickbar. Es besteht die
Gefahr, daf sie keine eigenen, ihrer Situation
addquaten Vorstellungen und in Bezug auf sie re-
alistische Wiinsche und Bediirfnisse produzie-
ren, sondern dafl sie die Vorstellungen benutzen,
die andere, ndmlich die Reicheren und Michtige-
ren, fiir sich hervorgebracht haben. Im Zentrum
dieses biirgerlichen Selbstverstindnisses steht —
wie oben gezeigt wurde — das Bewufitsein der ei-
genen Moglichkeiten und Fihigkeiten, sein Le-
ben selbst zu gestalten etc. Wenn nun diesen An-
spruch auf Autonomie jemand iibernimmt, und
auf sich anwendet, der nicht die materiellen Mit-
tel dazu hat, kommt es zu Friktionen und Wi-
derspriichen. Die Folge ist erstens eine illusion-
re Verkennung der erlittenen Realitit des Unter-
driicktseins und zweitens eine Lebensfithrung,
die die Marginalisierten noch tiefer in Schulden,
Armut und Abhingigkeit stiirzt.

Nun ist mit der Angabe, daf} die Armen und
Unterdriickten die Autoritdten fiir das Héren
der Botschaft sind, nicht mitgesagt, dafl sie im-
mer und in jedem Fall diese ihre Autoritit aus-
tiben. Offensichtlich mufl damit gerechnet wer-
den, daff es— zumindest in Europa — einen Grad
von Unterdriickung gibt, der die Werte, die Nor-
men, das Realititsbewufitsein und die Wahrneh-
mungsweisen mitumgreift. Insofern sind die Ar-
men nicht nur das leere Faf}, in das die Botschaft
am leichtesten hineinflieflen kann; dies kann nur
dann geschehen, wenn die Armen ihre Situation
realistisch wahrnehmen und nicht phantasma-
gorisch beschonigen. Das Horen der Botschaft
steht somit in Konkurrenz zu der Neigung, sich
mit der Kultur und den Werten der Unter-
driicker zu identifizieren. Das Horenkonnen der
Botschaft steht so in Spannung zu jener biirgerli-
chen Sozialisation, aufgrund derer sich die fak-
tisch Armen in Schulden stiirzen, einem Konsu-
mismus frhnen, ihr Gliick von Statussymbolen
abhingig machen, sich in die Isolation treiben
lassen (z.B. bei Tabuisierung von finanziellen
Problemen).

9. Ein zweiter Einwand gegen die Tradition
der Unterdriickten als Problembegriff einer
theologischen Hermeneutik besteht in der Fra-

ge, ob damit nicht einem Fideismus das Wort
geredet wird. Ist die nichtobjektivierende Bezug-
nahme auf Vergangenheit iiberhaupt als glaub-
wiirdig zu erweisen? Ist die Verwiesenheit auf die
Uberlieferung der Hoffnung bzw. die Abhin-
gigkeit von Tradition nicht eine Konditionie-
rung des Glaubens, der ihn ununterscheidbar
macht von blofen Behauptungen? Ein BewufSt-
sein und ein Orientierungswissen fiir gesell-
schaftsveraindernde Praxis, das zustandekommt
in einer Situation der Abhingigkeit von Tradi-
tionen, scheint nicht wahrheitsfahig zu sein —
es ist ein klassischer Zirkel, wenn man die Ab-
hingigkeit von Traditionen, zum Kriterium da-
fiir macht, daf} die Wahrheit und Glaubwiirdig-
keit dieser Tradition iiberhaupt erwiesen werden
kann.

Der Fideismusverdacht bzw. die implizite Zir-
kularitit der These, dafd die Unterdriickten die
Autorititen im Héren der befreienden Botschaft
sind, wire dann berechtigt, wenn Armut und
Glaube synonym gesetzt werden. Wenn zum
Armsein nichts hinzukommen miifite, um
Christ zu sein, wire mit der Armut ein gleich-
sam politisch-6konomisch prizisiertes anony-
mes Christentum gegeben.

Also mufd unterschieden werden: Wer arm ist,
ist nicht wegen seines Armseins bereits ein Glau-
bender. Wer arm ist, ist ein priviligierter, beson-
ders berufener, auserwihlter Horer und Emp-
finger der Botschaft. Die Armen sind wegen ih-
rer Armut diejenigen, die am meisten Grund
zum Glauben, objektiv die heftigste Sehnsucht
nach Erldsung haben; deswegen, weil Gott fiir
sie die Hoffnung wider ihre gesellschaftliche Si-
tuation gestiftet hat, sind sie Autorititen im
Glauben.

Das ist auch der Grund, weshalb nicht in glei-
cher Weise von allen Armen der Welt gespro-
chen werden kann: Die historische Situation
weist eklatante Unterschiede zwischen vielen
Armen und Benachteiligten in den hochent-
wickelten Lindern — besonders im angelsichsi-
schen und deutschen Sprachraum — und speziell
in Lateinamerika auf. Die iiberlieferte Wahrheit
der Unterdriickten erschopft sich nicht in threm
Unterdriicktsein, sondern besteht darin, dieses
Unterdriicktsein sowobl realistisch zu ermessen
als auch dieser Realitit gliubig zu widerspre-
chen. Insofern fithrt die Tradition der Unter-
driickten als Leitbegriff einer theologischen
Hermeneutik nicht in fideistische Zirkularitét:
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Die Armen, Ohnmichtigen und Unterdriickten
haben aufgrund ihrer Situation die besondere
Fahigkeit zum Héren der Botschaft, zur Inter-
pretation der Schrift und der Texte der Tradi-
tion. Ob der Glaube und die Hoffnung an die-

! Zur Differenz von biirgerlicher Freiheit bzw. Autono-
mie und christlichem Freiheitsverstandnis siche J. B. Metz,
Wider die zweite Unmiindigkeit, in: J. Riisen v.a. (Hg.), Die
Zukunft der Aufklirung (Frankfurt 1988).

* Siehe den instruktiven Beitrag von Werner Miiller, Biir-
gertum und Christentum: Christlicher Glaube in moderner
Gesellschaft. Enzyklopidische Bibliothek (hg. von E Bock-
le/F-X. Kaufmann /K. Rahner/B. Welte) Bd. 18 (Freiburg
i.B. 1982) 49.

* Ebenda 39.

* C. Hartlich, Ist die historich-kritische Methode iiber-
holt? In: CONCILIUM 16 (1980/ 10) 534—538; hier: 536.

° Gegen eine solche selegierende Tendenz der historisch-
kritischen Methode bei einigen Autoren richtet sich ein neu-
eres Verstindnis der Historizitdt biblischer Texte: Die Ereig-
nisse, von denen die biblischen Texte berichten, haben des-
wegen, auch wenn sie heute nicht ohne weiteres verstanden
werden kénnen, Autoritit und Geltung, weil ihr tatsichli-
ches Stattfinden nicht einfach geleugnet werden darf. Ein
solches Festhalten an der Historizitit biblischer Ercignisse
trotz ihrer Inkopatibilitit mit gegenwirtigen Erfahrungs-
mustern sichert die erinnernde und erzihlende Bezugnahme
auf die biblischen Testamente.

¢ Siche dazu F-X. Kaufmann/]. B. Metz, Zukunftsfihig-
keit. Suchbewegungen im Christentum (Freiburg 1987)
L7

" «Indem das Phinomen zum Objekt gemacht wird,
wird die Wirkung oder die Bedeutsamkeit, die es auf mich
ausiibt oder fiir micht hat, ausgeschaltet.» R. Bultmann,
Wissenschaft und Existenz, in: ders., Glauben und Verste-
hen IIT (Tiibingen 1960) 108. :

* Vgl. W. Kern/Ch. Link, Autonomie und Geschipf-
lichkeit: Christlicher Glaube in moderner Gesellschaft. En-
zyklopidische Bibliothek (hg. von E Béckle/F-X. Kauf-
mann /K. Rahner, B. Welte) Bd. 18 (Freiburg 1982) 131. Was
Link hier als anthropologisch-allgemeine Aussage zur
Rechtfertigungslehre formuliert, kann man zur Charakteri-
sierung dieses hermeneutischen Ansatzes iibernehmen.

* C. Boff/]. Pixley, Die Option fiir die Armen (Diissel-
dorf 1987) 126,

sem Ort tatsichlich die Menschen durchdringt
und sich in der Widerstandspraxis ereignet,
bleibt Geschenk, bleibt unverfiighar — das kann
nur nachtriglich erzihlt und nicht mit dem
Zwang des Arguments abgeleitet werden®,

** Inseinem Versuch der Deutung der Niederlage, die der
Faschismus der unterdriickten Klasse bereitet hat, erkannte
Benjamin die Erinnerung der Leidensgeschichte der Unter-
driickten als letzte Mdglichkeit, den Anspruch auf Befreiung
durchzuhalten. Nur eine Klasse, die sich «mehr am wahren
Bilde der geknechteten Vorfahren als am Idealbild der befrei-
ten Nachkommen» — W. Benjamin, Gesammelte Schriften,
Band I (Frankfurt 1974) 1237 — orientiert, vermag dem Fa-
schismus zu widerstehen. Damit war in der faschistischen
Unterdriickung der historische Materialismus in die Nihe
der Theologie geriickt — siehe dazu W. Benjamin, Uber den
Begriff der Geschichte, in: ders., Gesammelte Schriften,
Band I (Frankfurt 1974) 691 ff.

' Vel. O. John, «... und dieser Feind hat zu siegen nicht
aufgehort.» Die Bedeutung W. Bejamins fiir eine Theologie
nach Auschwitz (Maschr. Diss. Miinster 1982) 519—539.

12 Vel. ebenda 180ff.

©® Unsere Hoffnung. Ein Bekenntnis zum Glauben in
dieser Zeit, in: Gemeinsame Synode der Bistiimer in der
Bundesrepublik Deutschland. Offizielle Gesamrausgabe
(hg. im Auftrag des Prisidiums der Gemeinsamen Synode
der Bistiimer in der Bundesrepublik Deutschland und der
Deutschen Bischofskonferenz (Freiburg 1976) 91.

** Von hier aus kann das Selbstverstindnis der Theologie
als actus secundus, ihre Abhingigkeit von einer vorgingigen
Glaubenspraxis der Kirche reflektiert werden.

* Zahlreich sind die Berichte tiber den Glauben des un-

. terdriickten Volkes aus Lateinamerila; siche C. Mesters, Das

Verstdndnis der Schrift in einigen brasilianischen Basisge-
meinden, in: CONCILIUM 16 (1980/ 10) 561-566.
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