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Die Christenheit und die
anderen:

Die mittelalterliche Lehre vom
heiligen und gerechten Krieg

I Einleitung

Die katholische Kirche hat als eine ihrer grund-
legenden Uberzeugungen die Aussage in ihr
Glaubensbekenntnis aufgenommen, dafl dieser
Glaube «katholisch», das heifdt «alle umfassends,
ist. Niemand ist von ihrer Glaubensgemein-
schaft aufgrund irgendeines Unterscheidungs-
prinzips ausgeschlossen. Der katholische Glau-
be kennt keine grundsitzlichen Auflenseiter: Al-
le sind zum einen Glauben berufen, weil alle
Kinder ein und desselben Vaters sind.

In den tatsichlichen Situationen aber war und
ist es so, dafd viele bekennende Glieder der ka-
tholischen Glaubensgemeinschaft waren oder
sind, dafl aber noch viel mehr Menschen eben-
falls aus Uberzeugung nicht zu dieser Gemein-
schaft gehoren (wollen). Welche Haltung nah-
men katholische Christen im Laufe der Ge-
schichte gegeniiber diesen Auflenstehenden ein?

Augustinus (354-430) formulierte in seinem
geschichtstheologischen Werk «De Civitate
Dei» die Lehre von den zwei «Stddten». Die Welt
der Menschen teilt sich auf in zwei Gemeinschaf-
ten: die Stadt Gottes, das heift der Menschen, die
dem Geist gemify leben wollen, und die Stadt
von dieser Welt, das heifit der Menschen, die
dem Fleisch gemifl leben wollen’. Diese beiden
Gemeinschaften aber sind miteinander ver-
mischt. Gute und Bése leben ohne Unterschied
bis zum Ende der Zeiten nebeneinander. Nach
Augustins Meinung ist die Stadt der fleischli-
chen Menschen auch nicht identisch mit dem
weltlichen Staat und die Stadt Gottes nicht iden-
tisch mit der Kirche. Gott allein weifl, wen er
endgiiltig auserwiahlt hat und wer endgiiltig ver-
loren geht.

Wie aber wird die Beziehung zwischen den
beiden Gemeinschaften gesehen, wenn die Kir-
che und der Staat in der einen und einzigen Chri-
stenheit des Mittelalters zusammenfallen, wenn

sie beide zusammen schon jetzt die Stadt Gottes
auf Erden bilden, wie Bischof Otto von Freising
in seiner «Geschichte der zwei Stidte»? behaup-
tete? Wie ist dann das Verhiltnis der Christen ei-
nerseits zu den Auflenstehenden andererseits?
Leben die «Bdsen» aufierhalb der Glaubensge-
meinschaft und haben sie iiberhaupt eine Exi-
stenzberechtigung, wenn sie die Christen verfol-
gen? Und wie ist das Verhiltnis zu den «Bésen»
in den eigenen Kreisen, zu den Ketzern und
Schismatikern, die sich nicht der zentralen Auto-
ritit der einen Wahrheit, der einen Kirche und
des einen Reiches unterordnen wollen? Diirfen
Christen Gewalt anwenden, um der Wahrheit
des einen Glaubens zum Triumph zu verhelfen?
Diirfen sie die Ketzer und Ungliubigen vertil-
gen, wenn sie sich nicht bekehren wollen?

Diese Fragen wurden zur Diskussion gestellt
seit den Tagen, da die Kirchen- und Staatsge-
meinschaft sich zur einen mittelalterlichen
Christenheit zu entwickeln begann, also seit
dem letzten Viertel des elften Jahrhunderts®. Es
ist auch heute noch interessant, zu untersuchen,
wie Theologen und Rechtsgelehrte im Mittelal-
ter das Phinomen des Krieges zwischen Chri-
sten und Heiden, aber auch zwischen Christen
untereinander, in religitser, sittlicher und juridi-
scher Hinsicht zu rechtfertigen versucht haben,
und zu sehen, welche Regeln und Unterschei-
dungskriterien sie entworfen haben, um 6ffentli-
che Gewaltanwendung gegen den Feind in Uber-
einstimmung mit christlichen Grundsitzen zu
bringen.

L. Die Quelle der Lebre vom gerechten Krieg

Seit den Tagen Kaiser Konstantins (ca. 280-337)
herrschte die dffentliche Autoritit, die Frieden,
Sicherheit und Wahrung der 6ffentlichen Ord-
nung zu garantieren hatte, tiber ein christliches
Gemeinwesen. Die Weisung des Evangeliums:
«Liebet eure Feinde, tut Gutes, denen, die euch
hassen» (Mt 5,44; Lk 6,27.35) konnte nicht die
offentliche Verhaltensregel sein fiir die staatliche
Autoritit, wenn die Volksgemeinschaft von au-
en her angegriffen und mit Gewalt in ihrer Be-
standssicherheit bedroht wurde. Durfte ein
Christ dann versuchen, Gewalt mit Gewalt abzu-
wehren, oder mufite er auch in den 6ffentlichen
Beziehungen zwischen Staaten den Satz gelten
lassen: «Dem, der dich auf die eine Wange
schldgt, halt auch die andere hin» (Lk 6,29)? Die
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evangelische Liebe zum Nichsten, die selbst auf
die Liebe zu den Feinden ausgedehnt wurde,
schien jedenfalls von den Christen Gewaltlosig-
keit in den menschlichen Beziehungen zu for-
dern. Aber waren dann alle anderen menschli-
chen Werte wie Selbsterhaltung, Bewahrung des
rechtmifigen Eigentums, Eintreten fiir die
Schwachen der Gewaltlosigkeit untergeordnet?
Wenn man einmal annehmen muf, daf} es Fein-
de gibt, von denen eine Bedrohung fiir die eigene
individuelle und gemeinschaftliche Existenz
ausgeht, wie muf dann ein christliches Volk, wie
muf ein christlicher Fiirst mit den 6ffentlichen

Feinden umgehen? Ist die evangelische Vollkom- .

menheit auch in den gegenseitigen Bezichungen
zwischen Staaten zu verwirklichen?

Bei den Studien iiber diese Probleme standen
den mittelalterlichen Gelehrten die Texte aus der
griechisch-rémischen Antike und aus der ji-
disch-christlichen Tradition zur Verfigung. Ele-
mente aus beiden Welten, aus den profanen und
den «heiligen» Gesellschaftsordnungen, die sie
aus der Geschichte kannten, verschmolzen sie zu
einem neuen Autorititskodex, zur Lehre vom
gerechten Krieg.

Von den Rémern iibernahmen sie die juridi-
sche Beurteilung des Phinomens Krieg. Die
wechselseitige Beziehung von Staaten war nach
den Rémern vergleichbar mit der zwischen Indi-
viduen. Im Fall der Rechtsbeugung konnte der
geschidigte Staat Wiederherstellung seines
Rechts zu erlangen suchen und, wenn nétig, die
Biirger der Gegenpartei darin einbezichen,
schlieflich und endlich sogar durch das Mittel
kriegerischer Gewalt. Krieg war jedenfalls ak-
zeptierbar zum Zweck der Vertreibung des Fein-
des oder fiir das Rachenehmen an ihm, bei der
Verteidigung von Bundesgenossen oder um ge-
raubtes Figentum zuriickzuholen — vorausge-
setzt, dafl die Anwendung von Gewalt vorher an-
gekiindigt worden war. Diese juridische Beurtei-
lug einer Konfliktsituation wurde von den R&-
mern harmonisiert mit der stoisch-aristokrati-
schen Lebenseinstellung, welche Mifligung im
Handeln und Riicksicht auf die Proportionen
des Konfliktes verlangte. In einem gerechten
Krieg waren aber das Gefangennehmen von Biir-
gern, das Verwiisten des Landes des Gegners und
das Pliindern von Stidten zugelassen. So waren
das Recht zur Kriegsfithrung (ius ad bellum) und
die rechtlichen Verhaltensweisen bei der Kriegs-
fithrung (ius in bello) allgemein anerkannt. Cice-

ro (106-43 v. Chr.) hatte dieser Lehre die aus-
driicklichste und ausgefeilteste Formulierung
gegeben®,

Die Griechen, und bei ihnen namentlich Ari-
stoteles, erkannten den Krieg als ein Mittel an,
um ihre Zivilisationsaufgabe an den «barbari-
schen» Vélkern auszuiiben, und auflerdem als
ein Mittel zur Selbstverteidigung?®.

Aus dem Alten Testament kannten die mittel-
alterlichen Theoretiker das Auftreten des auser-
wihlten Gottesvolkes gegen seine Feinde. Der
heilige Krieg stand ja an der Wiege Israels als Na-
tion: Auf Gottes Befehl hin wurden die Feinde
vernichtet und wurde ihr Land in Beschlag ge-
nommen. Die Berichte iiber das Auftreten Jo-
suas, Gideons und der Makkabier sprachen von
einer von Gott gewollten und geleiteten
Kriegsfiihrung®. Die Rechtfertigung ihres ge-
walttitigen Auftretens lag in der Tatsache be-
griindet, dafl der Krieg als etwas vorgestellt wur-
de, das auf Gottes Autoritit hin unternommen
wurde.

Das Neue Testament aber zeigt einen deutlich
pazifistischen Einschlag. Das Schwert soll in der
Scheide bleiben, die Rache mufl Gott tiberlassen
werden, dem Bésen soll kein Widerstand gelei-
stet werden’. Die Pflicht der Obrigkeit, die
Ordnung aufrechtzuerhalten und die Bosen zu
bestrafen, wird anerkannt®, aber eine Haltung
geistlicher Sanftmut gegeniiber dem Feind muf}
den Christen beseelen, und Blutvergiefien wird
verworfen.

Im Reich Kaiser Konstantins aber hatte der
Christ seine Biirgerpflicht zu erfiillen und konn-
te sich nicht in einem gesellschaftsfremden Pazi-
fismus distanzieren. Er hatte die sittliche Pflicht,
der Obrigkeit zu gehorchen, auch wenn diese
den Krieg zur Verteidigung des Reiches gegen die
Barbaren oder selbst gegen die Ketzer befahl. Bi-
schof Ambrosius von Mailand (ca. 339-397)ver-
schmolz die rémischen und die jiidisch-christli-
chen Elemente miteinander: Der Kaiser konnte
in Ubereinstimmung mit den ciceronianischen
Grundsitzen einen gerechten Krieg fiihren, die
Kirche aber iiberwachte die rechte Herzensgesin-
nung. Die richtige religiése Gemiitsverfassung
bewahrte den Christen bei der Erfiillung seiner
Pflicht in Gottes Augen rein’.

Augustinus (354-430) ging noch weiter in der
Verschmelzung von rémisch-juridischem und
jiidisch-christlichem Denken. Fiir thn war der
Krieg ein erlaubtes Mittel zur Wiederherstellung
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des Friedens und der verletzten Gerechtigkeit
und auch zur Bestrafung der Bosen. Wenn diese
sittlichen Zielsetzungen die Triebfeder sind,

wenn also die Absicht rein ist (recta intentio), ist

Kriegsfiihrung zur Richung von Unrecht recht-
fertigt: «Es ist namlich die Ungerechtigkeit der
Gegenpartei, die den Weisen zwingt, gerechte
Kriege zu fuhren.»"® Die sittliche Verantwor-
tung fiir den Krieg wird getragen von der 6ffent-
lichen Autoritdt: Der christliche Soldat hat zu
gehorchen, solange die Fithrung nicht ausdriick-
lich gegen Gottes Gebot handelt.

In dieser Betrachtungsweise ist die ciceroniani-
sche Norm sichtlich ausgedehnt worden. Nicht
nur das Zuriickholen gestohlenen Gutes und die
sachliche Wiederherstellung des durch den
Ubergriff verletzten Rechtes rechtfertigen einen
Krieg; nach Augustins Ansicht ist vielmehr die
Aufrechterhaltung und Verteidigung der sittli-
chen Ordnung und die Bestrafung der Bosen als
solche ein anerkanntes Kriegsziel. Ketzerbe-
kimpfung und Unterwerfung heidnischer Vol-
ker durch das Mittel der Gewalt sind ein sittlich
gerechtfertigtes Verhalten, sofern sie nur in rei-
ner Absicht geschehen. Mit dieser Anschauung
wird die alttestamentliche Situation innerhalb
des christlichen Reiches zur Geltung gebracht.
Die Feinde Gottes sind die Feinde des Reiches.
Die Christen haben die Pflicht, das Reich Gottes
zu verteidigen und zur Geltung zu bringen. Dafl
die Argumentation dann leicht umgedreht wer-
den kann und die Feinde des Reiches zu Feinden
Gottes erklirt werden kénnen, liegt auf der
Hand. Die Gleichsetzung des Reiches mit dem
sittlich Guten und die Abstempelung seiner
Gegner zu Feinden Gottes, denen das Existenz-
recht abgesprochen wird, schaffen eine weitge-
hende sittliche Rechtfertigung fiir den Krieg, in-
sofern die Sache des Reiches mit der Sache Gottes
gleichgestellt wird. Der christliche Staat lernt in
alttestamentlichen Kategorien zu denken. Das
neue Volk Gottes greift zu den Waffen gegen die
Bosen.

IIl. Kreuzziige und Inquisition

In dieser Sicht wird auch Kaiser Karl (742-814)
Verteidiger der Kirche genannt. Pipste bitten um
militirische Hilfe gegen die Sarazenen. Gewalt-
same Bekehrung von Ketzern aber wird anfing-
lich noch abgelehnt, ebenfalls die Teilnahme von
Klerikern am Krieg. Aber ein «bellum Christi»,

ein «Krieg Christi», der auf papstliche Initiative
gegen die Feinde der Kirche unternommen wird,
wird schon sehr bald als durchaus méglich erach-
tet. 1095 predigte Papst Urban II. auf dem Konzil
von Clermont den Kreuzzug'. Der heilige
Krieg hielt damit tatsichlich seinen Einzug in
die Geschichte der christlichen Welt. Die Chri-
stenheit, regiert durch Papst und Kaiser, identifi-
zierte sich selbst mit dem Reich Gottes und si-
cherte ihr eigenes Bestehen und ihre eigenen
Rechte im Namen Gottes mit dem Schwert und
rottete die Ungldubigen aus. Nur die eine Wahr-
heit, die eine Religion hatte Existenzrecht, und
dafiir wurde mit voller Hingabe gekimpft:
«Gott will es!» war der Streitruf der Kreuzfahrer,
und in seinem Namen wurden die Unglaubigen
abgeschlachtet™.

Nach innen spiegelt die Inquisition® das har-
te Regime der einen Wahrheit. Abweichende
Meinungen wurden in der Christenheit nicht to-
leriert, und die Obrigkeit fithrte das Schwert
nach innen und auflen auf Verantwortung und
unter Kontrolle der Kirche. Die Priestermacht
hatte in der Gesellschaft ad intra und ad extra die
Vorherrschaft, und die sittlichen Urteile wurden
umgesetzt in gewalttitiges Handeln im Dienste
des Reiches Gottes.

Kreuzzug und Scheiterhaufen sind die scheufi-
lichen Mittel des eigentiimlichen theokratischen
Rechts, das man mit der evangelischen Botschaft
Jesu von Nazaret gleichzusetzen wagte. In der
Gestalt des Franziskus von Assisi trat aber
gleichzeitig die evangelische Inspiration der ge-
waltlosen Predigt der gottlichen Liebesbotschaft
fur alle Menschen zu Tage.

IV, Juristen und Kanonisten iiber den gerechten

Krieg

Die mittelalterlichen weltlichen Rechtsgelehr-
ten nahmen die rémische Lehre iiber die
Rechtfertigung des Krieges wieder auf, und sie
behielten auch die Prinzipien der Selbstverteidi-
gung, der Proportionalitit der Gegenmafinah-
men, der Beachtung des ius gentium und der
Pflicht, die Sache dem Richter vorzulegen, bevor
zur Aktion geschritten wurde, bei.

Aber die Zerplitterung des frithmittelalterli-
chen Einheitsreiches in nationale Konigreiche
und dann die nochmalige Zersplitterung dieser
Konigreiche in feudale Landesherrlichkeiten,
Herzogtiimer und Grafschaften, die wiederum
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in Einzelherrschaften aufgeteilt waren, die oft
unter Gewaltanwendung nach Autonomie streb-
‘ten, wirkte sich auch zum Schaden der Kohision
der Rechtsgrundsitze aus. Jeder grofie oder klei-
ne Konig oder Fiirst konnte die Regeln des rémi-
schen Rechts als auf sich selbst anwendbar be-
trachten und also den Verteidigungskrieg als ei-
nen ihm erlaubten Krieg ansehen, sofern er sich
nur innerhalb der vorgegebenen Schranken
hielt.

Von kirchenrechtlicher Seite wurde seit dem
Zustandekommen des can. 1140 der Canones-
Sammlung des Johannes Gratianus, das «Decre-
tum Gratiani» genannt, ganz in der Linie der Tra-
dition der Nachdruck auf die gute geistige Ein-
stellung und die Pflicht zum Gehorsam gegen
die Befchle der rechtmifligen Obrigkeit
gesetzt'®, Die Sorge um den richtigen sittlichen
Kontext der Gesinnung bei der Kriegfithrung
war bei den Kanonisten der vorherrschende Ge-
danke. Als gerechtfertigt galt z.B. fiir Heinrich
von Segusia (Hostiensis, ca. 1270) in jedem Fall
der Krieg von Gliubigen gegen Ungliubige auf
die Autoritit des Papstes als des Hauptes der
Christenheit hin und auch ein Krieg, der auf die
Autoritit des (kirchlichen) Richters hin zur Auf-
rechterhaltung der Ordnung unternommen
wurde. Privatkriege kleiner Standesherren be-
trachtete er in jedem Fall als ungerechtfertigt;
ebenso den gewaltsamen Widerstand gegen ei-
nen gerechten Krieg'. Laurentius Hispanus (ca.
1210) betrachtete diejenige geistige Einstellung
als richtig, die nach Wiederherstellung des Rech-
tes strebt, nicht aber nach Vollstreckung einer
Strafe?.

So trat immer wieder die Doppeldeutigkeit im
Denken iiber den Krieg zu Tage: Einerseits wur-
de die Ausiibung von Gewalt unter gewissen juri-
dischen Bedingungen akzeptiert, namentlich,
wenn die kirchliche Autoritit ausdriicklich auf
dem Spiel steht. Andererseits wird Nachdruck
gelegt auf die Reinheit der Motive und die
Pflicht zum Gehorsam. Es sind sittliche Erwi-
gungen, die den Krieg rechtfertigen kdnnen. Der
Charakter der Sache, um die der Krieg sich dreht,
steht dabei im Mittelpunkt des Interesses: Die
Verteidigung und Erhohung der Guten, die Zi-
gelung der Bosen, die Schaffung von Frieden fiir
alle, die Wiederherstellung des verletzten Rech-
tes werden von den Kanonisten als hohe sittliche
Werte anerkannt, die Gewaltanwendung recht-
fertigen konnen.

Diese moraltheologische Betrachtung des
Kriegsgrundes, der zusta causa, dehnt die Kriegs-
méglichkeit viel weiter aus, als dies die Regeln
des rémischen Rechtes zulieflen. Ein hohes sittli-
ches Ziel ist ausreichend als Rechtfertigung fiir
Kriegshandlungen, bestimmt wenn diese, so wie
die Kreuzziige, auf kirchliche Autoritit hin un-
ternommen werden. Ein erhabener Moralismus
und ein «in Gottes Namen» vollzogenes Tn-Re-
gie-Nehmen der Herrschaft des Guten und der
Ausrottung des Bosen verleihen der gewaltsa-
men Durchsetzung des eigenen Interesses unter
der Maske des Allgemeinwohl und des Willens
Gottes ihre eigene ideologische Kraft. Die Un-
gliubigen und die Ketzer hatten keine Existenz-
berechtigung, wenn sie sich nicht «bekehrten».
Der Kreuzzug gegen die Albigenser (im ersten
Viertel des 13. Jahrhunderts)®® offenbart die
Vermengung religidser und politischer Motive,
ebenso wie dies auch der Fall ist bei der gewaltsa-
men Bekehrung der Litaur' durch die Deutsch-
ordensritter (im 14. Jahrhundert).

Ein moderner Historiker kann sich dabei fra-
gen: Ging es um die Sache des rechten Glaubens
oder um die Macht iiber Menschen und Lander?
Die Vermengung beider Motive ist in vielen Fal-
len unentwirrbar. In jedem Fall gab es nur wenig
Achtung fiir die gerechte Sache des Gegners, der
seinen eigenen Glauben, seine eigene Uberzeu-
gung, seine eigene Kultur und seinen eigenen
Grund und Boden verteidigen wollte. Gegen die
Macht- und Wahrheitsanspriiche eines theokra-
tischen Denkes und Handelns schien kein Kraut
gewachsen. Die Freiheit der Religionsausiibung
wurde nicht als sittlicher Wert anerkannt. Nur
die Einheit im einen Glauben konnte als poli-
tisch-sittliche Norm gelten. Der Einsatz dafiir
rechtfertigte einen Krieg. Andersdenkende wur-
den nicht aus Respekt vor dem menschlichen
Grundrecht der Freiheit geschont, sondern mit
Gewalt zur Einheit in der Wahrheit gebracht
oder andernfalls ausgerottet.

V. Thomas von Aquin

Es mufl anerkannt werden, daft Thomas von
Aquin (1255-1274) einen «Bekehrungskrieg» ab-
lehnte und Kreuzziige, insofern sie von einem
bewaffneten Pilgerzug abwichen, mit Argwohn
betrachtete. Aber auch in seinen Augen war der
am meisten gerechtfertigte Krieg derjenige, wel-
cher unter der Verantwortung der Kirche gegen
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die Feinde der pipstlichen Autoritit und der
Christen unternommen wurde.

Die von Thomas von Aquin zum Standard er-
hobenen Kriterien fiir die Beurteilung eines
Krieges sind folgende: 1. Die Autoritit des recht-
mifligen Fiirsten hat ihn befohlen; 2. der Krieg
wird um einer gerechten Sache willen unternom-
men; 3. die Zielsetzung der Kriegsfithrung ist die
Forderung des Guten®. In diesen Kriterien sind
die naturrechtliche und die christlich-sittliche
Betrachtungsweise miteinander verbunden wor-
den. Thomas erkannte mit Aristoteles die natiir-
liche Begriindung der 6ffentlichen Autoritit der
Obrigkeit. Die Obrigkeit hat die Aufgabe, der
Gemeinschaft bei der Erreichung ihrer naturge-
miflen Ziele zu helfen, wobei das Allgemeinin-
teresse Vorrang vor den Einzelinteressen hat. Die
Aufrechterhaltung des Friedens ist eine Grund-
voraussetzung fiir das gute Leben der Gemein-
schaft, und diese darf notfalls mit Waffengewalt
beschiitzt werden. Dies ist eine natiirliche Sache,
aber auch ein Gott wohlgefilliges Werk. Nicht
nur das Gottesvolk Israel, sondern auch jedes an-
dere Volk hat von Gott das Recht empfangen,
mit Waffen seine Existenz zu verteidigen, meint
Aegidius Romanus (ca. 1245-1316)2.

Die natiirliche Ordnung des aristotelischen
Denkens, in welchem auch ein gesellschaftlich
verantworteter Platz fiir den Krieg eingeriumt
war, ist nach Aegidius Romanus eine durch Gott
gewihrleistete Ordnung. Im Namen Gottes ist
damit allen sittlichen Einwinden gegen Gewalt-
anwendung ein Ende gemacht. E H. Russell sagt
tiber diese Entwicklung des Denkens: «This divi-
nisation of the theology of the just war is the
most extreme justification of warfare» — «Diese
Vergottlichung der Theologie des gerechten
Krieges ist die extremste Rechtfertigung der
Kriegsfithrung»?.

Die Folgen dieses Denktrends sind deutlich
sichtbar. Jeder christliche Nationalstaat wird
sich auf dieses theologisch sublimierte natur-
rechtliche Prinzip berufen kénnen, um seine
Kriege zu rechtfertigen®. Die gottliche Ord-
nung und die nationale Ordnung fallen in die-
sem Denken bequem zu einer Einheit zusam-
men. Wer das gute Recht eines Nationalstaats
oder einer nationalen Regierung anficht, fillt als
Feind aus der géttlichen Ordnung heraus. Er
wird als Verriter abgestempelt und fiir vogelfrei
erklirt, aus dem Staat verbannt und auch als von
Gortt verlassen betrachtet. So kann es in den na-

tionalen Monarchien geschehen, aber auch in
den kleinen italienischen Stadtstaaten mit den
vielen Parteiungen und Fehden zwischen den Fa-
milien der Adligen und der Patrizier. Immer wie-
der ist die Moralisierung und Vergttlichung des
guten Rechtes einer einzelnen Partei die mich-
tigste Hilfe fiir die Mobilisierung der eigenen
Anhingerschaft. Die profane Weisheit der Ré-
mer wurde dadurch verdunkelt, und ein religis-
ser und moralischer Fanatismus herrscht nun
dort, wo ein niichternes Urteil die rechten Pro-
portionen in den Rechtsbeziehungen respektie-
ren kénnte. Die Staaten der Neuzeit, deren Kéni-
ge behaupten, «von Gottes Gnaden» zu regieren,
ja sich — noch stirker — als «Gott auf Erden»?
betrachten, fanden in der Theorie und der Theo-
logie des gerechten Krieges eine ideologische
Wiaffe, welche Agression und Intoleranz eher le-
gitimiert als gemifigt hat.

VI Die Zersplitterung der Christenbeit und die
Feindbilder

Die Theorie des gerechten Krieges ist in ihrer
vollkommensten Form eine moralische, religits
begriindete naturrechtliche Lehre, die Normen
fiir die Gewaltanwendung durch Staaten anbietet
und juridische und gesetzesférmige Kriterien
entwickelt hat, um die tatsichliche Kriegsfiih-
rung in den Grenzen des sittlich Akzeptablen zu
halten, so z.B. die Schonung wehrloser Biirger,
Frauen und Kinder und Kleriker. Ein ganzer
Komplex von Fragen aber blieb ungelsst. Wer
kontrolliert mit Autoritit die wechselseitigen
Beziehungen der Staaten untereinander? Wer ur-
teilt mit Autoritit iiber die Moralitit der Kriegs-
fithrung? Wer stellt die Schuld fest und identifi-
ziert den unrechtmifligen Agressor? Wer befin-
det sich in einer so unabhingigen Position, daf}
er, ohne zu Kompromissen gezwungen zu sein,
Gehorsam verlangen kann?

Wegen des Mangels einer international aner-
kannten und akzeptierten Rechtsprozedur, einer
tibernationalen und zu Urteilen befugten Auto-
ritdt wurde im Spatmittelalter oft vorgeschlagen,
dafl der Papst oder der «Weltkaiser» die oberste
sittliche Autoritit sein sollte”. Aber die Kaiser-
wiirde wurde im vierzehnten Jahrhundert zum
Spielball der deutschen Fiirsten, und das Papst-
tum kompromittierte sich im fiinfzehnten und
sechzehnten Jahrhundert selbst durch Kriege
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mit dem Kaiser und dem Ké6nig von Frankreich,
in verrdterischer Treulosigkeit beim Nichtein-
halten von Friedensvertrigen und in heimlichen
Pakten mit den Tiirken, wenn dies zur Selbster-
haltung fir notwendig gehalten wurde. Immer
wieder wurde die eigene Sache mit der Sache
Gottes gleichgesetzt und wurden Menschen fiir
Fiktionen aufgeopfert.

Die eigene moralische Uberlegenheit wurde
propagandistisch iiberhsht, indem man den
Gegner als den schieren Teufel schilderte. So ta-
teh es die Byzantiner mit den Christen des We-
stens und umgekehrt; so handelten auch die
westlichen und ostlichen Christen gegeniiber
den Muslimen, vor allem den Tiirken®. Das
Feindbild wurde in Wort und Bild konsequent
verschirft, um die moralische Spannkraft inner-
halb der eigenen Gefolgschaft auf der Hohe zu
halten. Gegeniiber den sittlichen Mifistinden im
eigenen Lager sah man systematisch durch die
Finger, um die eigene Widerstandskraft nicht zu
schwichen.

Desiderius Erasmus (1469-1536) war denn
auch duflerst mifitrauisch gegeniiber der sitcli-
chen Uberlegenheit der Christen tiber die Tir-
ken, solange er zusehen mufite, wie die christli-
chen Vélker und Fiirsten einander nach dem Le-
ben trachteten. Die evangeliumsgemifie Gesin-
nung des Herzens, von der er wiinschte, daf} sie
bei Fiirsten und Soldaten, bei Papsten, Bischofen
und Kardinilen Vorrang haben sollte, wiirde
tiberall zu Frieden und Harmonie, zu Achtung
vor der Freiheit und den Rechten der Menschen
fithren miissen. Er hielt es aber fiir praktisch aus-
geschlossen, dafl Kriege in einer evangeliumsge-
miflen Ordnung iiberhaupt noch gefithrt wer-
den kénnten. Und wenn er auch die Tiirken ein
unedles und riuberisches Volk nannte, so waren
die Christen in seinen Augen um kein Haar bes-
ser. Die Bekehrung der Ungliubigen miifite
denn seiner Uberzeugung nach auch beginnen

! De Civitate Dei XIV, 1 (Corpus Christianorum, Series
Latina 47, 48, Turnhout 1955).

2 Historia de duabus civitatibus, ed. W. Lammers (Darm-
stadt 1960), mit deutscher Ubersetzung.

3 J. van Laarhoven, Recherches sur le concept «Christia-
nitas» pendant la réforme ecclésiastique de Grégoire VII jus-
qu’a Bernard (Rom 1959).

+ De officiis I (IT), cap. 4,8,11—13; De re publica 3, cap.
23,35; Val. S. Albert, Bellum iustum. Die Theorie des «ge-
rechten Krieges» und ihre praktische Bedeutung fiir die aus-

mit der Ausrottung des «Tiirken» im eigenen
Herzen?.

VIL Religionsfriede und Religionskriege

Mit dieser evangelisch-humanistischen Stellung-
nahme erreichte Erasmus auf der Schwelle der
Neuzeit eine Position, die den Feind im eigenen
Inneren sucht und sich dem anderen in seiner Ei-
genheit respektvoll nihert. Die Umwandlung
aufgeblasener moralischer Uberlegenheit in
evangelische Demut miifite bewirken, dafl Men-
schen die Waffen niederlegen, und es miifite sie
zu Gebet und Beserung ihres Lebens fithren, um
so in Gottes Augen akzeptabel zu werden. Die
Theorie des gerechten Krieges ist bei Erasmus
prinzipiell abgetan. Die Haltung des Dialogs mit
dem anderen, auch mit dem Andersdenkenden,
kiindigt sich an, wie sie auch von Nikolaus von
Kues in seinem Traktat iiber den Frieden im
Glauben (De Pace Fidei)® gezeichnet wurde.
Der Dialog zwischen Juden, Muslimen, byzanti-
nischen und lateinischen Christen wurde im
fiinfzehnten Jahrhundert begonnen mit der Su-
che nach einem Religionsfrieden auf der Grund-
lage der allgemeinen «katholischen» Prinzipien,
die auch in anderen Glaubenstraditionen er-
kannt und anerkannt wurden.

Das sechzehnte Jahrhundert aber wurde dann
zur Zeit der Religionskriege, in denen Anders-
denkende — Katholiken, Wiedertdufer, Huge-
notten, Lutheraner, Kalvinisten — von Haus und
Herd vertrieben wurden. Einander bekimpfen-
de christliche Kirchen und Fiirsten nahmen je-
de(r) fiir sich die gottliche Wahrheit in Eigenre-
gie und trieben die Gegner aus der Reichseinheit
hinaus.

Es sollte noch bis zum Zweiten Vatikanischen
Konzil dauern, bis die Religionsfreiheit als ein
grundlegender Wert in jeder Gesellschaft und
fiir jede Gesellschaft anerkannt werden wiirde®.

wirtigen Auseinandersetzungen Roms in republikanischer
Zeit (Kallmiinz 1980); Y. Garlan, War in the Ancient World
(London 1975).

5 Ethica Nicomachea, X, 7,1177b 4; vel. Politica, 1333b
38—1334a2;1,125337; 1256b 23—6.

¢ Buch Josua iiber die Eroberung des Landes Kanaan;
Buch der Richter, Kapitel 6—8 iiber Gideon; 1. und 2. Buch
der Makkabier.

7 Mt 26,52; Rom 12,19; Hebr 10,30; Mt 5,39.

# Rom 13,4.
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* Expositio in Lucam, X, 53 (ad 22,36,38): Migne, PL,
15,1817; Brief an Kaiser Theodosius (346—395), Ep. 51: Mig-
ne, PL, 16, 1160 1164; De obitu Theodosii oratio: ebd.
1396—1397.

10 De Civitate Dei, XIX,7.
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kens (Stuttgart 1935).
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dies on Sources and Methods, ed. Gustay Henningsen/ John
Tedeschi; DeKalb (I11.), 1986.

1 Siehe E H. Russell, The Just War in the Middle Ages
(Cambridge 1975) 40-212.

15 Russell, aa Q. 86-212.

16 Russell, a2 O. 129.

17 Russell, aaO. 128.

* F Niel, Albigeois et Cathares: Que sais-je, Nr. 689 (Pa-
ris 1974);

¥ Th. G. Chase, The Story of Lithuania (New York
1946); H. Beumann, Kreuzzugsgedanke und Ostpolitik im
Hohen Mittelalter: Historisches Jahrbuch 72 (1953)
112—132; Manfred Hellmann, Grundziige der Geschichte Li-
tauens und des litauischen Volkes (Darmstadt 1966); The Li-
tuanian State of 1529. Translated and edited by Karl von Loe-
we (Leiden 1976).

» Summa Theologiae, ITa—IIae, q. 40, art. 1-3; Russell,
aa0. 258-291.

? De regimine principum, I, IIL. 23 (ed. Rom 1607,
Neudruck Aalen 1967) 6231.; Russell, aa Q. 266.

A0 266

# Ph. Contamine, La guerre de Cent Ans (Paris 1972)
116.

% A. G. Weiler, Deus in Terris. Middeleeuwse wortels
van de totalitaire ideologie (Hilversum 1965); deutsche
Ubersetzung: Deus in Terris. Mittelalterliche Wurzeln der

totalitiren Ideologie: Acta Historiae Neerlandica 1 (1965)
22-52.

» So z.B. Dante Alighieri, De Monarchia (ed. G. Vinay,
Florenz 1950).
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