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Die Ketzerverbrennung:
Eine Siinde gegen den
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Die lutherischen Kirchen und ihre
Abrechnung mit der
Tauferbewegung des sechzehnten

Jahrhunderts

Der Glaubensstreit des sechzehnten Jahrhun-
derts hat in der westlichen Christenheit zu einer
Vielzahl langlebiger Schismen gefiihrt. Das Lu-
thertum, der Kalvinismus und der Anglikanis-
mus waren anfangs Reformbewegungen im
Schofle der Catholica. Sie sind aber bald zu selb-
standigen Konfessionen mit eigenen weitver-
zweigten Kirchenverbinden angewachsen, in de-
nen dem Bischof von Rom keinerlei Autoritit
mehr eingerdumt wurde. Neben diesen grofien
Stromungen der Reformation und im Gegensatz
zu ihnen entstanden zudem kleine Randgrup-
pen von Taufern, Charismatikern und anderen,
die man, um einen heute modischen Begriff zu
verwenden, als Dissidenten bezeichnen kénnte.
Diese Andersdenkenden wurden sowohl von
den Katholiken als auch von ‘den Protestanten
abgelehnt, und man kann sie daher auch als die
«Stiefkinder» der Reformation betrachten.

Zur Charakterisierung der Beziehung der ge-
nannten protestantischen Minderheiten zu den
damals entstehenden grofien protestantischen

Jahrhundert befaflt. Hauptveréffentlichungen: Bibliografia
Valdese (zus. mit A. Armand-Hugon, 1953); Enchiridion
Fontium Valdensium (1958); Le confessioni di fede valdesi
prima della Riforma (1967); Les Vaudois au Moyen Age (zus.
mit A. Molnar, (1974); Le eresie e 1 movimenti popolari del
Basso Medioevo (1976). Anschrift: Via Val Senio 2, [-00141,
Roma, Italien. i

Kirchen liefl R. Bainton sich 1941 vom heutigen
parlamentarischen System inspirieren, indem er
sie «the left wing of the reformation», «den lin-
ken Fliigel der Reformation» nannte — eine Be-
zeichnung, die als eine Art Ehrenrettung ge-
dacht war. Mit ihr sollte zum Ausdruck gebracht
werden, daf8 die Dissidenten des sechzehnten
Jahrhunderts auf allen Ebenen, auf der der Leh-
re, der Kirchenfrommigkeit und der Kirchen-
ordnung einen grofleren Bruch mit der Tradi-
tion herbeigefithrt haben als ihre reformatori-
schen Gegenspieler. Auf den Einsichten von
Bainton aufbauend, redete G.H. Williams zwan-
zig Jahre spiter von «The radical reformation»,
und auch er wollte damit eine positive Wert-
schitzung zum Ausdruck bringen'.

Beide Charakterisierungen ermdglichen eine
neue, positivere Sicht der von den damaligen
Dissidenten angestrebten Reformen. Man konn-
te auch versuchen, sich ithren Standpunkt anzu-
eignen, um sich zu fragen, wie aus ihrer Sicht
tiber die Mehrheiten, denen sie sich damals ge-
geniiber sahen, geurteilt werden mufite bzw.
mufl. Von den beiden erwihnten Kirchenge-
schichtlern hat vor allem Williams sich hieriiber
deutlich geduflert. Seiner Meinung nach steht die
radikale oder «vierte» Reformation im Gegen-
satz zu der «magisterial Reformation» — ein von
Williams selbst geprigter Ausdruck, der einer-
seits auf die Autoritit verweist, die den in den
groflen Lehrtraditionen ausgebildeten Universi-
titstheologen in den drei Kirchen der Reforma-
tion zukam, und andererseits auf die strenge
Kontrolle, die iiber diese Kirchen seitens des
«Magistrats», der weltlichen Obrigkeit ausgeiibt
und von diesen Kirchen geduldet wurde. Vor al-
lem der letztere Aspekt fillt uns dabei stark auf.
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Wihrend die kleinen Gemeinschaften der Tau-
fer und der anderen Dissidenten vor allem durch
einen freiwilligen Zusammenschlufl ihrer Mit-
glieder zustandekamen, unterhielten die Kir-
chen der Reformation genauso wie die katholi-
sche Kirche enge Kontakte mit der jeweiligen
Obrigkeit, und sie entwickelten sich so zu Volks-
und Staatskirchen.

In diesem Beitrag wollen wir uns weder unmit-
telbar mit der «magistralen» noch mit der «radi-
kalen» Reformation auseinandersetzen, wohl
aber wollen wir den Konflikt und die Spannun-
gen zwischen beiden analysieren. Vor allem ge-
hen wir auf den heftigen Kampf zwischen den
Lutheranern und den Téufern in der ersten Hilf-
te des sechzehnten Jahrhunderts ein. Nicht alle
Aspekte dieser Auseinandersetzung kommen
dabei zur Sprache. Wir beschrinken uns auf die
Ertrterung zweier Hauptelemente, namlich der
dogmatischen Verurteilung der Téufer von lu-
therischer Seite und ihrer strafrechtlichen Verfol-
gung durch sie. Die zuerst genannte Entwick-
lung fand 1530 ihren Abschluf}, als das erste lu-
therische Glaubensbekenntnis, die sog. Confes-

sio Augustana (CA), formuliert wurde. Die ande- -

re erfolgte in der Form einer langen Serie von
Strafmafinahmen, die von lutherischen Fiirsten
und Stadtriten gegen tauferische Gruppen ver-
hingt wurden.

Es wiire unrichtig anzunehmen, dafd wir es im
ersten Fall, nimlich beim Augsburger Bekennt-
nis, mit einer kirchlichen Initiative zu tun hit-
ten, und daf} im zweiten Fall nur die weltliche
Obrigkeit fiir die Verfolgungen verantwortlich
gewesen sei. Das erste lutherische Glaubensbe-
kenntnis wurde von Vertretern der weltlichen
Obrigkeit, nimlich von einigen lutherischen
Fiirsten und Vertretern der Stidte unterzeichnet.
Sie legten auf dem Reichstag von Augsburg, dem
das Dokument seinen Namen verdankt, dem
Kaiser und den anderen Reichsstinden gegen-
iiber Rechenschaft iiber ihren eigenen Glauben
ab sowie — so miissen wir hinzufiigen — iiber
den Glauben der evangelischen Gemeinden, die
sie unter ihren Schutz genomen hatten. Mit an-
deren Worten: die Kirchengemeinden waren
zwar in Augsburg vertreten und dort auch im
Zusammenhang mit der Confessio Augustana
auch Subjekt des Glaubens und des Glaubensbe-
kenntnisses, sie waren dies aber nur indirekt, in-
dem sie dort von der weltlichen Obrigkeit ver-
treten wurden.

Umgekehrt gilt auch, dafl die Strafmafinah-
men, die vor und nach jener dogmatischen Ver-
urteilung der Tiufer gegen sie ergriffen worden
sind, nicht einzig und allein von den weltlichen
Machthabern zu verantworten waren. Die Kir-
chen hatten durch ihre Prediger und Theologen
diese Mafinahmen mit vorbereitet. Melan-
chthon, Luther, Johannes Brenz und andere ha-
ben die theoretische Rechtfertigung geliefert fiir
die Strafen, die den Taufern dann auferlegt wur-

~den, auch wenn ihre Ratschlige sehr unter-

schiedlich formuliert waren und die dementspre-
chend getroffenen Mafinahmen dann auch recht
verschieden ausfielen. Mit anderen Worten:
Auch hier haben wir es genau so wie bei der dog-
matischen Verurteilung der Taufer mit einem
Zusammenspiel verschiedener Krifte und Ver-
antwortlichkeiten zu tun.

Die Ablebnung der tiuferischen Thesen

Die Confessio Augustana enthilt keine abgerun-
dete Synthese der Lehre der Taufer. Das Be-
kenntnis nennt eher hier und dort und oft auch
recht beiliufig eine bestimmte Anzahl tauferi-
scher Lehrmeinungen, die abzulehnen seien.
Die so getroffene Auswahl scheint auf den ersten
Blick recht willkiirlich geschehen zu sein, und es
ist auch kaum méglich, eine tauferische Gruppe
zu nennen, die sich mit allen oder wenigstens
mit einem Teil der verurteilten Thesen hitte
identifizieren konnen. Einige Forscher, vor al-
lem solche, die den Mennoniten nahestehen, be-
haupten, daf} die den T4ufern unterstellten The-
sen in ihrer Gesamtheit ein véllig verzerrtes Bild
des Tufertums zeichnen. Dem ist aber nicht so.
Wer darauf achtet, dafl der Autor der CA, Me-
lanchthon, das seit 1526 in Mitteldeutschland
propagierte Tdufertum aus eigener Erfahrung
kannte, vermag nach einiger Miihe in den mei-
stens sehr allgemeinen Aussagen iiber die Tdufer
bestimmte Merkmale jenes besonderen Typus
wiederzuentdecken. Es handelte sich dabei um
eine besondere Variante des TAufertums, die sich
in mancherlei Hinsicht von der sich ebenfalls da-
mals aus der Schweiz nach Stiddeutschland ver-
breitenden  Tiuferbewegung unterscheidet.
Wihrend das schweizerische Wiedertdufertum
ausgesprochen humanistisch inspiriert und
bibelorientiert war, nihrte das mitteldeutsche
Taufertum sich stark aus den Traditionen einer
popularisierten deutschen Mystik. Diese Tradi-

491



ZUR KIRCHENGESCHICHTE: 1. GEGNER VON INNEN

tionen, die sich zuerst bei Thomas Miintzer,
dem «Mystiker mit dem Hammer», der im sog.
«Bauernkrieg» sein Leben lief}, manifestiert ha-
ben, sind kurz nach Beendigung dieses Aufstan-
des im Jahr 1525 bei solchen Fiihrern der T4ufer-
bewegung wie Hans Hut, Melchior Rink und
anderen klar erkennbar?.

In der CA werden zahlreiche Konfliktpunkte
zwischen den Lutheranern und den Taufern an-
gesprochen. Es reicht aber, wenn wir unsere Auf-
merksamkeit hier auf drei Hauptpunkte be-
schrinken: auf die unterschiedlichen Auffassun-
gen iiber die Rechtfertigung des Menschen, iiber
die Taufe und tiber die Gesellschaftsethik®. Der
erste dieser Themenkomplexe wird im Artikel 5
angesprochen, in dem zum Schluf} «die Wieder-
taufer und andere, so lehren, dafl wir ohne das
leibliche Wort des evangelii den heiligen Geist
durch eigene Bereitung, Gedanken und Werk er-
langen», verurteilt werden. Was besagen diese rit-
selhaften Worte? Der Kontext ist hier kein ande-
rer als die Darlegung der Rechtfertigungslehre,
die in CA 4 anfingt und bis CA 6 fortgefiihrt
wird. Nur durch den Glauben wird der Mensch
gerechtfertigt und werden ihm seine Stinden ver-
geben, lehrt Artikel 4. Und nach Artikel 5 bringt
der einmal erworbene Glaube von selbst gute
Friichte hervor. Im dazwischenliegenden Arti-
kel 5 handelt es sich um die Frage, wie der
Mensch zum seligmachenden Glauben kommen
kann. Die Lutheraner betonen hier, daff der Hei-
lige Geist diesen Glauben in uns durch zwei dem
kirchlichen Amt anvertraute Gnadenmittel
weckt, nimlich durch das Wort der Verkiindi-
gung und durch die Sakramente. Den Tiufern
wurde in der zitierten Verurteilung offensicht-
lich vorgeworfen, dafl sie diese objektiven Mittel
der Gnade geringschitzten und vernachlissig-
ten. Sie werden wie Thomas Mintzer als Spiri-
tualisten betrachtet, denen es um die durch
Ubung vorbereitete Selbstoffenbarung des Gei-
stes im eigenen Inneren zu tun ist.

Die Beschreibung der Spiritualitit der Tadufer
in CA 5 ist richtig, aber auch recht pauschal und
sehr verkiirzt. Es wird aus ihr nicht deutlich, daf§
es den Tdufern vor allem um eine Verinnerli-
chung des Glaubens zu tun war. So hat Melchior
Rink von einem toten, von den Lutheranern ge-
lehrten Glauben geredet, und von einem leben-
digen, vom Menschen selbst erfahrenen Glau-
ben, wie dieser von Miintzer gelehrt worden sei.
Fiir ihn war genauso wie auch fiir Miintzer der

Glaube ein sehr bewuflter und auch schmerzli-
cher Prozef}, durch den der Mensch seine Bin-
dung an diese Welt aufgibt, um zu einem neuen
Geschopf neu geboren zu werden. Nach dieser
Sicht bedeutet die Rechtfertigung zugleich auch
eine Heiligung des Menschen, der sich tatsich-
lich verindert und so fihig wird, Gottes Gebote
zu erfiillen. :

In der theologischen Argumentation von CA
5-7 werdensowohl Gottes Transzendenz alsauch
die objektiven Gnadenmittel, durch die das Heil
angeboten wird, stark betont. Die verurteilte Po-
sition weist entgegengesetzte Merkmale auf,
denn sie hebt Gottes Immanenz, die subjektive
Erfahrung des Glaubens und die christliche Le-
benspraxis hervor. Dieser Gegensatz wird auch
in der in CA 9 angesprochenen Meinungsver-
schiedenheit iiber die christliche Taufe deutlich.

Fiir die Widertdufer ist die Taufe Symbol der
oben beschriebenen Umkehr und der inneren
Neugeburt. Alle, die noch nicht eine Erfahrung
der Bekehrung gemacht haben oder auch kein ei-
genes Glaubensbewufltsein entwickelt haben,
wie zum Beispiel neugeborene Kinder, diirfen
dementsprechend noch nicht getauft werden.
Diese These stiitzt sich auf Mk 16,16, wo es
heifdt: «Wer glaubt und sich taufen lafit, wird ge-
rettet.» Die dort beschriebene Aufeinanderfolge
von Glauben und Taufe darf nicht umgekehrt
werden. Der Glaube muf} unbedingt der Taufe
vorangehen. Nach dieser Auffassung verleiht die
Taufe nicht die Gnade Gottes, sondern sie ist ein
symbolisches, von demjenigen, der getauft wird,
gesetztes Zeichen. So ist die Taufe die Besiege-
lung des Glaubens der Getauften sowie ihr feier-
lich abgelegtes Versprechen, Christus durch das
Fihren eines christlichen Lebens nachzufolgen.
Aufler dem Biindnis mit Christus besiegelt die
Taufe auch einen Bund mit den Brudern und
Schwestern, d. h. mit den anderen, die zur Heilig-
keit auserwihlt sind.

Den Lutheranern war diese radikale Neuinter-
pretation der Taufe ein Greuel. «Zeichen und
Werk Gottes», so heifit es in einer Vorstudie, sei-
en von den Taufern zu «Zeichen und Losung un-
ter den Christen» degradiert worden. Der defini-
tive Text spricht ein feierliches Anathema tiber
die Ablehnung der Kindertaufe aus und betont,
daf} die Taufe ein Sakrament ist, durch das dem
Menschen von auflerhalb des Menschen selbst
das Heil angeboten wird. Uber den Zusammen-
hang zwischen dem Sakrament als Zeichen und
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dem Glauben wird in CA 9 kein Wort gesagt.
Aus damaligen Kommentaren lifit sich ableiten,
dafd fiir Luther und die Wittenberger Theologen
der Glaube eine jener Gaben ist, die durch die
Taufe verliehen werden. Sie hielten es offensicht-
lich fiir unzulissig, den Glauben mit einer be-
stimmten Bewufltseinsverfassung zu identifizie-
ren. Fiir sie war das Wissen um das in der Taufe
angebotene Heil zwar ein wesentliches Element
eines Wachstums im Glauben, nicht aber der
Glaube selbst*.

Das dritte und letzte grofe Konfliktthema be-
trifft die gesellschaftlichen und ethischen Folgen
des in der Taufe besiegelten Glaubens. Die radi-
kale Erneuerung der Existenz eines Menschen,
die die Taufe bedeutet, muf sich nach Meinung
der Taufer im Verhalten des Christen in der Ge-
sellschaft auswirken. Die durch die Taufe zum
Ausdruck gebrachte Ahnlichkeit mit Christus
verpflichtet den Getauften, die Vorschriften der
Bergpredigt buchstiblich nachzuleben. So darf
er keine Aufgaben beim Gericht oder in den
Stadtriten iibernehmen, da jede solche Funktion
bei einer Obrigkeit mit dem Gebrach von Macht
und der Anwendung von Gewalt verbunden ist.
Ein Christ legt keinen Eid ab und verweigert den
Kriegsdienst. Man hitte erwarten konnen, dafy
die Lutheraner diese Auffassungen der Taufer an
erster Stelle als einen neuen Legalismus gebrand-
markt hitten, d. h. als ein neues Streben, sich die
Rechtfertigung durch Werke zu sichern. Aber
die CA redet iiber diese Auffassungen im Zusam-
menhang mit dem Artikel 16, in dem von der
weltlichen Obrigkeit und dem Verhalten der
Christen dem Staat gegeniiber die Rede ist. Mit
anderen Worten: Die tduferischen Lehren wer-
den vor allem als eine Unterminierung der Auto-
ritit der Obrigkeit abgelehnt.

Diese besondere Pespektive, aus der die gesell-
schaftliche Ethik der Taufer beeurteilt wird, ver-
anlafit uns zu der Frage, was die Betroffenen
selbst von den weltlichen Autorititen, die iiber
sie gesetzt waren, hielten. Im mitteldeutschen
Téufertum lassen sich hierliber im grofien und
ganzen zwei verschiedene Auffassungen unter-
scheiden. Die meisten Gruppen bestanden aus
«stillen Tdufern», die sich zwar der Obrigkeit ge-
geniiber recht distanziert verhielten, die aber die
herrschende Ordnung keineswegs umstiirzen
wollten. Sie behaupteten nicht, dal man den
Fiirsten und den Stadtriten keinen Gehorsam
schuldete, wohl aber vertraten sie die Meinung,

daf} diese Fiirsten und die Vertreter der Stidte ge-
rade deshalb, weil sie weltliche Macht ausiibten
und auch an dieser Macht festhielten, nicht Chri-
sten sein konnten. Gegentiber dieser ersten
Gruppe gingen die Anhidnger von Hans Hut
noch einen Schritt weiter. Auch sie predigten die
Gewaltlosigkeit, aber diese galt fiir sie nur fiir ei-
ne beschrinkte Zeit. Mit Thomas Miintzer wa-
ren sie der Meinung, daf8 die Regierenden das
Recht, das Schwert zu fithren, verspielt hatten.
Sie hitten sich ja dieses Rechts nicht bedient, um
die Gesellschaft nach Gottes Wort radikal zu er-
neuern. Daher wiirde ihre Herrschaft bald ge-
brochen werden. So sagte Hut die baldige Wie-
derkunft des Herrn voraus und stellte diese als
ein blutiges Endgericht tiber die Fiirsten dar. Der
Bund der wahren Christen dagegen lebt in einer
gespannten Erwartung dieses Endgerichts, und
er wird das Instrument sein, dessen Gott sich zur
Ausfithrung seiner Strafe bedienen wird®.

In der CA wird dieses apokalyptische Taufer-
tum ausdriicklich erwihnt und verurteilt, wenn
dies auch dort im Zusammenhang mit Art. 17 ge-
schieht, in dem von der Wiederkunft des Herrn
die Rede ist. In CA 16, dem Paragraphen, um den
es sich hier handelt, wird diese letzte Variante des
Taufertums genauso wie die andere Variante der
«stillen Téufer» nicht erwihnt. Dieser Artikel
richtet sich gegen die sowohl den stillen als auch
den «revolutiondren» Tdufern gemeinsame opi-
nio communis, dafd es Christen nicht erlaubt sei,
weltliche Amter zu tibernehmen. Demgegen-
iber wird auf den géttlichen Urspung der weltli-
chen Autoritit verwiesen. Da die weltliche
Obrigkeit ihre Autoritdt Gott verdanke, sei es ei-
nem Christen, ohne dafl er siindige, erlaubt,
Fiirst, Amtsinhaber oder Richter zu sein, mit
dem Schwert zu strafen und gerechte Kriege zu
fithren.

Die Verfolgung der Taufer

Es fillt auf, dafl in den drei oben genannten Arti-
keln auch jedes Mal ein Bannfluch tiber die Tau-
fer ausgesprochen wird. Unsere Kirchen verdam-
men (damnant) die Wiedertiufer, so heifit es
dreimal. Dieses Anathema der Unterzeichner
des Bekenntnisses wiegt umso schwerer, als es
nur gegen die Tdufer ausgesprochen wird. Dage-
gen bleibt es nicht nur den Katholiken, sondern
auch den wegen ihrer abweichenden Abend-
mahlslehre verabscheuten Zwinglianern erspart.
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Mit diesen Gruppen Andersdenkender wird die
Diskussion in einem ganz anderen, geradezu
okumenischen Ton gefithrt. Distanziert man
sich von ihren Auffassungen, dann geschieht dies
immer auf ganz vorsichtige Weise, ohne sie beim
Namen zu nennen. Dagegen werden die Téufer
eindeutig als Gruppe genannt und als Ketzer aus-
gegrenzt. [hnen gegeniiber fithlt man sich in kei-
nerlei Hinsicht zu Respekt, briiderlicher Liebe
oder skumenischer Offenheit verpflichtet.

Das harte, von der CA tiber die Taufer gespro-
chene Urtell wird einigermaflen verstindlich,
wenn wir bedenken, daf die Fiirsten und Stadt-
rite, die 1530 dieses Bekenntnis unterzeichneten,
schon ein Jahr zuvor an einem Reichgesetz mit-
gearbeitet hatten, das den Taufern alle Rechte
aberkannt hatte. Im Jahr 1525 war auf dem
Reichstag in Speyer ein Mandat gegen die Taufer
verkiindigt worden, in dem die Wiedertaufe als
ein ernsthaftes Vergehen gebrandmarkt wurde,
das mit dem Tod bestraft werden miisse. Dieses
Mandat stammt zwar offiziell vom Kaiser, hatte
aber gleichermaflen die Zustimmung der katho-
lischen als auch der evangelischen Stinde gefun-
den und war so unter die rechtsgiiltigen Be-
schliisse des Reichstages aufgenomen worden®.
Das Anathema fithrt ohne Zweifel die Linie des
ein Jahr zuvor abgekiindigten Reichsgesetzes
fort. Beiden Schriftstiicken liegt dieselbe, grund-
satzliche Sicht des Tdufertums zugrunde: Taufer
sind Ketzer.

Im Mandat von 1529 wird zur Rechtfertigung
der Bezeichnung der Wiedertaufe als eines Verge-
hens und der Wahl des Strafmafies auf das alte
kaiserliche Recht des Codex Justinianus verwie-
sen. Dieser Versuch der historischen Fundierung
mag aus erster Sicht recht befremdend erschei-
nen, die Argumentation ist aber dennoch nicht
rein willkiirlich und aus der Luft gegriffen. Denn
im genannten Codex sind tatsichlich einige Ge-
setze inkorporiert worden, die Vorginger des Ju-
stinianus im vierten Jahrhundert gegen die Pra-
xis der Wiedertaufe erlassen hatten. Diese Ge-
setzgebung hatte sich damals gegen die altchrist-
liche Sekte der Donatisten gewandt, die die Pra-
xis der Wiedertaufe zur Norm gemacht hatte,
indem alle Christen, die ihrer Gemeinschaft bei-
treten wollten, sich der Wiedertaufe unterziehen
mufiten. Die christlichen Kaiser hatten in ihrer
Bekiampfung der Donatisten den kultischen Akt
der Wiedertaufe als eine Blasphemie gebrand-
markt und dafiir in ihrer Gesetzgebung die To-

desstrafe gefordert. Auf diese alte Gesetzgebung
berief sich das Mandat von 1529. In anderen
Worten: Karl V. und die deutschen Reichsstinde
reaktivierten das alte, formell noch immer giilti-
ge kaiserliche Recht. Im gemeinsamen Beschluf§
von Speyer wurden die Téufer der eigenen Zeit
mit einer Gruppe notorischer Ketzer der Ver-
gangenheit, nimlich mit den Donatisten identi-
fiziert. Auf diese Weise konnte man sehr effi-
zient mit ihnen abrechnen. Wer andere neu tauft
bzw. wer sich selbst wiedertaufen lifit, ist offen-
sichtlich ein Ketzer und muf} daher mit dem To-
de bestraft werden.

Die Mitarbeit an der Entstehung eines Geset-
zes und die Durchfithrung dieses Gesetzes sind
zwel verschiedene Dinge. Die lutherischen Fiir-
sten und Stadtrite haben sich bei threm Auftre-
ten gegen die Taufer nicht immer ganz nach dem
Mandat von 1529 gerichtet. Claus Peter Clasen
hat berechnet, dafd in der Zeit von 1525 bis 1618
in Europa etwa 845 Taufer hingerichet worden
sind und dafl 84 % dieser Hinrichtungen in ka-
tholisch gebliebenen Lindern, vor allem in den
habsburgischen Lindern und in Bayern, und nur
16 % in protestantischen Lindern stattgefunden
haben. Dabei entfillt der grofite Teil von diesen
16% Hinrichtungen in protestantischen Lin-
dern auf Hinrichtungen im reformierten Kan-
ton Bern. Offensichtlich haben die lutherischen
Autoritdten weniger als andere die Taufer hin-
richten lassen. Fiir einen grofien Teil der lutheri-
schen Reichsstinde — in Hessen, in der Pfalz
und zahlreichen Reichsstidten — steht sogar fest,
daf} sie niemals die Todesstrafe iiber die Tdufer
verhingt haben. Das heifSt aber nicht, daf§ sie ih-
nen die Religionsfreiheit zugestanden hitten.
Die Taufer wurden von diesen Autorititen ge-
nau so wie sonstwo auch verfolgt, aber die héch-
sten Strafen, die gegen sie verhingt wurden, wa-
ren Verbannung und langandauernder Freiheits-
entzug. Genau betrachtet, gab es in Deutschland
nur ein protestantisches Land, in dem man sich
buchstiblich an das kaiserliche Mandat gehalten
hat, ndmlich das lutherische Kurfiirstentum
Sachsen, in dem, so Clasen, 21 Taufer hingerich-
tet worden sind — also ein Viertel der von Prote-
stanten insgesamt Hingerichteten’. Zwei Fragen
dringen sich anlifllich der genannten Ziffer auf.
Erstens: Wie kam es, daf} die lutherischen Auto-
rititen im allgemeinen mildere Strafen auferleg-
ten als die katholischen und auch als die kalvini-
stischen Machthaber? Und wie 1af3t sich erkla-
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ren, dafl ausgerechnet Kursachsen, die Wiege des
Luthertums, von der anderswo verfolgten Linie
~ abwich?

Offensichtlich hing die von den meisten prote-
stantischen Stinden verfolgte Verhaltenslinie
mit der starken Verbreitung von Luthers Zwei-
Reiche-Lehre und dem von dieser Lehre ausge-
henden Einfluff zusammen. Sie bot den prote-
stantischen Autoritaten und ihren Ratgebern die
Moglichkeit einer anderen, von der katholi-
schen Tradition abweichenden Interpretation
der Ketzerei. Schon wihrend des Ablafistreites
hatte Luther das traditionelle, im Mittelalter ent-
wickelte Recht in bezug auf die Haresie und die
Hiretiker angegriffen. Es ist gegen den Willen
des Heiligen Geistes, Ketzer zu verbrennen, hat-
te er 1519 in einer Erlduterung zu seinen be-
rithmten Thesen {iber den Ablaf} geschrieben ®.
Und zwei Jahr spiter heifit es in seinem Brief an
den christlichen Adel deutscher Nation, daf} die
Ketzer durch Schriften, nicht mit dem Feuer zu
besiegen seien, und daf}, wenn es eine Kunst sei,
die Ketzer mit Feuer zu besiegen, die Henker die
gelehrtesten Doctores der gesamten Welt seien’.
Diese Aussagen Luthers stehen vor dem Hinter-
grund seiner scharfen Unterscheidung zwischen
Evangelium und Welt, zwischen geistlichem und
weltlichem Reich. Hiresie ist fiir Luther eine
zwar unrichtige, aber beharrlich durchgehaltene
Glaubensiiberzeugung, die nur auf geistlichem
Wege, durch die Verkiindigung des Gotteswor-
tes, besiegt werden kénne. Die weltliche Obrig-
keit darf in diesem Bereich nicht eingreifen,
denn sie st fur die Innerlichkeit des Menschen
nicht zustindig. Wo sie es sich anmafit, eine be-
stimmte Glaubensiiberzeugung vorzuschreiben,
iiberschreitet sie ihre Kompetenzen, und sie zer-
stort so die von Gott gewollte Ordnung. In sei-
nem vielgelesenen Traktat Von weltlicher
Obrigkeit, wie weit man ihr Gehorsam schuldig

sei» (1525) wiederholte Luther diese grundlegen-
de Uberzeugung, der er dort auch ihre klassische
Formulierung gab: <Weil es denn einem jeglichen
auf seinem Gewissen liegt, wie er glaubt oder
nicht glaubt, und damit der weltlichen Gewalt
kein Abbruch geschieht, soll sie auch zufrieden
sein und ihres Dinges warten und lassen glauben
so oder so, wie man kann und will, und niemand
mit Gewalt dringen.»"

Luthers Worte horen sich heute sehr modern
an wie ein Plidoyer fiir eine wirkliche Religions-
freiheit in dem weitesten Sinne dieses Wortes.

Doch haben sie als ein solches Plidoyer in der
Gesellschaft des sechzehnten Jahrhunderts keine
Wirkung gezeigt, und sie konnten dies auch
nicht. Zudem waren sie so auch nicht gemeint.
Luther und die meisten seiner Zeitgenossen hiel-
ten es fiir selbstverstindlich, dafl eine bestimmte
Obrigkeit in ihrem Machtbereich nur eine Lehre
duldete. Jede andere Losung hitte nach ihrer
Auffassung notwendigerweise zu einem Zustand
biirgerlichen Unfriedens gefithrt. Daher hat
man sich auch spiter gegen die Tiufer gewandt
und ihnen durch Verbannung und Freiheitsbe-
raubung das Schweigen aufzuerlegen gesucht.
Zugleich aber haben die prinzipellen Aussagen
des Reformators viele seiner Zeitgenossen zu der
Einsicht gefithrt, dafl es nicht zulissig ist, An-
dersdenkenden nur aufgrund ihrer Claubei
tiberzeugung das Leben zu nehmen. Wohl aber
war es zuldssig zu verhindern, da sie ihre Auffas-
sungen frei propagieren konnten. Mit anderen
Worten: Luthers Auffassungen haben sicherlich
fur das Rechtsdenken und die Rechtspraxis sei-
ner eigenen Zeit eine bahnbrechende Bedeutung
gehabt. Diesen Einfluff kénnen wir an der An-
wendung bzw. Nichtanwendung des Reichsge-
setzes von 1529 durch die protestantischen Stdn-
de ablesen: Die meisten von ihnen hielten sich
nicht daran. Und als dieses Gesetz zwei Jahre
nach seiner Abkiindigung auf einer Zusammen-
kunft der protestantischen Stinde erneut zur
Sprache kam, erklirten die meisten Anwesen-
den, dafl sie sich dadurch auf keinerlei Weise ge-
bunden fiihlten. Denn, so war ihr Standpunkt,
dieses Gesetz ging auf einen Reichsbeschluf} zu-
riick, der ohne ernsthafte Beratung und iibereilt
gefafit worden war.

Schliefllich noch ein Wort iiber die strenge Ge-
richtspraxis im Kurfiirstentum Sachsen. Dieses
war durch die politische Uberzeugung inspi-
riert, dafd die Wiedertiufer keine Andersdenken-
den, sondern Aufstindische seien. Der Kurfiirst
und sein Rat betrachteten das Tdufertum als eine
Fortsetzung des erst gerade niedergeschlagenen
Bauernaufstandes, also als das noch schwelende
Feuer der von Thomas Miintzer entfesselten auf-
stindischen Bewegung. Die Wittenberger Theo-
logen, allen voran Luther und Melanchthon, teil-
ten diese Meinung der Politiker und bestirkten
sie noch darin. Tatsichlich fing auch Luther an,
das Tdufertum immer mehr als eine aufstindi-
sche Bewegung zu betrachten, die als solche un-
ter die Zustindigkeit der weltlichen Obrigkeit
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fiel. Wo Hiresie sich mit Revolution paarte, fiel
sie nicht mehr unter das im geistlichen Bereich
gebotene Gesetz der Liebe, sondern unter die im
weltlichen Bereich giiltige richende Gerechtig-
keit. Dahr verdienten die Anfiihrer und die ver-
stockten Anhinger einer aufriihrerischen Sekte
die Todesstrafe!’.

Im Prinzip konnte im lutherischen Lager je-
der, sowohl die Autorititen als die Theologen,
diese Argumentation, die sich ganz im Rahmen
der Zwei-Reiche-Lehre bewegte, unterschreiben.
Meinungsverschiedenheiten gab es nur tiber die
quaestio facti, nimlich {iber die Frage, ob die
Taufer, mit denen man es zu tun hatte, tatsidch-
lich der Revolution verdichtigt werden konnten.
Jedesmal wenn diese Frage aktuell war, urteilte
Johannes Brenz, Prediger in Schwibisch-Hall
und Ratgeber verschiedener Fiirsten und Stadt-
rite, viel vorsichtiger als seine Wittenberger
Kollegen'?. Nun waren Letztgenannte in ihrer
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Umwelt tatsichlich mit den von den Tiufern
verursachten Unruhen in Berithrung gekom-
men. Luther und Melanchthon hatten sogar
recht, wenn sie einigen Tdufern revolutionire
Absichten zuschrieben. Wie wir angedeutet ha-
ben, bekannten sich die Anhidnger von Hans
Hut zu einem chiliastischen Taufertum. Viel-
leicht darf man hier den Wittenbergern vorwer-
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stillen und den apokalyptischen Taufern, ma-
Ben diesem aber keine wirkliche Bedeutung bei.
Der Teufel, so Melanchthon, tarne sich in vieler-
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verstecken®. Damit wollte er seine Auffassung
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