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377—392, insbesondere 366 f. Danach fandsich eine Klischee-
vorstellung von Siinde, Exil, Riickkehr in einer Reihe
frithchristlicher Schriften. So auch bei Matthius, der ein
hartes Urteil iiber die jiidischen Fiihrer neben eine Aufle-
rung der Hoffnung auf ihr kiinftiges Heil stellen kann, ohne
irgendeinen Widerspruch zu empfinden.
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«Diesist der Sieg, der die Welt iiberwindet, unser
Glaube», heifit es in 1 Joh 5,4. Geht diesem Sieg
auch ein Kampf voraus? Gibt es Besiegte, sind
Gefallene zu beklagen? Was geschieht mit den
Unterlegenen? Werden sie dem Kriegsgott der
Sieger geopfert?> Die martialische Sprache des
Verses provoziert solche — zugegebenermafien
iiberspitzten — Fragen. Den Sachanliegen, die
sich dahinter verbergen, wollen wir uns im fol-
genden zuwenden, indem wir zunichst die Si-
tuation zu erhellen suchen (I), dann dem Selbst-
verstindnis der Sezessionisten nachgehen (II),
die Gegenstratigien und die Polemik des Briefau-
tors iiberpriifen (IIT) und schlieflich eine kriti-
sche Wertung wagen (IV)".

I Situationsbeschreibung
1. Das johanneische Schisma

. Die feste Basis fiir die Erhellung der Situation des
Schreibens bildet 1 Joh 2,19: «Aus unserer Mitte
sind sie ausgegangen, aber sie waren nicht aus un-
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serer Mitte. Denn wenn sie aus unserer Mitte ge-
wesen wiren, dann wiren sie bei uns geblieben.
Aber es sollte offenkundig werden, dafl sie alle
nicht aus unserer Mitte sind.»* Der erste Ein-
druck, den die Wortwahl (vgl. Dtn 13,131) her-
vorruft, geht dahin, als habe sich eine kleine ha-
retische Gruppe abgesetzt, moglicherweise so-
gar durch eine Auswanderung im georaphischen
Sinn. Aber dieser Eindruck gibt nur die werten-
de Sicht des Briefautors wieder, er entspricht
nicht unbedingt der Realitit’. Wir kénnen uns
die konkrete Lage ebensogut folgendermafien
vorstellen: Die Auseinandersetzungen um die
rechte Lehre und die rechte Praxis im johannei-
schen Gemeindeverband haben zu einem un-
heilbaren Bruch gefithrt. Die Restgruppe um
den Briefautor sieht sich von dem anderen Teil
durch eine uniiberwindlich gewordene Kluft ge-
trennt. Moglicherweise war sie zahlenmiflig un-
terlegen, moglicherweise verfiigten die anderen
iiber mehr Ansehen und verbuchten mehr Erfol-
ge (s.u. zu 4,5). Eine formliche Exkommunika-
tion dieser Gegner hatte nicht stattgefunden, da-
zu fehlten die Voraussetzungen und die Macht-
mittel. Die Sezessionisten werden ungeriihrt wie
bisher weitergelebt und sich selbst als die wahre
johanneische Gemeinde gefithlt haben. Thnen
mochte der Briefautor mit seinen Anhingern als
eine Splittergruppe erscheinen, die sich teilweise
noch ins eigene Lager heriiberziehen lief} (1 Joh
4,1 rechnet im Verein mit 2 Joh 7,10 damit, daf§
Missionare der Gegner unterwegs sind und auch
in den Adressatenkreis des Briefautors hinein-
wirken).
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Dafl diesem Schisma eine lingere Phase des
Miteinanders der verschiedenen Gruppen in ein
und derselben Gemeinde oder Christenheit vor-
ausging, wird implizitin 1 Joh 2,19 vorausgesetzt
durch das viermalige ex hemén «aus uns», «aus
unserer Mitte». Die Priposition ek, «aus», bringt
im 1 Joh Ursprung und Zugehérigkeit zum Aus-
druck. Sie verweist auf die vorausliegende ge-
meinsame Geschichte.

2. Die soziale Dynamik

Zur Verschirfung des Konflikts trigt nicht un-
wesentlich die soziale Dynamik bei, die ihm in-
newohnt. Wihlen wir als Ausgangspunkt dies-
mal 1Joh 4,5: «Sie (die Gegner) sind aus der Welt.
Deshalb reden sie aus der Welt (d. h. weltgemif),
und die Welt hort auf sie» (vgl. Joh 3,31). Dem
ist zu entnehmen, daf} es den Sezessionisten bes-
ser gelang, sich mit der nichtchristlichen Um-
welt zu arrangieren. Im Unterschied zur Restge-
meinde um den Briefautor (vgl. dessen bewegte
Klage in 4,6) vermochten sie es, Aufmerksamkeit
zu wecken, mit threr Botschaft Gehér zu finden
und evtl. sogar neue Mitglieder zu gewinnen.
Von daher wird auch die Warnung vor der
Hinwendung zur Welt in 1 Joh 2,15-17 im
Riickblick transparent auf soziale Gegebenhei-
ten und soziale Konflikte im johanneischen Ge-
meindeverband hin. Der Lasterkatalog in 2,16
prangert — insbesondere durch die «Prahlerei
mit dem Wohlstand», dem Schluf8glied der Trias
— den Umgang der Gegner mit ihrem materiel-
len Besitz an. In diese Perspektive ordnet sich
auch 1 Joh 3,17 ein: Wer iiber weltlichen Wohl-
stand verfigt und seinen Bruder Not leiden sieht
und sein Inneres vor ihm verschliefit, wie bleibt
in ihm die Liebe Gottes? Die soziale Schichtung
der antiken Gesellschaft hat auch in der johan-
neischen Gemeinde ihre Spuren hinterlassen. Es
gab Bessergestellte, und es gab Bediirftige. Die
einflufireichen und begiiterten Leute haben wir
wohl vor allem unter den Gegnern des Briefau-
tors zu suchen. Sie waren vor dem Schisma in
materieller Hinsicht fiir die Gemeinde sehr
wichtig. Sie haben z.B. die Versammlungsriume
gestellt, wo man zusammenkam, sie haben fiir
die Verpflegung gesorgt, sie liebenidie reicenden
johanneischen Wandermissionare gastfreund-
lich aufgenommen (vgl. Joh 13,20; 3 Joh 5-8)
und auch sonst in mannigfacher Flnsichi gehol-
fen. Das ist mit dem Bruch auf einen Schlag vor-

bei. Der Briefautor und seine Anhinger sehen
sich plétzlich mit ungeahnten finanziellen Pro-
blemen konfrontiert. Sie fithlen sich «verraten
und verkauft.

II. Das Selbstverstindnis der Gegner

Wer waren diese Sezessionisten, aus welchen
Grundiiberzeugungen heraus versuchten sie ihr
christliches Leben zu gestalten? Was war aus ih-
rer Sicht die Ursache fiir den heftigen Streit mit
seinen kirchentrennenden Folgen? Die methodi-
schen Probleme, die eine Antwort auf diese Fra-
gen erschweren, liegen auf der Hand. Wir besit-
zen zunichst nur das Zerrbild, das der Briefautor
von ihnen zeichnet und das man beim besten
Willen nicht als objektive Wiirdigung ihrer An-
liegen einstufen kann. Daneben wird in der For-
schung versucht, durch eine religionsgeschichtli-
che Einordnung der Theologie der Gegner mehr
Profil zu verleihen. In den einschligigen Beitrd-
gen tauchen regelmiflig Begriffe wie «Gnosis»
und «Doketismus» auf. Dafl manche Ziige im
Gegnerportrit des 1 Joh tendenziell in diese
Richtung weisen, ist zuzugestehen. Doch kdn-
nen solche Etikettierungen sehr rasch dazu ver-
leiten, die individuellen Besonderheiten dieser
Gruppe einzuebnen, ganz abgesehen von der
Tatsache, dafl Gnosis und Doketismus in ausge-
bildeter Form zeitlich spiter anzusetzen sind als
der Konflikt, den der 1 Joh spiegelt (man kann
mit der Datierung des Briefes schwerlich weiter
als bis ca. 100 n.Chr. herabgehen). Auf eine reli-
gionsgeschichtliche Verortung der Sezessioni-
sten des 1 Joh wird deshalb im folgenden verzich-
tet. Wir beschrinken uns auf die textimmanen-
ten Daten.

Immerhin faflt der Briefautor an manchen
Stellen Positionen seiner Gegner schlagwortar-
tig zusammen, so namentlich in 1,6.8.10; 2,4.6.9;
4,20; indirekt u.a. auch in 3,2; 4,21; 5,6 u. 6. Eine
nihere Sichtung und Auswertung der verschie-
denen Belege fiihrt zu folgendem Bild: Die Geg-
ner waren von einer starken und intensiven
Geisterfahrung geprigt, die sich aber nicht in ek-
statischen Phinomenen duflerte, sondern in ei-
ner konsequenten und weitreichenden Verinner-
lichung des Glaubenslebens. Sie rithmten sich
der Gotteserkenntnis, der Gemeinschaft mit
Gott und der Gottesschau. Thre Eschatologie
trug nahezu ausschlieflich prisentischen Cha-
rakter. Sie nahmen fiir den Christen Siindlosig-
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keit in Anspruch, dies von der Taufe an. Uber-
haupt spielte die Taufe als Zeitpunkt der Geist-
begabung und der Lebenswende in ihrem Den-
ken eine grofe Rolle. Diese Linie laf3t sich bis in
die Christologie hinein verfolgen. Das funda-
mentale christologische Faktum war fiir die
Gegner die Taufe Jesu, bei der nach Joh 1,32 der
Geist auf ihn herabsteigt und bei ihm bleibt, so
dafl er jetzt «Sohn Gottes» genannt werden kann
(Joh 1,34). In gleichem Mafie traten Inkarnation
und Kreuzestod in ihrer christologischen und so-
teriologischen Relevanz mehr und mehr in den
Hintergrund.

Entwickelt wurden diese Anschauungen al-
lem Anschein nach auf der Basis des Johannes-
evangeliums in seinem vorredaktionellen
Grundbestand®. Vor allem fiir die prisentische
Eschatologie, aber auch fiir die Wertung der Tau-
fe als Geburt «von oben» (vgl. Joh 3,5.8), fiir die
Anschauung von der Zeugung des Glaubenden
aus Gott (vgl. Joh 1,12f) und fiir andere Bestand-
teile dieser Denkweise bieten bestimmte Texte
im Johannesevangelium einen geeigneten Aus-
gangspunkt. Da sich der Autor des 1 Joh auf der
gleichen Traditionsgrundlage bewegt, hat das
u.a. zur Folge, dafl sich fiir den «neutralen» Be-
trachter seine Position in manchen Punkten
(z.B. bei der Frage der Siindlosigkeit der Glau-
benden, vgl. 1 Joh 3,9) von der seiner Gegner
kaum oder nur in Nuancen zu unterscheiden
scheint.

1. Gegenstrategien und Polemik des
Briefautors
1. Die theologischen Gegenstrategien

Die Auseinandersetzung dreht sich also um das
gemeinsame johanneische Erbe, um seine Be-
wahrug, seine Fortschreibung und Entfaltung.
Hier entwickelt der Autor des 1 Joh eine Reihe
von Uberlegungen, die als Versuch einer theolo-
gischen Situationsbewiltigung durchaus Re-
spekt verdienen. :
Ein Lieblingsausdruck des Verfassers, mit dem
erin 1 Joh 1,1 sein Schreiben beginnt, lautet: ap’
archés, «von Anfang an». Unverkennbar leitet
ihn dabei das Bemiihen, diesem Anfang das
Uberzeitliche Moment, das ihm im Evangelium
in Joh 1,1 anhaftet, zu nehmen und thn an inner-
geschichtliche Markierungspunkte zuriickzu-
binden. In 1 Joh 1,1 diirfte er mit «Was von An-
fang an war» abzielen auf den beginnenden Pro-

zefd der Selbstoffenbarung Jesu und auf das damit
korrespondierende gliubige Wahrnehmen der
ersten Jinger im Evangelium (vgl. Joh 2,11;
15,27). Das erméglicht ihm, im Briefprolog 1
Joh 1,1-4 die ersten Zeugen, mit denen er sich,
vermittelt durch die johanneische Schule, in ei-
nem Traditionskontinuum stehen sieht, in der
Wir-Form zu Wort kommen zu lassen. Anson-
sten begegnet in 1 Joh noch eine Verwendung
von ap’ archés, die es mit der individuellen Glau-
bensgeschichte der johanneischen Christen zu
tun hat (wenn wir von 2,13f, wo meines Erach-
tens wie in 1,1 zu deuten ist, und 3,8 einmal abse-
hen). Der Verfasser spricht mit dieser formelhaf-
ten Wendung seine Adressaten auf die Glaubens-
inhalte hin an, die ihnen «von Anfang an», d. h.
bei der Taufe und bei der voraufgehenden und
nachfolgenden Unterweisung, anvertraut wur-
den (1 Joh 2,7.24; 3,11). Die verbindende Klam-
mer fiir die unterschiedlichen Verwendungswei-
sen von ap’ archés gibt die johanneische Gemein-
degeschichte oder «Kirchengeschichte» ab, die
fiir den Briefautor mit Jesus beginnt.

Der bewuflte Riickgriff auf den Anfang er-
laubt es dem Verfasser auch, andere iltere Ge-
meindetraditionen zur Geltung zu bringen, die
ins Evangelium keinen Eingang gefunden hatten
und von den Gegnern deshalb ignoriert wurden.
Hier ist in erster Linie die Eschatologie zu nen-
nen, die im 1 Joh zusitzlich zu ihrer bleibenden
prisentischen Grundierung wieder eine mehr
traditionelle futurische Ausrichtung erhilt. Sehr
schon ist dasin 1 Joh 3,1f zu erkennen. Auch der
Briefautor hilt daran fest, dafl die Glaubenden
jetzt schon Kinder Gottes sind, was ja nicht
selbstverstindlich ist (vgl. z.B. das Futur in Mt
5,9). Aber er fiigt sofort hinzu, dafl Wesentliches
noch aussteht, nimlich Gottihnlichkeit durch
Gottesschau, was er dem eschaton im strikten
Sinn vorbehilt. Zu diesen futurischen Aussagen
gehort ferner der Ausblick auf die noch ausste-
hende Parusie Christi (2,28) mit dem Gericht,
ebenso die In-Dienst-Nahme der aus jiidischer
und urchristlicher Apokalyptik bekannten Ge-
stalt eines eschatologischen Widersachers Gottes
oder seines Gesalbten, der aber erst im 1 Joh den
Namen «Antichrist» erhilt (2,18.22; 4,3) — ein
wirkungsgeschichtlich gesehen hichst bedeutsa-
mer Vorgang.

Leichte Verschiebungen sind im Vergleich mit
dem Evangelium auch hinsichtlich des Umgangs
mit den Immanenzformeln («sein in...», «blei-
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ben in...») zu beobachten. Der Brief bezieht sie
vorwiegend auf Gott, nicht auf Christus (vgl.
bes. 4,16). Diese neue Gewichtung diirfte dem
Verfasser durch die Gegner vorgegeben sein. Au-
Berdem bevorzugt er ménein en, «bleiben in»,
statt einai en, «sein in«. «Bleiben» enthilt stirker
das zeitliche Moment des Verweilens, des Uber-
dauerns, der Stabilitit in den gegenseitigen Be-
ziehungen. Als ein Interpretament der evangelia-
ren Immanenzaussagen fithrt der Briefautor in
1,3(bis).6.7 den im Evangelium fehlenden Be-
griff koinonia, «Gemeinschaft», ein. «Gemein-
schaft» besitzt eine ekklesiologische Komponen-
te, die den einlinig angelegten Immanenzfor-
meln fehlt. Im Kontext zeigt sich das darin, daf§
die Gemeinschaft mit Gott (1,6) fiir die Adressa-
ten des Schreibens die Gemeinschaft mit den jo-
hanneischen Traditionstrigern aus dem Brief-
prolog zur Bedingung hat (1,3). Fiir den Brief-
autor ergeben sich aus der geschichtlichen Kon-
tingenz des Offenbarungsgeschehens im Men-
schen Jesus von Natzareth mit Notwendigkeit
auch kontingente Vermittlungsformen. Wenn
man nur 1,1-41inden Blick nimmt, stellt sich der
Eindruck einer frithkatholischen Konzeption
von Traditionsiibermittlung und Amtsverstind-
nis ein. Es ist verstindlich, dafl dltere katholische
Ausleger den Triumph in der Stimme nur
schlecht verhehlen kénnen, wenn sie den Brief-
prolog auslegen®, aber sie freuen sich zu friih.
Sie geraten namlich in der Regel in grofie Schwie-
rigkeiten, wenn sie 1 Joh 2,27 erkliren miissen.
Dazu gleich mehr.

In den Mittelpunkt der Auseinandersetzung
stellt der Verfasser in 2,22 f das Bekenntnis zu Je-
sus als Christus und Gottessohn. Aus 4,2 ist die
fiir thn unverzichtbare Prizisierung hinzuzu-
nehmen, dafl Jesus als Christus im Fleisch ge-
kommen ist, wihrend 5,6 noch das Kommen im
Blut nachtrigt, das auf den Kreuzestod verweist.
den schiitzenden Rahmen um das Bekenntnis
bilden Geist und Tradition, denn nach 2,201 bie-
tet die Geistbegabung aller Glaubenden den be-
sten Schutz gegen die Bedrohung durch jede
Form von falscher Lehre, und in 2,24 iiberneh-
men die Traditionen des Anfangs diese schiitzen-
de Funktion.

Was aber geschieht, wenn Geist und Tradition
in ein Konkurrenzverhiltnis treten? Der Verfas-
ser scheint diesen faktisch eingetretenen Fall
nicht wahrhaben zu wollen, weil er sich am Mo-

dell des Parakleten aus den Abschiedsreden des

Evangeliums orientiert, wo der Gegensatz von
Geist und Tradition in einer hoheren Einheit
aufgehoben erscheint (vgl. Joh 16,13-15). Ande-
re frithchristliche Entwiirfe bringen an dieser
Stelle eine andere Grofie ins Spiel. Sie weisen die
Aufgabe der Traditionssicherung und der Be-
kimpfung von Irrlehren dem kirchlichen Amt
zu. Es ist bemerkenswert, daf der Briefautor in
2,27 auf diese Moglichkeit geradezu verzichtet:
«lhr habt es nicht nétig, dafl irgend jemand euch
belehrt...» Das ist so grundsitzlich gemeint, wie
es klingt. In dieser programmatischen Haltung,
die echt johanneisch auf die Fithrung der Ge-
samtgemeinde in allen ihren einzelnen Gliedern
durch den Geist vertraut, lifit sich der Verfasser
auch durch eine Kirchenspaltung im Vollzug, die
eher nach einer festen Hand verlangen wiirde,

. nicht beirren’.

Keineswegs soll iibersehen werden, daf} neben
diese systematischen Erdrterungen mindestens
gleichgewichtig ein praktischer Gesichtspunkt
tritt: die Realisierung der Bruderliebe oder, wie
wir besser sagen wiirden, der Geschwisterliebe.
Der Autor wird nicht miide, in drei sich steigern-
den Anliufen das zugleich neue und alte Gebot
der Liebe zueinander einzuschirfen (2,7-11;
3,11-24;4,7-5,3) und auf seine Praktizierung zu
dringen. Auf dem Gebiet konstatiert er bei sei-
nen Gegnern mefibare Defizite, die de facto aller-
dings bereits, wie oben gezeigt, zu den sozialen
Folgen des theologischen Konflikts gehéren. Die
Frage ist nur — und damit leiten wir zu den kriti-
schen Gesichtspunkten iiber — ob diese Liebe
zu den Briidern und Schwestern in der verbliebe-
nen johanneischen Restgemeinde nicht eine Ver-
engung des synoptischen Gebotes der Nichsten-
und der Feindesliebe bedeutet. Schliefit sie nicht
Auflenstehende, Nichtchristen und erst recht die
innergemeindlichen Gegner ausdriicklich oder
stillschweigend aus? Sind also die Grenzen der
Liebe identisch mit den Grenzen der eigenen
Gruppe? Pauschalurteile helfen hier so wenig
weiter wie auch sonst, aber dafl eine solche Ge-
fahrdung sich zumindest als drohende Entwick-
lung abzuzeichnen beginnt, wird man nicht gut
bestreiten konnen.

Dennoch kénnte man insgesamt der zusam-
menfassenden Charakterisierung des 1 Joh
durch Josef Blank zustimmen: «Allerdings han-
delt es sich um eine Apologie auf héchstem theo-
logischem Neveau, da sie aus der Mitte des Evan-
geliums heraus erfolgt und ein sehr sicheres Ge-
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spiir fiir die entscheidenden Lehr-Differenzen
mit ihren verhingnisvollen Konsequenzen ver-
rit»* — wenn, ja wenn die mafllose Polemik des
Briefautors nicht wire, die gleichfalls das Attri-
but «verhingnisvoll» verdient.

2. Polemik

Kommen wir damit zu jenen Bereichen, wo die
theologische Auseinandersetzung in offene Po-
lemik von unerhérter Schirfe umschligt, und
beginnen wir wieder mit 2,19. Der Satz: «Es soll-
te offenkundig werden, daf§ sie alle nicht aus un-
serer Mitte sind», negiert die gemeinsame Ge-
schichte, die nach Ausweis des «aus unserer Mitte
sind sie ausgegangen» hinter den verfeindeten
Gruppen liegt. Es hat sie in Wirklichkeit nie ge-
geben, sie war nur triigerischer Schein. In ihrem
Herzen, in ihrem inneren Wesen waren die An-
dersdenkenden nie echte Mitglieder der Ge-
meinde, so versucht der Briefautor die traumati-
sche Erfahrung der Trennung zu verarbeiten.
Hier deutet sich schon eine weitere Taktik des
Verfassers an. Negativ besetzte Symbolfiguren
und symbolische Groflen aus dem Evangelium,
die sich dort durch ihre konsequente Christus-
feindschaft auszeichnen, werden im 1 Joh mit
den innergemeindlichen Gegnern assoziiert.
2,19 stellt verdeckt einen Vergleich der Gegner
mit Judas an, der im Evangelium nur scheinbar
zu den Zwolfen gehort, aber beim ersten Auftre-
ten schon als ein Teufel abqualifiziert wird
(6,701), sich zum Werkzeug des Satans hergibt
und hinausgeht in die Nacht des Unglaubens
(13,39: exélthen, wie 1 Joh 2,19!7. An anderer
Stelle werden die Gegner mit dem gottfeindli-
chen Kosmos in Verbindung gebracht (4,5) oder
mit den ungliubigen Juden (s.u.).

Auch die Rezeption der apokalyptisch-ur-
christlichen Gestalt des endzeitlichen Gegen-
spielers steht ganz und gar im Geist der Gegner-
polemik. Darauf deutet schon die neue Wortbil-
dung «Anti-Christ» hin, die auf die christologi-
schen Kontroversen bezug nimmt. Die Gegner
sind fiir den Verfasser wegen ihrer abweichenden
Christologie die vielen Antichristen (2,18), die
als Kollektiv den apokalyptischen Gegenspieler
endgiiltig reprisentieren. In ihnen wirkt der
Geist des Antichristen, der Geist der Tauschung
(4,3.6), der als béser, dimonischer Geist einzu-
stufen ist.

Die mangelnde Hilfsbereitschaft der Gegner
vergleicht der Verfasser kurzerhand mit einer
Mordtat (3,15.17), und er hat dafiir auch ein bi-
blisches Paradigma zur Hand — das einzige, das
er in seinem Brief verwendet -, nimlich den Bru-
dermérder Kain, «der aus dem Bésen war» (3,12).
Das schligt dann gleich die Briicke zu 3,8.10, wo
der Verfasser Gotteskinder und Teufelskinder
einander gegeniiberstellt. Im Evangelium trifft
der Vorwurf der Teufelskindschaft die Juden
(Joh 8,44: «Ihr habt den Teufel zum Vater, und
ihr wollt die Begierden eures Vaters tun»). Der
Briefautor wendet ihn auf seine Gegner an, er
verteufelt sie im Sinn des Wortes. Zielstrebig hat
er ihre Dimonisierung bis zu diesem Hohe-
punkt vorangetrieben.

Die sprachliche Ausgestaltung der Polemik im
1Joh ist sehr grundsitzlich, sehr dualistisch und
sehr mythologisch angelegt. Muf} sie in der Sa-
che auch pridestinianisch genannt werden, in
dem Sinne, dafl eine bestimmte Gruppe von
Menschen eben wegen ihrer Herkunft vom Teu-
fel nicht anders kann und hilflos zum Stindigen
verurteilt ist? Der Briefautor bewegt sich hier ge-
fahrlich nahe an einer Grenze, ohne aber den
Schritt zu einer reinen Pridestinationslehre hin
zu tun. Ein Indiz dafiir diirfte sein, dafl die Rede-
weise «vom Teufel gezeugt» (in Analogie zu «von
Gott gezeugt» 3,9 u. 8.) bewufdt vermieden wird.
Ein weiteres Indiz besteht darin, daff der Autor
das Phinomen des Teuflischen in der Geschichte
ansatzweise an bestimmte menschliche Hand-
lungen zu kniipfen versucht, etwa an das Han-
deln Kains. Seine Gegner haben sich dieses Ver-
dike, das sie jetzt mit ungeheurer Wucht trifft,
redlich verdient durch ihre eigenen Entschei-
dungen und Handlungsweisen, sie sind nicht ei-
nem unausweichlichen Verhingnis zum Opfer
gefallen.

Sah die Praxis wenigstens ein klein wenig
freundlicher aus als die unerbittliche Theorie?
Hat der Briefautor, konkret gefragt, seinen Geg-
nern im Einzelfall den Weg zur Umkehr und zur
Versshnung mit der Restgemeinde offen gelas-
sen? Zu hoffen wire es, und die abstrakte Mog-
lichkeit besteht, weil absolute pridestinianische
Aussagen fehlen. Ausdriicklich gesagt aber wird
es nirgendwo, und von Sicherheit in dieser hei-
klen Frage sind wir weit entfernt. Wir miissen re-
alistischerweise auch mit dem Schlimmsten
rechnen, daf also der Briefautor ungerithrt die
Sezessionisten endgiiltig verloren gibt.
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IV, Zur Wertung

Daf die Art und Weise, wie der Autor des 1 Joh
mit seinen Gegnern umspringt nicht als nachah-
menswertes Beispiel fiir den theologischen Dis-
kurs, selbst fiir den theologischen Streit gelten
kann, bedarf kaum eines Kommentars. Wir er-
kennen deutlich, wie die dualistische Grund-
struktur der johanneischen Theologie hier an ei-
ne Grenze stéfit. Wo sie sich mit dem Phinomen
des — echten oder vermeintlichen — Unglau-
bens und des Widerstands gegen die Christusver-
kiindigung auseinandersetzen muf}, neigt sie, an-
thropologisch gesehen, zur Unbarmherzigkeit.
Der Autor des 1 Joh kennt nur Schwarz und
Weild, Zwischentone sind ihm fremd. Wir sehen
daran auch, welch unheilvolles Eigengewicht die
Verwendung von mythologischen Stoffen wie
Antichristerwartung und Satanologie gewinnen
kann. Sie verstellen mehr als einmal manche von
den besseren Einsichten des Briefautors.

Dafl vieles sich historisch verstindlich machen
laflt, wenn man die Situation des Verfassers be-
denkt, ist sicher richtig. Es sind sozialpsycholo-
gische Gesetzmifigkeiten am Werk, denen sich
auch christliche Gruppen nur schwer entziehen
kénnen: Die Identititsfindung und Identititssi-
cherung einer in ihrer Existenz bedrohten Grup-
pe geht fast notwendig Hand in Hand mit einer
Konzentrierung auf die hochentwickelte Bin-
nenkommunikation und einer Abschottung
nach auflen hin. Mit Haf} bedacht werden vor al-
lem diejenigen, denen man die Schuld an der Kri-
se zuschreibt, die in besonderer Weise als be-
drohlich empfunden werden. Wie aber stehen
wir damit theologisch da, vor allem angesichts
des Liebesgebotes, sofern wir es nicht unzulissi-
gerweise von vornherein mit Einschrinkungen

! Generell sei fir das Folgende auf die Kommentare ver-
wiesen, vgl. bes. R.E. Brown, The Epistles of John (Anchor
Bible 30; Garden City, N.Y. 1982); R. Schnackenburg, Die
Johannesbriefe (Herders Theol. Komm. NT XIII/3; Frei-
burg 1.B. 71984); K. Wengst, der erste, zweite und dritte
Brief des Johannes (Okumen. Taschenb. Komm. 16; Giiters-
loh/Wiirzburg 1978). Zur Gegnerfrage speziell vgl. A.
Wurm, DieIrrlehrer im ersten Johannesbrief (Bibl. Stud. VI-
11/1; Freiburg 1903); K. Wengst, Hiresie und Orthodoxieim
Spiegel des ersten Johannesbriefes (Giitersloh 1976); G. Ghi-
berti, Ortodossia e eterodossia nelle lettere giovannee: Riv.
Bib. It. 30 (1982) 381400 (mit Lit.); J. Blank, Die Irrlehrer
des ersten Johannesbriefes: Kairos 26 (1984) 166—193; J.

versehen, und angesichts der Botschaft von der
universalen Liebe Gottes zu allen Menschen und
zur ganzen Welt, einer Botschaft, an der auch das
johanneische Schrifttum prinzipiell festhalt (vgl.
Joh 3,16; 1 Joh 4,9.14)?

Es geht dabei primir gar nicht darum, diesen
urchristlichen Theologen, dem wir den 1 Joh
verdanken, mit Vorwiirfen zu iiberhiufen oder
ihn umgekehrt in apologetischer Absicht um je-
den Preis zu entschuldigen. Es geht um die Sach-
frage, die auch die unsrige ist und bleibt. Ich
méchte sie einmal so formulieren: Wenn Glaube
und Liebe in Konflikt geraten, muf§ dabei not-
wendigerweise die Liebe auf der Stecke bleiben?
Die Frage stellen heiflt eigentlich schon, sie zu
verneinen. Sicher kann die Alternative dazu
nicht lauten, den Glauben notfalls der Liebe zu
opfern’®. Die Vorordnung des Glaubens, die
1 Joh 3,24 vornimmt, hat ein gewisses sachliches
Recht, weil sie dem Zuvorkommen der Liebe
Gottes entspricht. Der Satz: «Gott ist Liebe»
(Joh 4,16), griindet in der Liebestat Gottes in Je-
sus Christus, und das kann nur im Glauben be-
griffen und ergriffen werden. Nur so kommt
Gottes Liebe beim Menschen zum Zuge.

Es kime darauf an, und das fillt offenkundig
ungeheuer schwer, Formen des Umgangs mit
Andersdenkenden zu entwickeln, die chne Auf-
gabe des eigenen Glaubensstandpunktes den-
noch die Liebe nicht verraten, die, um es wieder
konkret zu machen, z.B. auf Verteufelungen,
Verketzerungen und feindselige Aktionen ver-
zichten. Das ist im Verlauf der Kirchen- und
Theologiegeschichte, angefangen in den Tagen
der Entstehung unserer neutestamentlichen
Schriften, nur selten gelungen. Die Aufgabe
bleibt uns weiterhin gestellt.

Painter, The <Opponents> in 1 John: New Test. Stud. 32
(1986) 4871,

? Zur Begriindung dieser Ubersetzung des Schlufistiicks
(anstelle der anderen Méglichkeit: «daf} nicht alle aus unse-
rer Mitte sind») vgl. R. Schnackenburg, aaO. 151.

* Treffend beobachtet von E. Haenchen, Neuere Litera-
tur zu den Johannesbriefen: ders.. Die Bibel und wir, Gesam-
melte Aufsitze II (Tiibingen 1968) 235—311, hier 273f.

# J.M. Lieu, <Authoriy to Become Children of God>. A
Study of I John: Nov. Test. 23 (1981) 210—228, bemerktebd.
2271, etwas global, aber nicht ohne Grund: «To understand
I John we must not go in pursuit of docetics or gnostics as
the villains of the piece; they are closer to home, the step-
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brothers or, to change the image, the distorted reflections of
the author himself and it is to him we must look to under-
stand his letter.»

5 Dazu bes. R.E. Brown, op. sit. 7186, der allerdings
manche Akzente anders setzt.

6 Vgl. z.B. den sonst sehr besonnenen W. Estius, Com-
mentarius in Epistolam ad Hebraeos, et septem Catholicas,
Nova Editio (Paris 1891) 665. Zur Frage des «Frithkatholizis-
mus» im 1 Joh allgemein C.C. Black II, The Johannine Epist-
les and the Question of Early Catholicism: Nov. Test. 28
(1986) 131-158 (kommt zu dem Ergebnis, dafl schon die Ka-
tegorie «Frithkatholizismus» falsch gewihlt ist).

7 Ausfiihrlicher dazu H.J. Klauck, Gemeinde ohne Amt?
Erfahrungen mit der Kirche in den johanneischen Schriften:
Bibl. Zeitschr. NF 29 (1985) 193-220.

841, Blank aa @) 107,

9 Weiteres bei H.J. Klauck, Judas — ein Junger des Herrn
(Quaest. Disput. 111; Freiburg i.B. 1987), 70-92.

19 Das ist bekanntlich die Losung Feuerbachs, vel. E. Jiin-
gel, Gott ist Liebe. Zur Unterscheidung von Glaube und Lie-
be: Festschrift fiir Ernst Fuchs (Tiibingen 1973) 193-202.

Adela Yarbro Collins

Gegner von auflen:
Rom als Prototyp des
Bosen im frithen
Christentum

Die zwiespiltige Haltung des frithen Christen-
tums zum romischen Reich kommt vielleicht
am besten in den Kapiteln 12 und 13 des paulini-
schen Romerbriefes zum Vorschein. Paulus
spricht nicht ausdriicklich vom Kaiser oder an-
derweitigen politischen Instanzen Roms, son-
dern ermahnt die Christen in Rom, sich den
Herrschern und anderen regierenden Gewalten
unterzuordnen, da alle Obrigkeit von Gott ein-
gesetzt ist (13,1-7). Solcher Gehorsam steht auf
dem Hintergrund der vorangehenden Ermah-
nung «Segnet, die euch verfolgen» (12,14). Diese
hohe ethische Norm griindet zum Teil im Be-
wufltsein dessen, dafl Gott die Verfolgten richen
wird, indem er den Verfolger bestraft (12,19)!
Am Schlufd der Apostelgeschichte steht zu lesen,
dafd Paulus ungehindert in aller Offentlichkeit in
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Rom das Reich Gottes ausruft und Jesus Christus
als den Herrn bezeugt. Dieser positive Schlufy
iibergeht wahrscheinlich mit Absicht die Hin-
richtung des Paulus durch die rémischen Behor-
den. Dem Leitthema des ersten Petrusbriefes zu-
folge miissen Christen im Einsatz fiir ein Leben
in Gerechtigkeit um des Glaubens willen leiden:
So leben sie die Nachfolge Jesu. Dieser grofiarti-
ge Ruf zum luternden Leiden der Unschuldigen
wird sogar bekriftigt durch den Hinweis, tiber
jene, die nicht zum Haus Gottes geh6ren, nim-
lich die Gottlosen und die Siinder, werde das Ge-
richt Gottes ergehen (4,17-18). Schliefflich 1st
-Babylon-, ein duflerst negativ besetztes Sym-
bol, Deckname fiir .Rom-; dort — so heifit es
— hat der Verfasser seinen Wohnsitz (5,13).
Diese Mehrdeutigkeit im frithchristlichen Ver-
halten zu Rom griindet einmal im Umgang der
Christen mit romischen Behorden, zum anderen
im historischen Erbe, das die Christen von den
Juden iibernommen haben. Die frithen guten
Beziehungen der Juden zu Rom wirkten sich
giinstig aus. Im zweiten Jahrhundert vor Chri-
stus schitzten die Juden die Initiativen Roms,
der Expansion des griechisch-syrischen Konig-
reiches FEinhalt zu gebieten. Dan 11,29-30
nennt eine dieser Interventionen, derzufolge die
Roémer Kittim- hieflen. Im Kampf um die Un-
abhingigkeit der Juden vom griechisch-syri-
schen Kénigreich und um die Wahrung jener
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