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UNTERDRÜCKÜNG vVON SEITEN DER JUDEN: DAS MATTHÄUSEVANG. AANL IS EINE FRÜHE CHRWS IL: ANTWORT
den USA und Australıen. Seıine theologischen un biblı:3392 insbesondere 366 Danach fand sıch eıne Klischee-

vorstellung VO Sünde, Exıil, Rückkehr in einer Reihe schen Studien schlofß ab St Patriıck’s College 1n May-
frühchristlicher Schriftten. SO auch be] Matthäus, der ein nooth, Irland, Päpstliıchen Bibelinstitut 1n Rom un
hartes Urteil ber die jüdıschen Führer neben eıne uße- Institutum Judaicum der Universıität Tübingen. Veröffentli-

d Ala
rung der Hoffnung auf iıhr künftiges Heıl stellen kann, hne chungen: zahlreiche Bücher un: Artikel ber das Judentum

1n der /eit des /weıten Tempels un: das Frühchristentum.
AYırgendeinen Wıderspruch empfinden.

Aus dem Englischen übersetzt VOINl Dr. August Berz Jüngste Veröftentlichung: Galılee, Jesus and the Gospels. e
Lerar y Approaches and Hiıstorical Investigations (Dub

SEAN FREYNE lın / Philadelphia 1988 eıit 1987 Mitglied des Direktions-
komıiıtees VO CONCHIEUN Außerdem 1St derzeıt Mıt

erzeıt Protessor der Theologie Trinıty College ın Du' olıed des Herausgebergrem1ums VO  e} «N ew Testament Stu-
dies». Anschrift: 2 y Charleville Road, Dublın 6’ Irland.lın, Irland Vorher WAar Protessor für Bıblische Studien 1n

Mıtte. Denn wWEel1l1l 61@€e AUS uNnserer Mıtte SC
Hans-Josef Klauck waren, ann waren S1E be1 uns geblieben.

ber GCS sollte offenkundıg werden, da{fß S1e alle
nıcht AUS DHMMSECTHEK Mıtte siınd.»* Der Eın-Gegner VO  a ınnen:
druck, den die Wortwahl (vgl Dtn her.

Der Umgang mı1t den vorrult, geht dahın, als habe sıch eıne kleine hä

Sezessionısten 1MmM ersten retische Gruppe abgesetzt, möglıcherweıse
SAl durch eıne Auswanderung 1m georaphiıschen

Johannesbrief Sınn. ber dieser FEindruck x1ibt HT die erten-

de Sıcht des Briefautors wiıeder, CT entspricht
nıcht unbedingt der Realıtät®. Wır können uns

die konkrete Lage ebensogut folgendermaßen
vorstellen: Die Auseinandersetzungen die«Dies 1St der Sieg, der die Welt überwindet,

Glaube», heifßt 6S 1n 1 Joh D eht dıiıesem S1eg rechte Lehre und dıe rechte Praxıs 1mM johanne1-
schen Gemeindeverband haben einemauch eın Kampf voraus”? ıbt Besiegte, sind

Gefallene beklagen? Was geschieht mı1t den heilbaren Bruch geführt. Dıe Restgruppe
den Brietfautor sieht sıch VOIl dem anderen TeılUnterlegenen? Werden S1e dem Kriegsgott der

Sıeger geopfert? Die martialısche Sprache des durch eıne unüberwindlich gewordene Kluft C
Verses provozıert solche zugegebenermaßen eNNEt Möglicherweıise Wr s1e zahlenmäßıg
überspitzten ragen. Den Sachanlıegen, die terlegen, möglicherweıse verfügten die anderen

ber mehr Ansehen und verbuchten mehr Erfol:sıch dahınter verbergen, wollen WIr uns 1m tol.
genden zuwenden, iındem WIr zunächst die S 1: C (s. u 4,5) ine ftörmliche Exkommunika-
tuatıon erhellen suchen (d dann dem Selbst- t10N dieser Gegner hatte nıcht stattgefunden, da-
verständnıs der Sezessionısten nachgehen (Il) ehlten dıe Voraussetzungen und die Macht-

muıttel. Di1e Sezessionısten werden ungerührt WwW1e€edie Gegenstratigien un: dıe Polemik des Brietau-
LOFrS überprüfen III) und schliefßlich eine kriti- bisher weitergelebt un sıch selbst als die wahre
sche Wertung ND johanneische Gemeıinde gefühlt haben Ihnen

mochte der Brietautor mIt seiınen Anhängern als

Situationsbeschreibung eıne Splittergruppe erscheıinen, die sıch teilweise
och 1NSs eigene ager herüberziehen 1ef65 JohDas johanneische Schisma 4,1 rechnet 1m Verein mıt Joh Z damaıt, da{ß

Die feste Basıs tür die Erhellung der Sıtuation des Mıss1ı0onare der Gegner unterwegs siınd und auch
in den Adressatenkreıiıs des Briefautors hıneın-Schreibens bıldet 1 JohZ «Aus uNserer Mıtte

sınd S1€ au  CHANSCH, aber S1e nıcht Aaus Wi_rken).
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Z ESTAMEN

Dafß diesem chısma MI Jlängere Phase des be1 Der Briefautor und Anhänger sehen
Miıteinanders der verschiedenen Gruppen C sıch plötzlich MITL ungeahnten tinanzıellen Pro-
und derselben Gemeıiunde oder Christenheit VOT blemen konfrontiert S1e tühlen sıch «VEerTat

AUSgINS, wırd implızıt 1 Joh 19 VOrausgeseLtZL un verkauft»
durch das viermalıge hemön
unNnserer ıtte» Diıe Präposıition eh X4aUuUuS>» bringt

1 Joh Ursprung und Zugehörigkeit zZzu Aus- Das Selbstverständniıs der Gegner
Wer diese Sezess1Oon1ısten, AUS welchendruck S1e auf die vorausliegende SC

Geschichte. Grundüberzeugungen heraus versuchten SIC ıhr
christliches Leben gestalten? Was War AdUus ıh
ISs Sıcht die Ursache für den heftigen Streıit MI1Die soz1ıale Dynamik SCHHEGEN kırchentrennenden Folgen? Di1e methodi-

Zur Verschärtung des Konftlıikts nıcht schen Probleme, die CI AÄAntwort auf diese Fra
wesentlıch die soz1ıale Dynamık beıi, die ıhm SCH erschweren, liegen auf der and Wır besıt

A zunächst L1LUTE das Zerrbild das der Briefautornewohnt Wählen WITr als Ausgangspunkt dies
mal 1 Joh «S1e (dıe Gegner) sınd AUS der Welt VOIN ıhnen zeichnet und das INa  ® beim besten
Deshalb reden S1C aus der Welt (d weltgemäifs) Wıllen nıcht als objektive Würdigung ıhrer An-
un die Welt Ort autf (vgl Joh 31) Dem liegen einstutfen annn Daneben wırd der For-
1ST entnehmen, da{ß den Sezessionısten bes: schung versucht durch CiNe religionsgeschichtli-
N gelang, sıch MIt der nıchtchristlichen - che Einordnung der Theologie der Gegner mehr
welt ArFansicren Im Unterschied ZuUur Restge- Profil verleihen In den einschlägigen Beıträ-
meıinde den Briefautor (vgl dessen bewegte SCI1 tauchen regelmäßig Begriffe WIC «(3nNOS1S»
Klage vermochten S1C Autmerksamkeit und «Doketismus» auf Dafß manche Züge

wecken MIt iıhrer Botschaft Gehör tinden Gegnerporträt des Joh tendenziell diese
und evt] NeUeE Miıtglieder Rıchtung WCISCIL, 1ST zuzugestehen och kön

Von daher wırd auch die Warnung VOT der MG solche Etikettierungen sehr rasch dazu VOCI -

Hınwendung 7ACHe Welt Joh 15 17 leiten die indıvıduellen Besonderheiten dieser
Rückblick Lransparent autf soz1ale Gegebenhei- Gruppe einzuebnen, SAaIlZ abgesehen V  - der
ten un: soz1ale Kontlikte johanneischen (Ge:- Tatsache da{fß (3NOsIs und Doketismus SC-
meıindeverband hın Der Lasterkatalog 16 bıldeter orm zeıitlich Spater AMZUS@LLKZECN sınd als

insbesondere durch die «Prahlerei der Kontlıikt den der Joh spiegelt (man annn
MI dem Wohlstand» dem Schlufßglied der Irıas MIt der Datierung des Brietes schwerlich we1lter

den Umgang der Gegner MI ıhrem materiel- als bıs 100 Chr herabgehen) Auft C116 reli-
len Besıtz In diese Perspektive ordnet sıch x10nsgeschichtliche Verortung der Sezess10n1-
auch 1 Joh i C110n «Wer ber weltlichen Wohl StenN des 1 Joh wırd deshalb tolgenden verzıich
stand verfügt und S11 Bruder Not leiden sıeht Üer. Wır beschränken u1ls auf die LEX
un: SC1MN nneres VOT ıhm verschliefßt WIC bleibt ten Daten*

ıhm dıe Liebe (sottes?» Die soz1ıale Schichtung Immerhin taflSt der Briefautor manchen
der antıken Gesellschaft hat auch der johan tellen Posıtionen SCHMMGI: Gegner schlagwortarneischen Gemeinde iıhre Spuren hinterlassen Es L1g namentlıch 10
gab Bessergestellte, und CS gab Bedüritige Dı1e 2 7O iındıirekt u auch ın 3 4A47 6u 1ne
einflußreichen und begüterten Leute haben WIT nähere Sıchtung un: Auswertung der verschie-
ohl VOT allem den Gegnern des Brietau- denen Belege führt rolgendem Bild Die Geg-
LOFrS suchen S1e VOT dem Schisma ner VON starken und iNtensıven
materieller Hınsıcht für die CGemeinde sehr Geisterfahrung gCPragtl, die sıch 1aber nıcht ek
wichtig Sıe haben die Versammlungsräume statıschen Phänomenen Außerte, sondern C1-

gestellt INnan zusammenkam SIC haben für ET konsequenten und weıtreichenden Verinner-
die Verpflegung ZESOrAL S1C haben die reisenden lıchung des Glaubenslebens S1e rühmten sıch
johanneischen Wandermissionare gastfreund der Gotteserkenntnis, der Gemeiinschaft eahke
ıch aufgenommen (vgl Joh 13 Z Joh 8) (Cott und der Gottesschau Ihre Eschatologieun auch mannıgfacher Hınsıcht gehol tırug nahezu ausschliefßlich präsentischen Cha
fen Das 1ST MITL dem Bruch auf Schlag VOT- rakter S1e nahmen für den Christen Sündlosig-
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GEGNER A®) DE UMG’ANG MIT DE SEZESS  NISTE ERSTEN JOHANNESBRIEF
eıt in Anspruch, dies VONn der Taufte ber- e{ der SelbstoffenbarungJesu un: auf das damıt
haupt spielte die Taufe als Zeitpunkt der Gelst- korrespondierende gläubige Wahrnehmen der
begabung und der Lebenswende 1ın ıhrem Den ersten Jünger 1m Evangelıum (vgl Joh Z
ken eıne große Rolle I diese Linıe AflßSt sıch bıs 1n Das ermöglicht ihm, 1m Briefprolog
dle Christologie hıneın verfolgen. Das tunda: Joh 1,1- die ersten Zeugen, mıiıt denen sıch,
mentale christologische Faktum WAalr für die vermuıiıttelt durch die johanneische Schule, 1n e1l-

MS Traditionskontinuum stehen sıeht, in derGegner die Taute Jesu, be1 der ach Joh S der
(Geılst auf ıhn herabsteigt und be1 ıhm bleibt, Wır-Form Wort kommen lassen. Anson:-
da{ß Jetzt «Sohn (sottes» geENANNL werden annn sSten begegnet 1n Joh och eıne Verwendung

VO ap” arches, die m1t der individuellen lau(Joh 1,34) In gleichem Ma{fße traten Inkarnatıon
und Kreuzestod 1n ıhrer christologischen und bensgeschichte der johanneıschen Christen
ter1ologischen Relevanz mehr und mehr 1n den etun hat (wenn WIr VO Z15 f, meılnes FErach-
Hintergrund. tenNs W1€e unl l deuten ISt, und 3,86 einmal 1abse-

Entwickelt wurden diese Anschauungen ql hen) I)er Vertasser spricht m 1t dieser formelhaf-
lem Anschein ach auf der Basıs des Johannes- en Wendung se1ne Adressaten auf die Glaubens-
evangelıums seinem vorredaktionellen inhalte hın A die ıhnen Anfang an»,

be1 der Taute un: be1 der voraufgehenden un:Grundbestand®. Vor allem für die präsentische
Eschatologie, aber auch für die Wertung der Taun- nachfolgenden Unterweısung, ANVEerLKAUtE WUuT-

fe als Geburt oben» (vgl. Joh 5:58) für die den Joh Z 24 S Dıie verbindende lam-
ILLCTI für die unterschiedlichen Verwendungswel-Anschauung VO  3 der Zeugung des Glaubenden

Aaus (zott (vgl. Joh Z und für andere Bestand- SCI1 VO ap’ arches x1bt die johanneische (GGemeın-
teile dieser Denkweise bieten bestimmte Texte degeschichte oder «Kirchengeschichte» ab, die
1m Johannesevangelıum eınen geeıigneten Aus: für den Briefautor m1t Jesus beginnt.

Der bewußte Rückgriff autf den Anfang CI-gangspunkt. DE sıch der Autor des 1 Joh auf der
gleichen Traditionsgrundlage bewegt, hat das laubt CS dem Vertasser auch, andere Altere (Se:
. Z Folge, da{ß sıch für den «neutralen» Be- meıindetraditionen ZUT Geltung bringen, die
trachter se1ıne Posıtion 1n manchen Punkten 1Ns Evangelıum keinen Eıngang gefunden hatten
z:B be] der rage der Sündlosigkeıit der Jau- und VOoON den Gegnern deshalb ıgnoriert wurden.
benden, vgl Joh 349) VO der seiner Gegner Hıer 1St ın erster Linıe die Eschatologie nenNn-

aln oder LUr iın uancen unterscheiden NECI), die 1mM 1 Joh zusätzlich ıhrer bleibenden
scheint. präsentischen Grundierung wieder eıne mehr

tradıtionelle futurische Ausrichtung erhält. Sehr
schön 1ST das iın 1 Joh 3,1 erkennen. uch der

IIL. Gegenstrategıen und Polemik des Briefautor hält daran fest, da{ß die Glaubenden
Briefautors Jetzt schon Kınder (sottes sind, WAas Ja nıcht

IDie theologıschen Gegenstrategıen selbstverständlich 1St (vgl z B das Futur 1n Mt
5:9) ber CT“ tügt sofort hinzu, dafß WesentlichesDie Auseinandersetzung dreht sıch also das

gemeınsame johanneische Erbe, seıne Be- och aussteht, nämlıch Gottähnlichkeıt durch
wahrug, se1ıne Fortschreibung und Entfaltung. Gottesschau, Was dem eschaton 1mM striıkten
Hıer entwickelt der Autor des Joh eıne Reihe Sınn vorbehiält. Zu diesen futurischen Aussagen
VO Überlegungen, die als Versuch eıner theolo- gehört terner der Ausblick auf die och AUSSTE-

yischen Sıtuationsbewältigung durchaus Re- hende Parusıe Chriustı MIt dem Gericht,
spekt verdienen. ebenso die In-Dienst-Nahme der AUS jüdischer

und urchristlicher Apokalyptik bekannten (Je-FEın Lieblingsausdruck des Vertassers, mIıt dem
ın 1 Joh i se1ın Schreiben beginnt, lautet: aD stalt eınes eschatologischen Wıdersachers (zottes

arches, Anfang 2108022 Unverkennbar leıtet oder se1nes Gesalbten, der 1aber erst 1mM 1 Joh den
Namen «Antichrıist» erhält 2  9 4,3) eınıhn dabe] das Bemühen, diesem Anfang das

Überzeitliche Moment, das ıhm 1m Evangelıum wirkungsgeschichtliıch gesehen höchst bedeutsa-
ın Joh 1,1 anhaftet, nehmen und ıh inner- DG Vorgang.
geschichtliche Markierungspunkte zurückzu- Leichte Verschiebungen sınd 1mM Vergleich mıiıt
binden. In Joh i dürfte G1 mMI1t «Was VO An: dem Evangelium auch hinsichtlich des Umgangs
fang Wal> 1abzielen auf den beginnenden Pro- MIt den mmanenztormeln («se1n O «ble1:
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benj beobachten. Der Brief ezieht S1e Evangeliums orlentiert, der Gegensatz VO

}
vorwiegend auf Gott, nıcht aut Christus (vgl. Geilst und Tradıtion ın eıner höheren Einheitn bes 4,16) Diese NECeCUEC Gewichtung dürfte dem aufgehoben erscheint (vgl. Joh 16,13-15). Ande-

*

Verftasser durch die Gegner vorgegeben se1n. Au- frühchristliche Entwürfte bringen dieser
Berdem bevorzugt GT menein C «bleiben 1N», Stelle eıne andere Größe 1Ns Spiel. Ö1e weılısen die

eind1 E «sSe1n 1InN«. «Bleiben» enthält stärker Aufgabe der Tradıtionssicherung und der Be-
das zeitliche Moment des Verweıilens, des ber. kämpfung VO  e} Irrlehren dem kıirchlichen Amt
dauerns, der Stabilität ın den gegenseıltıgen Be Es 1St bemerkenswert, dafß der Briefautor ın
ziehungen. Als Cinm Interpretament der evangelıa- Z Z autf diese Möglichkeıit geradezu verzichtet:
1A01 Immanenzaussagen tführt der Briefautor 1n Ahr habt nıcht nÖöt1g, da{ß ırgend jemand euch
1,3(bis).6.7 den 1mM Evangelıum fehlenden Be. belehrt...» Das 1St grundsätzlıch gemeınt, W1€e
oriff Roinonia, «Gemeinschaft», e1in. «CGGemeın- klingt. In dieser programmatischen Haltung,
schaft» besitzt eıne ekklesiologische Komponen- dıe echt jJohanneısch auf die Führung der (se
te, die den einlinıg angelegten mmanenztor- samtgemeınde 1n allen ıhren einzelnen Gliedern
meln tehlt Im Kontext ze1gt sıch das darın, da{ß durch den Geılst VeETGLAaUG, Aflt sıch der Verfasser
die Gemeininschaft mıiıt (sJott (1,6) für die Adressa- auch durch eıne Kırchenspaltung 1mM Vollzug, die
ten des Schreibens die Gemeinnschaft mMIt den JO- eher ach eıner testen and verlangen würde,
hanneischen Tradıtionsträgern AUS dem Brieft- nıcht beıirren/.
prolog ZuUur Bedingung hat (1:3) Für den Brieft- Keineswegs soll übersehen werden, da{fß neben

ergeben sıch AUS der geschichtlichen Kon- diese systematıschen Erörterungen mındestens
tıngenz des Offenbarungsgeschehens 1mM Men:- gleichgewichtig e1n praktischer Gesichtspunkt
schen Jesus VO  s Natzareth mI1t Notwendigkeıt trıtt: die Realisierung der Bruderliebe oder, W1€
auch kontingente Vermittlungsformen. Wenn Wlr besser würden, der Geschwisterliebe.
Ianl AT K Da iın den Blick nımmt, stellt sıch der [Der Autor wırd nıcht müde, 1n dre] sıch ste1gern-Eindruck eıner frühkatholischen Konzeption den Anläuften das zugleich ME und alte Gebot
VO  ; Tradıtionsübermittlung und Amtsverständ- der Liebe zueiınander einzuschärfen 2,7-11;
N1s e1N. Es 1St verständlich, da{fß ältere katholische 31"23 4,7-5,3 und auf selne Praktizierung
Ausleger den Irıumph ın der Stimme LTE drängen. Auf dem Gebiet konstatiert be] se1-
schlecht verhehlen können, WECeNN S1e den Brief- He  e Gegnern me{ibare Defizıite, die de tacto aller
prolog auslegen“, 1aber S1€e treuen sıch trüh dings bereits, W1e€e oben geze1gt, den soz1alen
Öl1e geraten nämlı:ch 1ın der Regel 1n zrofße Schwie- Folgen des theologischen Konftlikts gehören. IDIG
rigkeiten, WeNnNn S1e Joh A erklären mussen. rage 1ST Nur und damıt leiten WIr den kriti-
Dazu gleich mehr. schen Gesichtspunkten über ob diese Liebe

den Brüdern un Schwestern in der verbliebe-In den Mıttelpunkt der Auseinandersetzung
stellt der Vertasser 1n O2 das Bekenntnis e Hen jJohanneıschen Restgemeıinde nıcht eıne Ver-
SUS als Christus und Gottessohn. Aus 4,2 1St dıe CNSUNG des synoptischen Gebotes der Nächsten-

und der Feindesliebe bedeutet. Schliefßt SIEe nıchtfür ıh unverzıichtbare Präzıisierung hınzuzur-
nehmen, da{fßs Jesus als Christus 1m Fleisch C Außenstehende, Nıchtchristen und Eerst recht die
kommen ISt, während 5,6 och das Kommen 1m innergemeındlıchen Gegner ausdrücklic oder
Blut nachträgt, das auf den Kreuzestod verweIlst. stillschweigend aus” Sınd also die Grenzen der
den schützenden Rahmen das Bekenntnis Liebe iıdentisch MIt den Grenzen der eigenenbılden e0ı und Tradıtion, denn ach 2208 bie: Gruppe”? Pauschalurteile helfen jer wen12g
tet die Geistbegabung aller Glaubenden den be weıter W1€e auch SONST, aber da{fß eıne solche Ge
Sten Schutz die Bedrohung durch jede tahrdung sıch zumındest als drohende Entwick-
orm VO talscher Lehre, und 1n 2,24 überneh- lung abzuzeichnen beginnt, wırd INan nıcht zuLl

bestreıiten können.INCeN die Traditionen des Anfangs diese schützen-
de Funktion. Dennoch könnte INa insgesamt der

Was aber geschieht, WeNn e0 un Tradıition mentassenden Charakterisierung des Joh
K eın Konkurrenzverhältnis treten” Der Vertas- durch Josef Blank zustiımmen: «Allerdings han-
SCT scheıint diesen taktısch eingetretenen Fall delt CS siıch eıne Apologie auf höchstem theo-
nıcht wahrhaben wollen, we1l CT sıch Mo. logischem Neveau, da S1e AUS der Mıtte des Van-
dell des Parakleten AUS den Abschiedsreden des gelıums heraus erfolgt und eın sechr sıcheres G
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GEGNER VON INNEN: DE ÜMGANG MIT DEN SRZABSSTONISTEN ERSTEN JOHANNESBRIEF
spur für die entscheidenden Lehr-Differenzen Die mangelnde Hilfsbereitschaft der Gegner
mıt ıhren verhängnisvollen Konsequenzen VCI- vergleicht der Verfasser kurzerhand mıiıt eıner
fät»8 WCeNnN, Ja WEl die ma{fslose Polemik des Mordtat 15100 und hat dafür auch eın b1:
Brieftautors nıcht ware, dıe gleichtalls das Attrı- blisches Paradıgma AA and das einz1ge, das
but «verhängnisvoll» verdient. CT iın seınem Brief verwendet nämlich den Bru-

dermörder Kaın, «der AaUuUsSs dem Bösen 2
Das schlägt dann gleich die Brücke 3,8.10,

Polemik der Verfasser Gotteskinder und Teufelskinder
einander gegenüberstellt. Im Evangelıum trıfftt
der Vorwurf der Teufelskindschaft die JudenKommen WIr damıt jenen Bereichen, die

theologische Auseinandersetzung 1n offene Po- (Joh 8,44 «hr habt den Teuftel ZUE Vater, un:
lemik VO unerhörter chärte umschlägt, und ıhr wollt dıe Begierden Vaters tun»). Der

Briefautor wendet ıh auf seıne Gegner Abeginnen WIr wiıieder mı1tADer Satz: <Es soll.
offenkundıg werden, da{ß S1€e alle nıcht AaUus verteutelt S1e 1mM Sınn des Wortes. Zielstrebig hat

Mıtte Sind», negiert die gemeinsame Ge:- G ıhre Dämonisierung hıs diesem Söhe-
schichte, die ach Ausweıs des WMNSCHET Mıtte punkt vorangetrieben.
sınd S1Ce ausgeSgahseCcI1>» hınter den verfeindeten IBIG sprachliche Ausgestaltung der Polemik 1m
Gruppen lıegt Es hat s$1e 1n Wirklichkeıit nıe SC 1 Joh 1St sehr grundsätzlıch, sehr dualistisch un:
geben, Ss1e War LLUT trügerischer Scheın. In ıhrem sehr mythologisch angelegt. Mu S1Ee In der Sa-
Herzen, ın ihrem ınneren Wesen die An- che auch prädestinianısch ZCeENANNL werden, ın
dersdenkenden n1ıe echte Mitglieder der Ge- dem Sınne, da{fß eıne bestimmte Gruppe VO

Menschen eben ıhrer Herkunft VO Teu:meınde, versucht der Briefautor dıe traumatı-
sche Erfahrung der TIrennung verarbeıten. te] nıcht anders annn und hıltflos Z Sündigen
Hıer deutet sıch schon eıne weıtere Taktık des verurteılt ist”? Der Briefautor bewegt sıch 1er C

fährliıch ahe eıner Grenze, ohne 1aber denVertassers Negatıv besetzte Symbolfiguren
und symbolische Gröfßen AUS dem Evangelıum, Schritt eıner reinen Prädestinationslehre hın
die sıch dort durch ıhre konsequente Chrıistus- u  5 Eın Indız dafür dürfte se1n, da{fß die ede-

we1lse Teutel ZEZEUHL» (ın Analogıefeindschaftt auszeichnen, werden 1mM Joh mıt
den innergemeindlichen Gegnern 4ASsOzUIlert. (CSOöt ZEZEUSZL» 319 Ö.) bewulfit vermıeden wırd
Z 19 stellt verdeckt eınen Vergleich der Gegner FEın weılteres Indiz besteht darın, da{fß der Autor

das Phänomen des Teuflischen 1ın der Geschichtem1t Judas Z der 1mM Evangelıum L1LL1UI scheinbar
den 7Zwölten gehört, aber beim ersten Aufttre- ansatzweıse bestimmte menschliche Hand-

ten schon als eın Teutel abqualifiziert wırd lungen knüpfen versucht, eLW2 das Han-
deln Kaıns. Seine Gegner haben sıch dieses Ver-sıch ZAU Werkzeug des Satans herg1ibt

un: hinausgeht 1n die Nacht des Unglaubens dıkt, das S1e jetzt mıiıt ungeheurer Wucht rıfft,
exelthen, WwW1e€e Joh 290 An anderer redlich verdient durch ıhre eigenen Entschei-

Stelle werden die Gegner mıt dem gottfeindlı- dungen und Handlungsweıisen, S1e sınd nıcht e1-
chen Kosmos 1n Verbindung gebracht (4,5) der S unausweıchlichen Verhängnis Za Opfter
mi1t den ungläubigen Juden (s.u.) gefallen.

Sah dıe Praxıs wenı1gstens eın kleıin wen1guch die Rezeption der apokalyptisch-ur-
christlichen Gestalt des endzeıtlıchen egen- freundlicher Aaus als die unerbittliche Theorie?
spielers steht gahnzZ un SAl 1m Gelst der Gegner- Hat der Briefautor, konkret gefragt, seinen Geg-

ern 1m Einzeltall den Weg ZUr Umkehr un:Zpolemik. Daraut deutet schon die GUG Wortbil-
dung «Antı-Christ» hın, die auf die christologı- Versöhnung mMI1t der Restgemeinde offen gelas-
schen Kontroversen bezug nımmt. Die Gegner sen” 7u hoften ware CS, und die abstrakte Mög-

iıchkeıt besteht, weıl absolute prädestinianıschesind für den Vertasser ıhrer 1bweichenden
Christologıie die vielen Antichristen die Aussagen tehlen. Ausdrücklich DESaAgT aber wırd
als Kollektiv den apokalyptischen Gegenspieler CS nırgendwo, und VO Sıcherheit 1n dieser he1
endgültig repräsentieren. In ıhnen wiırkt der klen Frage sınd WI1Ir weIlt entternt. Wır mussen 1C-

e30ı des Antichristen, der Geılst der Täuschung alistischerweıse auch miıt dem Schlımmsten
der als böser, dämoenischer Geıist e1INZU- rechnen, da{ß also der Briefautor ungerührt die

Sezessionisten endgültıg verloren x1bt.stutfen 1ISt
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Zur Wertung versehen, un angesichts der Botschaft VO der
unıversalen Liebe (zottes allen Menschen und

Da{ß die Art und Weıse, W1€e der Autor des 1 Joh Z vanzen Welt, eıner Botschaft, der auch das
mıt seinen Gegnern umspringt nıcht als nachah- johanneısche Schriftttum prinzıpiell testhält (vgl.
menswertes Beispiel ür den theologischen ] )ıs- Joh 3,16 1 Joh 4,9.14
kurs, selbst für den theologıischen Streıt gelten Es geht dabe] primär Sal nıcht darum, diesen
kann, bedart aum eınes Kommentars. Wır CI- urchristlichen Theologen, dem WIr den Joh
kennen deutlıich, W1€e die dualistische Grund: verdanken, mMI1t Vorwürten überhäufen oder
struktur der johanneıschen Theologıe 1er e1- ıh umgekehrt 1ın apologetischer Absıcht JE

(Srenze stöfßt. Wo S1e sıch mıiıt dem Phänomen den Preıs entschuldıgen. Es geht die Sach-
des echten oder vermeıntlichen Unglau- frage, die auch die unsrige 1St un bleıibt. Ich
ens und des Wiıderstands die Christusver- möchte S1e eınmal tormulijeren: Wenn Glaube
kündigung auseinandersetzen mufß, ne1gt S1€, und Liebe ın Konftlikt geraten, MUu dabej NOTL-

thropologisch gesehen, AT Unbarmherzigkeit. wendiıigerweıse die Liebe auf der Stecke bleiben?
Der Autor des Joh kennt LLUTr Schwarz und Die Frage stellen heißt eigentlich schon, S1€e
Weıilßs, Zwischentöne siınd ıhm tremd Wır sehen verneınen. Sıcher annn die Alternative Z
daran auch, welch unheilvolles E1igengewicht die nıcht lauten, den Glauben notfalls der Liebe
Verwendung VO  3 mythologischen Stoftfen W1€e Opfern Die Vorordnung des Glaubens, die
Antichristerwartung und Satanologie gewınnen 1 Joh 5,24 vornımmt, hat ein ZEW1SSES sachliches
AI Ö1e verstellen mehr als eiınmal manche VO  ; Recht, weıl S1€e dem Zuvorkommen der Liebe
den besseren Einsichten des Brietautors. (sottes entspricht. Der Satz: «(Jott 1St Liebe»

Da{ß vieles sıch historisch verständlich machen (Joh 4,16), gründet ın der Liebestat (sottes in Je
läfßt, WE 1L1all die Sıtuation des Verfassers be- SUuS Christus, und das ann I11UT 1mM Glauben be.
denkt, 1St sıcher richtig. Es sınd sozlalpsycholo- oriffen un:! ergriffen werden. Nur kommt
gische Gesetzmäfßßigkeiten Werk, denen sıch (zottes Liebe eım Menschen Z Zuge.
auch christliche Gruppen HOL schwer entziehen Es ame darauf Z und das $511t offenkundıg
können: IDIG Identitätstindung und Identitätssi- ungeheuer schwer, Formen des Umgangs MIt
cherung einer 1n ıhrer Exıistenz bedrohten Grup- Andersdenkenden entwickeln, die ohne Autft-
PC geht tast notwendig and 1N and mıiıt eıner yabe des eıgenen Glaubensstandpunktes den:
Konzentrierung auf dıe hochentwickelte Bın- och die Liebe nıcht vVeLrraten, dıe, CS wiıieder
nenkommuniıkation un eıner Abschottung konkret machen, z B auf Verteufelungen,
ach außen hın Mıt Ha{fß bedacht werden VOT al- Verketzerungen und teindselıge Aktionen VCI -

zıchten. Das 1St 1mM Verlauf der Kırchen- un:lem diejenigen, denen INa die Schuld der Kriı-
zuschreibt, die 1n besonderer We1ise als be Theologiegeschichte, angefangen ın den Tagen

drohlich empfunden werden. Wıe 1ber stehen der Entstehung UMNSGCIEGT neutestamentliıchen
WIr damıt theologisch da, VOT allem angesichts Schriften, LLUTr selten gelungen. Die Aufgabe
des Liebesgebotes, sotfern WIr CS nıcht unzulässı- bleibt u1ls weıterhın gestellt.
gerwelse VO vornhereın mıt Einschränkungen

Generell se1l tür das Folgende aut dıie Kommentare VCI- Paınter, The <Upponents> 1n John New Test. Stud.
wıesen, vgl bes Brown, The Epistles of John (Anchor A A
Biıble 3 ‚ Garden CIitv, 9 Schnackenburg, Die Zur Begründung dieser Übersetzung des Schlufstücks
Johannesbriefe (Herders Theol Komm. XI/3: Fre1- (anstelle der anderen Möglıchkeıt: «daß nıcht alle AUS 11S5C-

burg ı. B. )a Wengst, der y 7weıte und dritte CI Mıtte sind») vgl Schnackenburg, 1a0 151
Briet des Johannes (Okumen. Taschenb. Komm 16; (Csüters- Treffend beobachtet VO. Haenchen, Neuere Lıtera-
loh/ Würzburg Zur Gegnerfrage spezıell vgl LUr den Johannesbriefen: ers Die Bibel un! WITF, (zesam-
Wurm, Die Irrlehrer 1mM ersten Johannesbrief (Bıbl Stud VI- melte Autsätze I1 (Tübiıngen 1968 235—311, 1er 23
/1; Freiburg Wengst, Aäresie und Orthodoxie 1mM Lieu, <Authoriy Become Chiıldren ot Od>
Spiegel des ersten Johannesbriefes (Gütersloh 1976); Ghı Study of John NOVv. est 73 (198 1) 210—228, bemerkt ebd
berti, Ortodossia eterodoss1a nelle ettere Z10vannee: Rıv. DD f! ylobal, aber nıcht hne Grund: «TO understand
Bı It (1982) R1 — A0 (mit Lıt.); Blank, Die Irrlehrer MUST NOLT in pursult of docetics ZNOSt1CS
des ersten Johannesbriefes: Kaıros 26 166—193; the vıllaıns ot the pIeCe; they ATC closer home, the SLCP-
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brothers OTL, change the image, the distorted reflections of HANS-JOSEF KLAUCK
the author himselt and It 15 hım MUSLT ook under- 1946 in Hermeskeıil be1 TIrıer geboren. Mitglied des Franzıs-
stand hıs letter.» kanerordens. tudien der Philosophıie, der Theologie un:

Dazu bes. Brown, SIt /1—56, der allerdıngs
manche Akzente anders der Bibelwissenschaften 1n Münster, Bonn und München.

19772 Priesterweihe 1n Münster, anschließend Seelsorgstät1g-Vgl Z den csehr besonnenen Est1us, (CöM.: eıt 1977 Promotion in München, 1980 ebendort Habilıita-
mentarıus 1ın Epıstolam ad Hebraeos, ei septem Catholicas, t10n. 1981 Protessor 1n Bonn, se1it 1982 Inhaber des Lehr.
Nova FEditio (Parıs 189 665 Zur Frage des «Frühkatholizis- stuhls für Neutestamentliche Exegese der Katholisch-

1M Joh allgemeın Black H The Johannıne Epist-
les and the Question of Early Catholicısm: Nov. Test 7% Theologischen Fakultät der Universıtät 1ın Würzburg.

Wıchtige Buchveröffentlichungen: Allegorıe und Allegorese
13 158 (kommt dem Ergebnis, da{ß schon die Ka- ın synoptischen Gleichnistexten “1986); Hausge-tegor1e «Frühkatholizısmus» talsch gewählt Ist). meıinde und Hauskriche 1MmM trühen Christentum 1981)Ausführlicher AazZzu F Klauck, Gemeıinde hne Amt>? Herrenmahl und hellenistischer ult 1982, 1986); Ko-

Erfahrungen mı1t der Kırche 1ın den johanneischen Schritten: rintherbriet , Brot VO Hımmel 1985);Bıbl Zeıitschr. (1985) 19372720
Blank, aa 17

Korintherbrief 1986, ’1988); Judas eın Jünger des
Herrn Anschrıiutt: Biblisches Instıtut, Lehrstuhl für

Y  3 Weıteres bel P Klauck, Judas eın Jünger des Herrn Neutestamentliche Lxegese der Katholisch-T’heologi-Quaest. Dıisput. [LILTES Freiburg ı. B 1987), A0 schen Fakultät der Uniiversität Würzburg, Sanderring Z
10 Das 1St bekanntlich dıe Lösung Feuerbachs, vgl Jün I5 Würzburg.gel, ott 1STt Liebe /Zur Unterscheidung VO  - Glaube und Iie:

be Festschrift für Ernst Fuchs (Tübiıngen 19202

Rom das Reich (zottes ausruftt und Jesus Christus
Adela Yarbro Collins als den Herrn bezeugt. DDieser posıtıve Schlufß

übergeht wahrscheinlich MmMIt Absıcht die Hın-
richtung des Paulus durch die römischen Behör-Gegner VOINl außen:
den 1Idem Leitthema des ersten Petrusbrietes -

Rom als Prototyp des tolge mussen Christen 1m Eınsatz tür eın Leben

Bösen 1im trühen in Gerechtigkeit des Glaubens willen leiden:
So leben s1e die Nachtolge Jesu. Dieser oroßartı-

Christentum C Ruft zu läuternden Leiden der Unschuldigen
wiırd bekräftigt durch den Hınweıs, ber
SA  jene, die nıcht Z Haus (zottes gehören, nam-
ıch die Gottlosen und die Sünder, werde das (Ge:
richt (zottes ergehen 4,17-18). Schliefßlich 1ST

Di1e zwiespältıge Haltung des trühen Christen- <Babylon>, eın zußerst negatıv besetztes 5Sym-
LUMmMS Z römiıschen Reich kommt vielleicht bol, Deckname für <ROI'I1>; dort heifßt CS

besten 1n den Kapıteln 12 und 13 des paulını- hat der Verfasser seinen Wohnsıtz 515
schen Römerbrietes AA Vorscheın. Paulus Diese Mehrdeutigkeıt 1m tfrühchristlichen Ver-

spricht nıcht ausdrücklic VO Kaıser oder halten Rom gründet einmal 1m Umgang der
Christen MIt römischen Behörden,Zanderenderweıtiıgen politischen Instanzen ROms, SOI1-

dern ermahnt die Christen 1D Rom, sıch den 1 historischen Erbe, das die Christen Von den
Herrschern und anderen regierenden Gewalten Juden übernommen haben Di1e frühen
unterzuordnen, da alle Obrigkeıt VONn (zott ein- Beziehungen der Juden Rom wiıirkten sıch
DESETLZL 1ST 13,1-7 olcher Gehorsam steht auf vüunst1g AU.  N Im 7zwelıten Jahrhundert VOT hrı1-
dem Hıntergrund der vorangehenden Ermah STUS schätzten die Juden die Inıtıatıven ROoms,
Nung «degnet, die euch verfolgen» Diese der Expansıon des griechisch-syrischen König-
hohe ethische Norm gründet ZU Teil m Be. reiches FEinhalt gebieten. 1)an 11,29—30

eıne dieser Interventionen, derzufolge diewußltseıin dessen, da{ß (Goft die Verfolgten rächen
wiırd, ındem GT den Vertolger bestraft 9! Römer <Kittim> hießen. Im Kampf die Um:
Am Schlufß der Apostelgeschichte steht lesen, abhängigkeıt der Juden VO griechisch-syr1-
da{fß Paulus ungehindert ü aller Offentlichkeit ın schen Königreich un die Wahrung jener
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