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Unterdriickung von seiten
der Juden:

Das Matthiusevangelium
‘als eine frithe christliche
Antwort

Die fiir Juden und Christen zumal in einer Welt
nach dem Holokaust leidigen und schwer zu be-
wiltigenden Probleme eines Dialogs, werden fiir
keine Seite erleichtert durch den Ton mancher
ithrer fundamentalen Texte. Der jiidische
Wunsch, Jesus und die ersten Christen zu verun-
glimpfen, der in gewissen rabbinischen Quellen
zum Ausdruck kommt, wuchs sich nur deshalb
nie zu einer eigentlichen Verfolgung aus, weil
vom vierten Jahrhundert an die Juden zumeist
als Biirger zweiter Klasse realer politischer
Macht beraubt waren und in einer christlichen
Welt wohnten'. In den folgenden Jahrhunder-
ten waren die Christen, falls sich Gelegenheit da-
zu bot, nur allzusehr gewillt, sich von ihren
Grundungsdokumenten inspirieren zu lassen,
um Ol in die Feuer des antisemitischen Hasses
zu gieflen. Paradoxerweise waren viele dieser
christlichen Texte selbst in einer Atmosphire
der gesellschaftlichen Vorherrschaft der Juden
und des damit gegebenen Hasses gegen den Un-
terdriicker verfafit worden, den eine solche Si-
tuation erzeugt?.

Wenn die Christen heute bei aller Treue zu ih-
rem religiésen Erbe ihre Beziehung zu den Juden
in einen neuen Rahmen zu bringen suchen, ist es

fiir sie dringlich notwendig, die oft peinlichen
Lektionen der Geschichte zu lernen — nicht nur
der Geschichte von Auschwitz, sondern auch die
der ersten Jahrhunderte der gemeinsamen Ara,
als viele unserer j et21ger1 Haltungen vorgeprigt
und gleichsam zu einem sich nicht dndernden
und unverinderlichen Dogma wurden. Eine zu-
treffende, d. h. kritische Geschichte des Verhilt-
nisses zwischen den Juden und den Christen im
Altertum ist erst noch zu schreiben. Zum Gliick
sind Anzeichen vorhanden, daf} in der jetzigen
Atmosphire nach Auschwitz gutgesinnte Fach-
leute auf beiden Seiten die giinstige Gelegenheit
ergreifen, um viele der heutigen Klischeevorstel-
lungen von der Vergangenheit zu tberpriifen
und ideologische Vorurteile, die in ihre heilig-
sten Texte eingebettet sind, wahrzunehmen’.
Wenn wir wirklich glauben, dafl die Wahrheit
uns frei machen kann, miissen wir zuzugeben
bereit sein, daf} unsere Anspriiche auf die Wahr-
heit auch Opfer geschaffen und gelegentlich uns,
die Unterdriickten, zu Unterdriickern gemacht
haben.

Das Matthiuseveangelium bietet uns einen
trefflichen Schallboden, um einige dieser An-
spriiche zu priifen. Hier liegt eines der «judisch-
sten» Dokumente aller frithchristlichen Schrif-
ten vor. Aber keine andere Schrift des christli-
chen Kanons, moglicherweise mit Ausnahme
des vierten Evangeliums, ist gegeniiber gewissen
Seiten des jiidischen Lebens und Handelns kriti-
scher. Es wire bequem, aber nicht richtig, zu sa-
gen, dafd sich in diesem Dokument blof} ein «in-
nerfamilidrer» Streit widerspiegle dhnlich de-
nen, die sich in der Literatur niederschlugen,
welche von anderen Zweigen des sektiererischen
Judentums der Periode des zweiten Tempels aus-
ging. Wie schon oft bemerkt worden ist, beste-
hen zwischen diesem Evangelium und insbeson-
dere einigen der essenischen Schriften Ahnlich-
keiten in den Anspriichen und in der Rhetorik*.
Doch mit der hoheren Selbstsicherheit eines
Schriftgelehrten, «der ein Jiinger des Himmel-
reichs geworden ist» (13,51f), nimmt unser Au-
tor gegenuber seinen fritheren Religionsgenos-
sen seine eigene Stellung ein. Laut ihm wurde das
Gerticht, daf} der Leichnam Jesu aus dem Grab
gestohlen worden sei, «bei den Juden bis heute
(Datum der Niederschrift) verbreitet» (vgl.
28,13-15). Er spricht wiederholt von «hren
Synagogen»(4,23;9,35; 10,17; 12,9; 13,54; 23,34),
was eine endgiiltige Distanzierung von dieser In-
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stitution andeutet, die zur Zeit der Abfassung
des Evangeliums im Begriff war, im Gefolge der
Zerstorung des Tempels im Jahre 70 zu einer an-
deren heiligen Stitte der Juden zu werden (vgl.
22,7). Wir kommen dann nicht um die Folge-
rung herum, dafl wir in diesem Evangelium auf
eine frithchristliche Selbstbestimmung der eige-
nen Identitit stofien, die sich mit gewisser Hef-
tigkeit gegeniiber der Elternreligion duflert, wel-
che in einem kritischen Zeitpunkt ihrer Ge-
schichte im Begriff steht, ihr Zentrum neu zu be-
stimmen.

Die Charakterisierung der Juden bei Matthéus

Wie kommt dies im Text zum Ausdruck? Ein er-
ster Schritt in unserer kritischen Lesung des
Matthiusevangeliums mufl darin bestehen, daf§
wir sein Bild der Juden kurz umreifien. Da zu-
mal dann, wenn man angefeindet wird, es ein ge-
laufiges Schema der zwischenmenschlichen Be-
ziehungen ist, aus taktischen Griinden die Geg-

ner und ihre Argumente in Mifkredit zu brin-

gen und zu karikieren, miissen wir uns bewufit
sein, daf} selbst ein christlicher Evangelist gegen
diese Schwiche nicht gefeit ist.

Matthius steht der Situation nicht so fern, dafl
er nicht gewuf}t hitte um all die Unterschiede
zwischen all den verschiedenen Gruppen — Pha-
risder, Sadduzier, Schriftgelehrte, Alteste, Hohe-
priester und die Menge: bekanntlich ein Grund-
zug der Behandlung der Juden im vierten Evan-
gelium. Doch durch einen geschickten Assoziie-
rungsprozef} gelingt es Matthius im Lauf seiner
Erzihlung, sie alle unter die gleiche verurteilen-
de Anklage zu bringen: Sie sind base; das ist ihr
Grundzug, wie Kingsbury das nennt’. Dieser
Zug tritt auf verschiedene Weisen zutage: Sie
sind blind fiir die offenkundige Gegenwart Got-
tes in ihrer Mitte (12,27); ihre ethische Auffas-
sung ist eng (12,7.11), egozentrisch (15,3-6), ja
durch und durch scheinheilig (23,13-31); sie be-
feinden diejenigen, die nicht ihren eigenen
Standpunket teilen (10,17.23; 23,32-36); sie sor-
gen zu wenig fiir die religitsen und sozialen Be-
diirfnisse der ihnen Anvertrauten (9,36); trotz ih-
rer Anspriiche, die autoritativen Lehrer des Wil-
lens Gottes zu sein, sind sie nicht imstande, ihre
eigenen Schriften zu verstehen (9,13; 11,3.5.7;
21,16.42; 22,29.31).

Das ist in der Tat ein schrecklicher Katalog
von Vorwiirfen, fiir die aber kein unwiderlegli-

cher Beweis geliefert wird, sondern durch die
ganze Erzihlung hindurch lediglich eine Reihe
von Schilderungen verschiedener Gruppen, wel-
che Schilderungen bestenfalls so ausgewihlt
sind, dafd sie ein volliges Zerrbild bieten.

Der Ton fiir die darauf folgende Behandlung
des Themas wird in den einleitenden Kapiteln
angeschlagen. Die jiidischen Religionsfiihrer, ja
«ganz Jerusalems teilen die Vorahnung des Hero-
des iiber die Geburt des Kindes Jesus. Das ist Ver-
urteilung durch die Beigesellung zu einem bruta-
len, selbstsiichtigen Konig. In einem vollig un-
vermittelten Gefithlsausbruch werden sodann
die Pharisder und die Sadduzier insgemein, ohne
daf ihre Einstellungen irgendwie auseinanderge-
halten wiirden, zur Zielscheibe des scharfen An-
griffs Johannes des Téufers gemacht. Fiir den ge-
neigten Leser ist dies das Signal dazu, schon bei
erster Gelegenheit den zuriickgehaltenen Wut-
gefiihlen freien Lauf zu lassen, ohne dafl er recht
erahnt, was dahinterliegt (3,7-12). Die beiden
Gruppen werden in untermenschlichen Katego-
rien als «Schlangenbrut» bezeichnet — ein in al-
len Kulturen iibliches Schmihwort. Dessen
Hauptrolle wird auch spiter verwendet, um ihr
wirkliches Problem, so wie der Autor es sieht, zu
bezeichnen: «Ihr Schlangenbrut, wie konnt ihr
Gutes reden, wenn ihr bése seid? (12,34).

Diese Verurteilung, deren apokalyptische T6-
ne ganz klar sind, spricht die Unentschiedenheit
in den jiidischen fithrenden Minnern schuldig,
auf die der Autor/Erzihler den geneigten Leser
schon aufmerksam gemacht hat, die aber noch
nicht zu offener Konfrontation gefithrt hatten.
Die Schriftgelehrten dachten in ihrem Herzen,
Jesus listere Gott (9,3), und die Phariséer erklar-
ten ihrerseits, er fithre seine Heilungstaten durch
den Anfiithrer der Dimonen aus (9,34). Schliefi-
lich bezichtigen sie Jesus 6ffentlich, er stehe mit
Beelzebul, dem Anfithrer der Dimonen, im
Bunde (12,24).

Dies bildet den Hauptgrund, um zu erkliren,
dafd sie bose sind. Auf dieses Urteil folgt eine Rei-
he von Bildern, welche die eschatologischen Fol-
gen ihrer Einstellung vor Augen fithren. Thr bo-
ses Wort ist ein Zeichen des bsen Schatzes in ih-
rem Herzen, wihrend der christliche Schriftge-
lehrte, der ihnen bewuf3t entgegengesetzt wird,
aus seinem reichen Vorrat Neues und Altes her-
vorholen kann (13,51f). Da sie entsprechend ih-
ren Worten entweder gerechtfertigt oder ver-
dammt werden, ist ihr Schicksal schon besiegelt.
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Ferner werden die Schriftgelehrten und die Pha-
risder insgemein als «Saat» bezeichnet, die der
himmlische Vater nicht gesit hat und die deshalb
ausgerissen wird, das heiflt, der Bilderwelt des
Autors entsprechend, dazu bestimmt ist, am En-
de verbrannt zu werden (vgl. 13,24-30. 37-43).
Dieses Urteil tiber ihr Schicksal erfolgt deshalb,
weil sie Argernis nehmen an der Lehre Jesu tiber
das, was bei der Bestimmung des Willens Gottes
bedeutsam ist (15,13 f), und, wie der geneigte Le-
ser wahrnimmt, werden sie hierdurch vom Segen
ausgeschlossen, der einst denen verheifien wor-
den ist, die am Kommen Jesu keinen Anstof}
nehmen (11,6).

Der griindlichste Angriff auf die jiidischen Re-
ligionsfithrer wird in Jerusalem aufgezogen.
Matthius stellt eine ausgekliigelte Kombination
von Zuhorerschaften zusammen, um sicherzu-
stellen, daf§ alle die verschiedenen Gruppen der
religiés mafigebenden Juden die Verurteilungs-
gleichnisse und die Reihe von sieben Wehrufen
tiber die Schriftgelehrten und die Pharisier, diese
Heuchler, héren (21,28-22,14; 23,13-35). Diese
Schlufiszenen der Verurteilung finden, wie es
vom Standpunkt des Autors aus passend er-
scheint, im Tempel statt, denn das Urteil iiber
das glaubenslose Israel ist auch ein Urteil iiber
seine relisiosen Institutionen, was am erschiit-
terndsten in der Zerstérung Jerusalems, der heili-
gen Stadt, versinnbildet wird (21,43; 23,36-39).

Durch die ganze Erzihlung hindurch spielt
«die Menge» eine aufschlufireiche Mittelrolle
zwischen Jesus und den falschen Lehrern Israels.
Sie wird nicht so farbenfreudig geschildert wie
bei Markus, und die Begeisterung der Menge
wiahrend der galildischen Phase der Geschichte
hilt sich mehr in Grenzen. Doch die Menge
zeigt ihre Bewunderung fiir die Lehre Jesu nach
der Bergpredigt in erfreulichem Gegensatz zu
der Haltung ihrer Schriftgelehrten (7,28). Spiter
wird die Menge als «Schafe ohne Hirten» be-
zeichnet, die leider in Gefahr schweben, zu den
«verlorenen Schafen des Hauses Israel» zu wer-
den (9,36; 10,6; 15,24). Selbst in Jerusalem be-
griifit sie Jesus immer noch als einen Propheten
(21,8-11.46;22,23),sowiesiedasfritherin Galilda
getan hatte (9,8; 12,23; 15,31). Doch selbst dann
hort der aufmerksame Leser einen omindsen
Ton heraus. Da Jesus Prophet / Knecht ist, muf}
sein Wirken die Nationen, die auf ihn hoffen,
miteinbegreifen (12,18-21), und die Stidte Gali-
ldas werden verurteilt, weil sie, wie Jerusalem,

fiir seine Machttaten kein Verstindnis aufbrach-
ten (11,20-24). So ist es fiir den geneigten Leser
keine groflere Uberraschung, dafl am Ende die
Menge sich von den Gegnern Jesu steuern lifit
(27,20) und formell, als das Volk Gottes, Jesu
Blut auf sich herabruft. In diese Geste wiinscht
der Autor eine Aufkiindigung des Sinaibundes
hineinzulegen (27,25; vgl. Ex 24,8). Anders als
bei Lukas (23,48), bereut die Menge in der Folge
nicht, sondern wird sie zu den Juden, wihrend
die Religionsgemeinschaft des Gottesvolkes, die
im Begriff Israel liegt, zu den Menschen aus allen
Nationen tibergeht, die bereit sind, die Lehre Je-
su anzunehmen (28,15-20).

II. Versuch einer kritischen Beurteilung

Man braucht das jiidische Leben und die Ge-
schichte der Periode des zweiten Tempels — ihre
Philosophien und ihre Religiositit — auch nur
oberflichlich zu kennen, um diese Erzihlung als
das wahrzunehmen, was sie ist: ein durchgehen-
der Angriff auf «andere» jiidische Gruppen, zu-
mal auf die mit den Schriftgelehrten und der Sy-
nagoge verbundenen Gruppen, um den An-
spruch zu begriinden, einzig und allein das wah-
re Israel zu sein®. «Geschichte» wird hier von
Matthius zur Propaganda verwendet, selbst
wenn sie sich als Heilsgeschichte bezeichnen
1af3¢, da sie seine, wenn auch verfehlte, Deutung
des Geschichtsplans Gottes darstellt, der im Le-
ben und Handeln seiner Gemeinde zum Ab-
schlufl kommt.

Wie haben wir diese Schilderung und die ihr
zugrunde liegende Strategie zu charakterisieren,
zumal im Blick darauf, daff der Verfasser ein
Schriftgelehrter sein will, «der ein Jiinger des
Himmelreichs geworden ist» und somit die Wer-
te des Friedensstiftens und der Feindesliebe
(5,9.38-46)alsSchitze zum Ausdruck zu bringen
weif}, in denen sich die neuen, bis dahin verbor-
genen Tiefen des im Lebensweg Jesu geoffenbar-
ten Willens Gottes widerspiegeln? Liefle sich
von seinen Worten gegen die jiidischen Fiihrer
nicht sagen, sie stammten aus dem Schatz des Bo-
sen und nicht aus dem des guten Mannes (12,35),
obwohl Matthdus (13,51f) das Gegenteil be-
hauptet?

Es wire falsch, wollte man Matthdus lediglich
dadurch zu entlasten suchen, daff man auf die
Verfolgungssituation hinweist, welche die Glie-
der der Gemeinde, fiir die er schrieb, erlitten hat-
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ten und weiterhin erlitten. Im Blick darauf, daf§
der Sittenkodex eschatologische Geltung bean-
sprucht und als geoffenbarte Weisheit dargestellt
wird, die den Willen des Vaters endgiiltig zum
Ausdruck bringt, was hingegen bei den Schrift-
gelehrten und Pharisdern — die ironisch als «die
Weisen und Klugen» bezeichnet werden
(11,25-27)— nicht der Fallist, darf man kaum be-
haupten, die Charakterisierung der Juden durch
Matthius sei die Antwort auf die Behandlung
der Gemeinde durch sie. Ehrlicherweise ist zu sa-
gen, dafl viele der herabsetzenden Worte gegen
die Juden sich auch gegen Glieder seiner Ge-
meinde richten lassen. Auch sie mufiten vor
Scheinheiligkeit und Eigensucht (6,1-1; 18) ge-
warnt werden, und das eschatologische Urteil —
«Heulen und Zihneknirschen» ist der wieder-
holte Ausdruck dafiir — bedroht alle, Juden wie
Christen (8,12; 22,13; 25,30). Die Kluft zwischen
Ideal und Leistung besteht auch bei Christen,
und trotz der apokalyptischen Téne ist Mat-
thius in bezug auf sittliche Probleme ein Realist
(vgl. 13,24-30.36-43.47-50). Wenn sein Urteil
dariiber, wie weit die Schriftgelehrten und die
Pharisier den Willen Gottes erfiillen, alles ande-
re als schmeichelhaft ist, kann er doch ihre Be-
deutsamkeit als authentische Interpreten des
Mose anerkennen (23,3). Offenbar wiinscht er,
seine Anspriiche auf eine hohere Erkenntnis des
Willens Gottes und somit den Anspruch auf eine
hohere Gerechtigkeit (5,17-20) und auf eine
Vollkommenbheit, die iiber das Gesetz hinaus-
geht (19,16-30), auf den Gegensatzzwischen Mo-
se und Christus zu stiitzen.
Man hat auch schon auf die Rhetorik hinge-
_wiesen, die Matthius verwendet, und auf ihre ge-
sellschaftliche Funktion. Er kombiniert Ziige ta-
delnder Polemik, beispielsweise unvorteilhafte
Vergleiche (synkrisis), wie sie in den Rhetorik-
handbiichern, so in Ciceros «Ad Herreniumo,
gelehrt wurden, mit einer apokalyptischen Bil-
derwelt, aus denen geradezu Haf} gegeniiber den
als Feinden Empfundenen spricht’. Diese Bil-
derwelt stammt aus einer Situation, die das Ge-
fiihl intensiver Entfremdung und ein dualisti-
sches Weltverstindnis miteinander verbindet®.
Eine solche Sicht liflt wenig Raum fiir Versoh-
nung und die Moglichkeit, den Feind hier und
jetzt zu lieben. Man muf sich in der Tat fragen,
ob nach Ansicht des Matthius sich dieses Gebot
auch auf den Feind auflerhalb der Gemeinde er-
streckt oder blof} auf den abspenstigen Bruder,

die abtriinnige Schwester innerhalb dieser
Gemeinde’. Die alte Rhetorik hatte eine méch-
tige politische Funktion, indem sie die eigene ge-
sellschaftliche Identitit auf Kosten des Feindes
aufbaute. Selbst wenn die Menschen der Antike
solche Rhetorik nicht buchstiblich auffafiten,
wird sie deshalb kaum akzeptabler, wenn man
auf die Ideale des christlichen Sprechens blickt,
wie Matthius selbst sie artikuliert: «Euer Ja sei
ein Ja und euer Nein ein Nein; alles andere
stammt vom Bésen» (5,37).

Wir kénnen also die Behandlung der Juden
durch Matthius im Blick auf die von ihm selbst
aufgestellten Ideale weder aus geschichtlichen
noch aus rhetorischen Griinden billigen. Wie
sollen wir uns dann zu seinen Aussagen iiber die
jiidisch-christlichen Bezichungen einstellen,
wir, die hoffentlich seine Scheltworte mit emp-
findlicheren Ohren héren wegen der Tragodie,
zu der auch dieser Text als Teil der Geschichte
seiner Auswirkungen in unserer Zeit beigetragen
hat? Zumindest diirfen wir nicht mit der Sicht
der Heilsgeschichte weiterleben, die Matthdus
hat, wonach das Heil endgiiltig von Jerusalem
gewichen sei. Justinus Martyr, der Apologet des
Christentums im zweiten Jahrhundert, dessen
Argumentation fiir die Wahrheit der christli-
chen Anspriiche gegeniiber den Juden so viel
Matthius verdankt, kann seinen Dialog mit dem
Juden Tryphon in einem viel versohnlicheren
Ton schliefien:

«Nach einer kleine Pause erklirte Tryphon:
-Es war, wie du siehst, nicht unsere Absicht, zu
solcher Unterredung zusammenzukommen...
Wir fanden mehr, als wir erwarteten, und als
man je hitte erwarten konnen. Wenn wir stindig
miteinander verkehren und uns in das, was wir
besprochen haben, noch vertiefen wiirden, hit-
ten wir noch gréfleren Nutzen, wenn wir die
Worte der Heiligen Schrift selbst in ihrer Bedeu-
tung fiir uns priiften. Doch da du abfahren willst
und schon seit Tagen auf die Abfahrt wartest, be-
wahre doch ja nach dem Abschied uns in freund-
schaftlicher Erinnerung!-»

Obwohl die spitere christliche Praxis die An-
spriiche des Matthius in bezug auf Jesus teilt,
kann sie doch in den verinderten Verhilenissen
des zweiten Jahrhunderts eine Gesprichsmog-
lichkeit sehen. Das war gerade an dem Punkt, als
das Judentum, das Matthius geschmiht hatte, in
den Schriftgelehrtenschulen Galildas ein neues
Selbstvertrauen zu finden begann. Dieses flof§
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dann schliefflich in die Abfassung der Mischna
ein, des Griindungsdokuments des rabbinischen
Judentums (um das Jahr 200).

Solche Entwicklungen sollten uns dazu auf-
muntern, uns ebenfalls in einen kritischen Dia-
log mit diesem Evangelium und weiteren ur-
christlichen Texten einzulassen. Unsere Situa-
tion ist ja heute sehr verindert, da das Judentum
und das  Christentum ihre selbstindigen
Heiligungs- und Erlésungssysteme entwickelt
haben. Wenn man das Matthiusevangelium von
neuem liest, geht einem auf, daf} es méglich und
wichtig ist, darin in seiner Schau des Schicksals
Israels einen Hoffnungsstrahl zu finden. In die
Klage tiber das dem Untergang geweihte Jerusa-
lem ist die Erklirung eingebettet: Von jetzt an
werdet ihr mich nicht mehr sehen, bis ihr ruft:
Gesegnet sei der, der kommt im Namen des
Herrn!«(23,39). Hierin scheint, iiber die Ruinen
Jerusalems hinweg, eine Zukunft aufzuleuchten,
was Matthius schliefilich aus der Enge eines rein
sektiererischen Standpunktes rettet'®,

- Wenn wir das Matthiusevangelium lesen, zu-
mal wenn wir es als eine christliche Schrift lesen,
schweben wir in Gefahr, nur eine Seite eines Ar-
guments herauszuhdren und sie als eine absolute,
endgiiltige Aussage aufzufassen. Seine gar nicht
anerkennende Schau der Gegner findet jedoch
thr Gegenstiick in deren Bild des Matthaus und
seiner Gemeinde. Obwohl eine blofle Hypothe-
se nicht ginzlich zu iiberzeugen vermag, lifit
sich zur Entlastung des Matthius doch einleuch-
tend sagen, daf} sich mehrere seiner fiir das jiidi-
sche Empfinden schirfsten Aussagen als «Re-
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¢ Vgl. S. Freyne, Vilifying the Other and Defining the

 Self. Matthew’s and John’s Anti-Judaism in Focus, in: To See

Ourselves as Others See Us, 117—143.

7 Vgl. ebd. 118; Wilder, The Rhetoric of Apocalyptic, in:
Jesus’ Parables and the War on Myths (S.PC.K., London
1982) 153—168.

¥ Vgl. G. Stanton, The Gospel of Matthew and Judaism,
in: The Bulletin of the John Rylands Library (London 1982)

153-168.

? R. Horsley, Ethics and Exegesis. «Love your Enemies»
and the Doctrine of Non-Violence, in: JAAR 54 (1985)
3-31, enthilt eine ausgezeichnete Erérterung dieser Aussa-
gen auf ihrem gesellschaftlich-wirtschaftlichen Hintergrund
des Paléstinas des ersten Jahrhunderts. Wenigstens in der Pra-
xis beschrinkte sich Matthius in seiner Interpretation wohl
ebenfalls auf das unmittelbare kirchliche Umfeld, wie es sich
z.B.in der Rede von der Gemeinde in Kap. 19 widerspiegelt.

'© G.N. Stanton, Aspects of Early ChristianJewish Pole-
mic and Apologetic, in: New Testament Studies 31 (1985)
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377—392, insbesondere 366 f. Danach fandsich eine Klischee-
vorstellung von Siinde, Exil, Riickkehr in einer Reihe
frithchristlicher Schriften. So auch bei Matthius, der ein
hartes Urteil iiber die jiidischen Fiihrer neben eine Aufle-
rung der Hoffnung auf ihr kiinftiges Heil stellen kann, ohne
irgendeinen Widerspruch zu empfinden.

Aus dem Englischen tibersetzt von Dr. August Berz

SEAN EREYNE

Derzeit Professor der Theologie am Trinity College in Dub-
lin, Irland. Vorher war er Professor fiir Biblische Studien in

Hans-Josef Klauck

Gegner von innen:

Der Umgang mit den
Sezessionisten 1m ersten
Johannesbrief

«Diesist der Sieg, der die Welt iiberwindet, unser
Glaube», heifit es in 1 Joh 5,4. Geht diesem Sieg
auch ein Kampf voraus? Gibt es Besiegte, sind
Gefallene zu beklagen? Was geschieht mit den
Unterlegenen? Werden sie dem Kriegsgott der
Sieger geopfert?> Die martialische Sprache des
Verses provoziert solche — zugegebenermafien
iiberspitzten — Fragen. Den Sachanliegen, die
sich dahinter verbergen, wollen wir uns im fol-
genden zuwenden, indem wir zunichst die Si-
tuation zu erhellen suchen (I), dann dem Selbst-
verstindnis der Sezessionisten nachgehen (II),
die Gegenstratigien und die Polemik des Briefau-
tors iiberpriifen (IIT) und schlieflich eine kriti-
sche Wertung wagen (IV)".

I Situationsbeschreibung
1. Das johanneische Schisma

. Die feste Basis fiir die Erhellung der Situation des
Schreibens bildet 1 Joh 2,19: «Aus unserer Mitte
sind sie ausgegangen, aber sie waren nicht aus un-
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in der Zeit des Zweiten Tempels und das Frithchristentum.
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lin/ Philadelphia 1988). Seit 1987 Mitglied des Direktions-
komitees von CONCILIUM. Auflerdem ist er derzeit Mit-
glied des Herausgebergremiums von «New Testament Stu-
dies». Anschrift: 24, Charleville Road, Dublin 6, Irland.

serer Mitte. Denn wenn sie aus unserer Mitte ge-
wesen wiren, dann wiren sie bei uns geblieben.
Aber es sollte offenkundig werden, dafl sie alle
nicht aus unserer Mitte sind.»* Der erste Ein-
druck, den die Wortwahl (vgl. Dtn 13,131) her-
vorruft, geht dahin, als habe sich eine kleine ha-
retische Gruppe abgesetzt, moglicherweise so-
gar durch eine Auswanderung im georaphischen
Sinn. Aber dieser Eindruck gibt nur die werten-
de Sicht des Briefautors wieder, er entspricht
nicht unbedingt der Realitit’. Wir kénnen uns
die konkrete Lage ebensogut folgendermafien
vorstellen: Die Auseinandersetzungen um die
rechte Lehre und die rechte Praxis im johannei-
schen Gemeindeverband haben zu einem un-
heilbaren Bruch gefithrt. Die Restgruppe um
den Briefautor sieht sich von dem anderen Teil
durch eine uniiberwindlich gewordene Kluft ge-
trennt. Moglicherweise war sie zahlenmiflig un-
terlegen, moglicherweise verfiigten die anderen
iiber mehr Ansehen und verbuchten mehr Erfol-
ge (s.u. zu 4,5). Eine formliche Exkommunika-
tion dieser Gegner hatte nicht stattgefunden, da-
zu fehlten die Voraussetzungen und die Macht-
mittel. Die Sezessionisten werden ungeriihrt wie
bisher weitergelebt und sich selbst als die wahre
johanneische Gemeinde gefithlt haben. Thnen
mochte der Briefautor mit seinen Anhingern als
eine Splittergruppe erscheinen, die sich teilweise
noch ins eigene Lager heriiberziehen lief} (1 Joh
4,1 rechnet im Verein mit 2 Joh 7,10 damit, daf§
Missionare der Gegner unterwegs sind und auch
in den Adressatenkreis des Briefautors hinein-
wirken).
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