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Das zehnte Jahrhundert v. Chr. ist fiir die Ge-
schichte Israels von entscheidender Bedeutung.
Dieses Urteil ist nicht allein das des modernen
Historikers, sondern die biblische Uberliefe-
rung legt es selbst nahe. Sie stellt diese Epoche
ungewohnlich breit dar. Das Material fiillt im

vorliegenden Alten Testament zweieinhalb Bii-

cher: 1 und 2 Sam und 1 Kén 1-14. Dasindiesen
Biichern enthaltene, mafigeblich erzihlerische
Gut ist nicht homogen. Nicht nur finden sich in
thm verschiedenste literarische und noch ihren
Ursprung aus der Miindlichkeit verratende Gat-
tungen verarbeitet. In unserem Zusammenhang
ist die Wahrnehmung wichtig, dafl das Material
nun Texte enthilt, die die Ereignisse dieses Jahr-
hunderts unter gegensitzlichen Gesichtspunk-
ten betrachten und deshalb zu véllig verschiede-
nen Urteilen tiber diese Zeit gelangen. Der Cha-
rakter des Quellenmaterials verbietet darum von
vornherein seine unkritische Auswertung zur
Rekonstruktion der historischen Vorginge.
Auch bei Anerkenntnis des die historische
Kritik herausfordernden Charakters der bibli-
schen Texte bleibt aber folgendes zu bedenken:
Reflektiert der Historiker das pure Datum, das
Gegenstand der vielfiltigen und widerspriichli-
chen Nachrichten und Erzihlungen ist, so er-
scheint die Ballung des Erzihlstoffes nicht unan-
gemessen, auch wenn sich der Eindruck aufdrin-
gen muf}, dafl sich ihr gegeniiber die erzihleri-
. sche Entfaltung des alttestamentlichen Credos,
der Herausfiihrungsformel «Ich bin Jahwe, dein
Gott, der dich hrausgefiihrt hat aus Agypten, aus
dem Sklavenhaus» (Ex 20,2), geradezu beschei-
den ausnimmt (Ex 1-15). Handelt es sich doch
bei der in 1 Sam bis 1 K6n 14 vergegenwirtigten
- Geschichte um die Darstellung der Einfiihrung,
Konsolidierung und ersten Krisen des Konig-
tums in Israel. Der Benjaminit Saul ist der erste
Kénig. Sein Konigtum, wenngleich schon im
Ansatz mit dynastischen Aspirationen, ist noch

wenig gefestigt. Es ist der Judier David, dem die
Konsolidierung des Konigtums gelingt. Unter
ihm gewinnt es Attribute, die dieser altorientali-
schen Institution eignen: «Israel», d.h. das Siid-
reich Juda, das Nordreich Israel und Jerusalem
als geeinte Groflen, ist nun eine Grofigesell-
schaft, die in einem Land mit klaren und ge-
schiitzten Grenzen lebt. Sie hat im Konig eine
zentrale Instanz, die thren die Gesellschaft gestal-
tenden Willen durch hierarchisch strukturierte
Beamten- und Militirstibe nach innen und au-
Ben durchsetzen kann. Diese Attribute berechti-
gen dazu, von dem durch David etablierten Ge-
bilde als von einem «Staat» zu sprechen. Tatsich-
lich zeigt die alttestamentliche wissenschaftliche
Literatur, daf} fiir sie «Einfithrung des Kénig-
tums» gleichbedeutend mit «Einfithrung des
Staates» 1st.

Da die mit Saul eingefithrte und unter David
gefestigte Institution des Kénigtums — das diirf-
te aus den Quellen zweifelsfrei hervorgehen —
wirklich etwas Neues in Israel darstellt, steht von
vornherein zu vermuten, daf} es Befiirworter
und Kritiker dieses Neuen gegeben hat — genau-
so wie sich wohl Stimmen erhoben haben, die
ihm gegeniiber fiir eine vermittelnde Position
pladierten. Tatsichlich bietet die biblische Uber-
lieferung Belege fiir die drei genannten Reak-
tionsweisen auf das Neue. Es erhebt sich nur die
schwer zu beantwortende Frage, welche dieser
Stimmen die der Zeitgenossen ist.

Eine zu schnelle Antwort diirfte die sein, die
das in den Quellen enthaltene Material auf die
folgende Weise aufteilt: Diejenigen Texte, die das
Kénigtum positiv sehen, in seiner Einfithrung
einen Erweis der Geschichtsmiachtigkeit Jahwes
erblicken, sind zeitgen&ssische und, weil den Er-
eignissen zeitlich nahestehend, einigermaflen
zuverlissige Quellen. Diejenigen Texte, die das
Konigtum negativ beurteilen, das menschliche
Konigtum dem Kénigtum Jahwes tiber Israel als
widerstreitend denunzieren, sind spite Reflexio-
nen, die bedriickende Erfahrungen mit dieser In-
stitution vor Augen haben, deren Wert als histo-
rische Quelle von vornherein mit duflerster Zu-
riickhaltung beurteilt werden mufi.

Die jingste Forschung an den Samuelbiichern
laflt an dieser simplen Aufteilung starke Zweifel
autkommen. Um ein Beispiel, das bekannteste,
zu nennen: Die Vorginge, wie Saul zum Kénig
wurde, werden ganz verschieden dargestellt und
in der Darstellung bewertet. Die beiden Erzih-
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lungen 1 Sam 9,1 — 10,16 und 1 Sam 11 sind ké-
nigsfreundlich und haben altertiimlichen Cha-
rakter und sind deshalb als alte Texte zu betrach-
ten. Die Stiicke 1 Sam 8 und 1 Sam 12 formulie-
ren harte Kritik an der Institution «Konigtums,
weisen die Charakteristika deuternonomisti-
scher Bearbeitung auf und sind allein schon da-
durch als spites Erzeugnis zu werten. Der Sach-
verhalt in 1 Sam 8-12ist sehr viel komplizierter.
So scheint in dem deuternonomistisch tiberar-
beiteten Kapitel 1 Sam 8 in den Versen 11-17
ein altes Dokument vorzuliegen, das den Konig
als schlechthin Nehmenden charakterisiert. Sei-
nem Duktus entspricht dieses «<Konigsrecht» der
grundsitzlich dem Konigtum abholden Jotam-
fabel (Ri9,7-15). Andererseitsistinderjiingeren
Forschungsgeschichte immer klarer geworden,
daf die in 1 und 2 Sam enthaltenen Partien, die
einer geneigt ist, fiir alt und sorgar zeitgendssi-
sche Texte zu halten, keineswegs ein objektives
Bild von den zum Kénigtum fithrenden Vorgin-
gen geben, daf} sie vielmehr auf weite Strecken
als Propaganda zugunsten des Kénigtums zu ver-
stehen sind. Solche Texte verweisen allein durch
ihre Existenz darauf, daf} es bei den Menschen,
die mit der neuen Institution konfrontiert wa-
ren, Gruppen gegeben hat, die durch diese Texte
fiir das Neue gewonnen werden mufiten. Eine
solche Tendenzschrift diirfte die Sammlung von
Erzihlungen, die unter dem Namen «die Auf-
stiegsgeschichte des David» in der Forschung
lauft, darstellen (1 Sam 16 — 2 Sam 5). Unter den
vermutlich alten Texten, die nicht nur in einer
jiingeren Umgebung eingearbeitet sind, finden
sich aber auch einige mit ausgesprochen konigs-
kritischer Tendenz. Das jahwistische Ge-
schichtswerk bietet dafiir ein Beispiel. -

Aus der Fiille des in Betracht kommenden Ma-
terials seien zwei Stellungnahmen zu dem von
David etablierten Staat etwas eingehender be-
sprochen. Einmal sei die Bewertung des Konig-
tums, wie sie sich in der Erzihlung von dem Da-
vid-Batseba-Skandal (2 Sam 11-12) niederge-
schlagen hat, in den Blick genommen. Zum an-
dern soll die Stellung des Propheten Jesaja zum
davididischen Kénigtum erliutert werden.

1. Die Bewertung des Konigtums in der
Erziblung 2 Sam 11-12

Die Kapitel erzihlen von dem Ehebruch Davids,
den er gegeniiber dem Hetiter Urija mit dessen

Frau Batseba begeht, und von seinen Manipula-
tionen, die zum Tod Urijas fithren (2 Sam 11).
Das Verbrechen Davids wird von Natan scharf
kritisiert. Die Kritik nimmt David an und be-
kennt seine Schuld. Daraufhin spricht ihm Na-
tan die Vergebung Jahwes zu, kiindigt ihm aber
den Tod des aus dem Ehebruch stammenden
Sohnes an. David unterzieht sich Selbstminde-
rungsriten, bis der krank gewordene Sohn ge-
storben ist. Nach dem Tod des Kindes trostet er
sich und Batseba. Sie wird wieder schwanger und
schenkt einem Sohn das Leben. Sein Name ist
Salomo (2 Sam 12,1-25). Von Salomo, seiner
Mutter Batseba und Natan ist erst wieder in
1Kon 1 die Rede. Die Erzihlung ist eingestellt in
einen Zusammenhang, der von einem Ammoni-
terfeldzug berichtet (2 Sam 10,1-19; 11,1 und
12,26-31; vgl. auch 2 Sam 8, 3-8). Dennoch
scheint es nicht méglich, den Bericht vom Krieg
gegen die Ammoniter von 2 Sam 11,2-12,25 zu
isolieren, da die Belagerung der Stadt Rabba im
Rahmen des Ammoniterkrieges ein wichtiges
Element in der Erzihlung der Verbrechen Da-
vids ist (11,6-25). Als geschlossener Erzihlzu-
sammenhang stellt sich der Komplex 2 Sam
10-12 heraus.

Das ist zu betonen, weil fiir lange Zeit der Stoff
von 2 Sam 10-12alseinkonstitutiver Bestandteil
der sogenannten Thronfolgegeschichte galt. Zu
diesem Werk, literarischen Ursprungs, zugun-
sten Salomos verfafit, wird im allgemeinen sei-
nem maximalen Bestand nach das Material in 2
Sam 6#; 7#; 9-20 und 1 Kon 1-2 gerechnet.
Die wissenschaftliche Diskussion der Thronfol-
gegeschichte in den letzten 15 Jahren etwa kon-
zentrierte sich auf zwei Fragepunkte: (1) Wie ist
das literarische Werk genau abzugrenzen? Dabel
bezieht sich die Frage vor allem auf den Beginn
und das Ende der Thronfolgegeschichte. Aber
auch die literarkritische Isolierung von Bearbei-
tungsschichten wird ventiliert. (2) Wie steht die-
ses Werk zum Konigtum? Hier interessieren vor
allem die Stellungnahmen zu der zweiten Frage.
Die Antworten lassen sich auf drei Typen redu-
zieren: Die Thronfolgegeschichte ist grundsatz-
lich antidavidisch und antisalomonisch. Demge-
geniiber steht die These, die Thronfolgege-
schichte sei prodavidisch und prosalomonisch,
stehe im Dienste der Propaganda des gerade eta-
blierten Kénigtums, das durch diese Propagan-
daschrift stabilisiert werden soll. Noch immer
unter der Voraussetzung, dafl es sich mindestens
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in den Passagen 2 Sam 9-20und 1 Kén 1-2 um
ein relativ einheitliches literarisches Werk han-
delt, wurde auch vertreten, es sei prodavidisch,
aber antisalomonisch eingestellt.

Angesichts der auseinanderstrebenden Inter-
pretationen sucht die jiingste Diskussion gerade
im angelsichsischen Raum dem Komplex 2 Sam
9-20 und 1 Kon 1-2 dadurch niherzukommen,
dafl sie wieder stirker mit eigenstindigen Er-
zdhlkomplexen rechnet, die je eigene Aussagen
zum Konigtum machen. Als solche in sich ge-
schlossene Erzihleinheiten werden die David-
Batseba-Affire (2 Sam 10-12),dieDavid-Abscha-
lom-Erzihlung (2 Sam 13-20) und die eigentli-
che Erzihlung von der Thronbesteigung Salo-
mos in 1 Kén 1-2 betrachtet.

Die Bemerkungen zu 2 Sam 11-12 gehen von
folgenden Voraussetzungen aus: (1) Literarkri-
tisch ausgrenzbar scheinen nur die Verse
12,7b-12 zusein. (2) 2 Sam 10-12 bilden einen ge-
schlossenen Erzihlzusammenhang, der in sich
steht, wenn freilich auch die hier gelegten Vor-
aussetzungen in 1 Kon 1-2eine nichtunerhebli-
che Rolle spielen. (3) Eine prophetisch inspirier-
te Erzahlung (2 Sam 11,2-12,25), diesich fiirihre
Verumstindung kéniglichen Archivmaterials
beziiglich eines Ammoniterkrieges bedient (2
Sam 10; 11,1; 12,26-31), scheint nicht vorzu-
liegen.

Nach diesen sehr pauschalen Vororientierun-
gen zur Forschung sei die Erzihlung in ihren
entscheidenden Phasen nachgezeichnet. In 1,1
liegt eine Exposition vor. Sie gibt die Situation
an, die sich nach dem Sieg Davids tiber die mit
den Ammonitern alliierten Aramier ergeben
hat. Thnen ist die Lust zu einer Allianz mit Am-
mon vergangen (2 Sam 10,15-19). So gegen er-
neute Biindnisse Ammons mit den Aramdern
versichert, schickt David den Befehlshaber Joab
mit seinem Heer gegen das isolierte Ammon. Er
selbst bleibt in Jerusalem.

Nach dieser Angabe der Zeitumstinde, die
hier am Anfang klar ist und ein wichtiges Erzih-
lungsmoment beitrigt — im Verlauf der Erzih-
lung von 2 Sam 11-12 wird es allerdings unklar,
wie die im abschlieflenden Rahmenteil (12,26
31) berichteten Ereignisse denen der Ehebruchs-
und Geburtsgeschichte zeitlich zuzuordnen
sind, — beginnt die Erzihlung, die sich ganz auf
die private Sphire des Konigs konzentriert. Als
wichtig fiir die weitere Geschichte stellen sich
die Verben «schicken» und «nehmen» heraus.

Nachdem David die schéne Batseba gesehen hat,
sich tiber sie erkundigt hat, «schickte er Boten
und nahm sie» (V.4). Freilich «<kommt» auch Bat-
seba. Aber der herrscherliche Gestus des «Neh-
mens» steht voran. Die Frau «wurde in das Haus
des Pharao genommen» (Gen 12,15) und «Abi-
melek schickte und nahm die Sara» (Gen 20,2),
wird in der Doppeliiberlieferung von der Ge-
fahrdung der Sara gesagt. Solche Ausdrucksweise
gemahnt an die durch kein Recht gebundene
Verfligungsgewalt eines Kénigs. In 2 Sam 11-12
wird der Titel Kénig auffilligerweise nie direkt
von David ausgesagt. Es ist die Rede vom Palast
des Konigs (V.2.8.9), vom Geschenk des Kénigs
(V.8), vom Zorn des Kénigs (V.20) von den
Knechten des Kénigs (V.24; vgl. 17). Nur die Re-
de Joabs an den Boten, der David die Nachricht
vom Tod Urijas bringen soll, nennt den Adressa-
ten der Botschaft «den Kénig» (V.20). Wenn im-
mer David Subjekt einer Aktion ist, und er ist es
in der Erzihlung bestindig, ist einfach von Da-
vid die Rede.

David behilt in der folgenden Phase der Ereig-
nisse, die durch die Nachricht der Batseba, sie sei
schwanger, ausgelost werden, die Initiative — auf
gespenstische Weise. David «schickt» erneut
(V.6), um Urija nach Jerusalem zu holen und
thm einen Heimaturlaub zu gewahren. Wihrend
dieses Urlaubs hofft David auf die Lésung der
durch die Schwangerschaft der Batseba kompli-
ziert gewordenen Lage. Aber Urija verweigert
sich den Planen des Konigs. Er geht nicht in sein
Haus und schlift nicht mit seiner Frau. Der Ab-
lauf dieses Heimaturlaubs wird minutiés darge-
stellt (V.7-14), bis David erneut und intensiver
«schickt» (vgl. V.12 und 14). Mit dem eigenen To-
desurteil in den Hinden geht Urija zu Joab zu-
riick. Nur 3 Verse werden der Ausfithrung des
von David brieflich Aufgetragenen gewidmet
(V.14-17). Eine letzte «Sendung» folgt. Joab
«schickt» einen Boten, der David benachrichti-
gen soll (V.18). Der Teil der Erzihlung ist gestal-
tet nach dem Schema Auftrag — Ausfithrung
(V.19-21 und V.23-24). Auch wenn das Schema
nicht ganz durchgehalten ist, der entscheidende
Satz «auch dein Knecht, der Hetiter Urija, ist
tot» am Ende der Botschaft ist gleich (V.21.24;
vgl. V.17).

Die Audienz des Boten bei David schliefit mit
dessen zynischem Kommentar, die Sache solle
nicht bése sein in den Augen Joabs, denn mal
so oder so fresse das Schwert, und der Aufforde-
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rung an Joab, den Kampf mutig fortzusetzen
(V.25).

Der Abschlufl der Verbrechensgeschichte
bringt wieder Batseba zur Geltung. Sie hort die
Nachricht und trauert. Nach der Trauer «schickt
David und holt sie in sein Haus». Damit ist der
Kreis geschlossen, der mit dem «Schicken» und
«Nehmen» begann (V.4). Batseba ist die Frau Da-
vids und als solche gebiert sie den Sohn.

Es ist wahr: Der Satz «Sie wurde seine Frau und
gebar ihm einen Sohn» (11,27a) kénnte direkt
fortgesetzt werden in 12,15b: «Und Jahwe schlug
das Kind und es wurde krank». Noch besser frei-
lich wiire die Fortsetzung von 11,27 a in 12,241.:
«und <sie- nannte seinen Namen Salomo. (Jah-
we aber liebte ihn) und sandte den Propheten
Natan, damit er thm um des Herrn willen den
Namen Jedidja gebe». Gerade die letzte Hypo-
these zur Fortsetzung wiirde eine glinzende anti-
salomonische Geburtsgeschichte darstellen. Er
ist der Sohn aus der ehebrecherischen Beziehung
Davids mit Batseba. Eine schirfere Kritik an Sa-
lomon, der schliefllich auf dem Thron landet,
Laft sich nicht denken; und wenn diese Geburts-
geschichte noch zur Thronfolgegeschichte ge-
horte — in der Tat nicht auszudenken.

Es ist aber zu sagen, daf noch nicht einmal
der kleine Schnitt, der den Komplex 11,27b-
12,15a zum Objekt hat, literarkritisch verant-
wortet werden kann. Der Satz 11,27b «Die Sa-
che war bos in den Augen Jahwes, die David ge-
tan hatte» ist nicht Zeichen spiterer Bearbei-
tung, wie das Vorkommen derselben Formulie-
rung in 11,25 zeigt.

Nachdem David in 2 Sam 11 «geschickt» hatte
(V.1.3.4.14.27) und damit sowohl Batseba (V.5)
und Joab veranlafite zu «schicken» (V.6.18.22),
«schickt« Jahwe selbst (12,1). Damit ist das selbst-
herrliche Verfiigen des David vorbei. Er wird
sich zwar noch einmal aufbiumen und die Initia-
tive an sich reiffen wollen — aber dasist der letzte
Akt, der ihn selbst iiberfithrt.

Natan kommt zu David und erzihlt die Ge-
schichte von dem reichen und dem armen Mann,
die in einer Stadt zusammen leben (12,1-4).Die
Gattung dieses Stiickes ist unter formaler Hin-
sicht diskutiert. Von ihrer Funktion her kannsie
getrost als Rechtsparadigma bezeichnet werden.
Die Geschichte vom armen und reichen Mann
arbeitet den Kontrast zwischen den beiden stark
heraus. Dabei ist auffillig, wie sehr die Geschich-
te Verben mit emotionalen Oberténen verwen-

det. Das Verhiltnis, das der Arme zu dem einzi-
gen kleinen Lamm hat, das er erworben hat,
wird durch die Wortwahl als personales gekenn-
zeichnet (am Leben erhalten, grofl werden mit
den Sthnen, von seinem Stiick Brot essen, aus
dem Becher des Besitzers trinken). Die Reihe
steigert sich ins Erotische: «In seinem Schof lag
das Lamm.» Sie erreicht ihren Abschluf in dem
Satz: Das Lamm war ihm wie eine Tochter. Auch
das Verhiltnis des reichen Mannes zu seinem Be-
sitz wird mit einem Ausdruck, der hohe Emotio-
nalitit signalisiert, dem Horer vergegenwirtigt.
Wenn namlich der Reiche einen Besuch erhiilt.
so «hat er Mitleid», etwas von seinem Kleinvieh
oder Rindern zu «nehmen». Der hier verwende-
te Ausdruck ist ganz eigentiimlich und es ist kei-
ne Frage, dafy auf dieser verfremdeten Formulie-
rung «er hatte Mitleid zu nehmen» die volle
Emphase liegt. In dieser Formulierung spricht
sich das Umsichselbstkreisen des reichen Man-
nes aus. Bringt er es nicht iiber sich, etwas von
sich selbst zu «<nehmen», so ist er doch skrupellos
bereit, von dem armen Mann zu «nehmen».

Das ist sicherlich ein Rechtsfall. Aber der Fall
wire wohl nicht so gravierend, wire er durch die
Geschichte selbst nicht in die Sphire der Huma-
nitit gezogen. Auf die Herausarbeitung gerade
der zutiefst menschlichen Beziehung zwischen
dem armen Mann und seinem Lamm und des zu-
tiefst unmenschlichen Selbstmitleids des reichen
Mannes, kraft dessen er unfahig ist zu geben, son-
dern nur nehmen kann, kommt es in dieser Ge-
schichte an. Die ganze Geschichte, die Natan
hier vortrigt, ist bestimmt von dem Humanis-
mus der alttestamentlichen und altorientali-
schen Weisheit. Das verwendete Wortpaar «reich
— arm» ist typisch fiir die Terminologie des Bu-
ches der Sprichwdrter. Die Geschichte stellt vor
Augen, was das Sprichwort sagt: Der Reiche
herrscht tiber die Armen; Sklave ist der Schuld-
ner dem Gliubiger (Spr 22,6). Was das Sprich-
wort als das Herrsein des Reichen iiber den Ar-
men niichtern feststellt, arbeitet die Geschichte
Natans in ihren emotionalen und humanen Di-
mensionen aus.

Das Wort «<nehmen» prigt die Geschichte Na-
tans. Der reiche Mann ist ein «Nehmer». David
selbst hat «geschickt» und Batseba «genommen»
(11,4). War David im Verlauf der Erzihlung sei-
nes Verbrechens nur indirekt als Konig vergegen-
wirtigt worden, aber gleichwohl als der «Neh-
mer» vorgestellt worden, so ist das «Nehmen» als
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typische Eigenschaft des Kénigs in dem Stiick 1
Sam 8,11-17 hingestellt. Das «Nehmen» des K6-
nigs fithrt da unweigerlich in die Sklaverei derer,
denen genommen wird. Dagegen hat Samuel,
der bei dem Konigwerden des Saul eine Rolle
spielte, nicht genommen (1 Sam 12,2-5).

Die in der Geschichte Natans aufgetiirmte Un-
menschlichkeit erregt Davids Zorn. Die Ant-
wort Davids ist nicht ganz eindeutig. Ist zu ver-
stehen, dafl der unmenschliche reiche Mann die
Todesstrafe verdient (so wird der Ausdruck
«Sohn des Todes» meistens verstanden)? Spricht
David von dem reichen Mann als einem Schur-
ken und Verbrecher? Auch das Urteil iiber die
siebenfache (so griechische Textzeugen) oder
vierfache Ersetzung (so der hebriische Text, der
wohl an die Rechtsfolgebestimmung Ex 21,37
angegeglichen ist) ist vieldeutig. Entscheidend
1st: David hilt den reichen, in der Geschichte des
Natan ihm vorgestellten Mann fiir einen Schur-
ken (oder: der Todesstrafe verfallen) und voll re-
stitutionspflichtig, weil er kein «Mitleid gehabt
hat». Es fillt dasselbe Wort wie in der Geschich-
te, in der eben auf verwickelte Weise gesagt wor-
den war, dafl der Reiche eben «Mitleid hatte» —
nur mit sich selbst, nicht mit dem armen Mann.
Das dichte Geflecht der Erzihlung ist analytisch
kaum aufzuldsen, ohne dafl die Prignanz der
Darstellung verloren ginge.

Nachdem die reagierende Rede Davids zu dem
entscheidenden Wort der von Natan prisentier-
ten Geschichte gelangt ist, folgt die Entlarvung
Davids: «Du bist der Mann» (12,7). Nach solcher
Entlarvung wiirde eine Erklirung seitens Na-
tans nicht tiberfliissig erscheinen. Zumal in dem
durch die Botenformel gegliederten Stiick (V.79
und V.11) zweimal sich das Verbum «nehmen»
findet, das fiir die bisherige Erzihlung so wichtig
war: V.9.10. In dem Prophetenwort kénnte in
der Tat noch eine solche erklirende und begriin-
dende Auskunft Natans enthalten sein. Es lite-
rarkritisch aus dem Prophetenwort, das die Per-
spektive erdffnet fiir das, was von 2 Sam 13 an
tiber Davids Familienverhiltnisse, die den Be-
stand des K6nigtums gefihrden, zu erzihlen sein
wird, herauszulSsen, erscheint aber unméglich.
Im Gibrigen ist der so konzisen Erzihlung durch-
aus zuzutrauen, daf} sie ohne eine ausdriickliche
Begriindung des entlarvenden Wortes des Natan
auskam.

Genauso knapp wie die Entlarvung Davids
durch Natan, die zugleich Anklage ist, ist die

Antwort Davids: «Ich habe gegen den Herrn ge-
stindigt» (V.13 a).

Natan sagt dem David die Vergebung der Siin-
de zu (oder: die Stinde wird einem anderen trans-
feriert). David selbst wird nicht sterben, wohl
aber das Kind (V.14).

Die Betrachtung der Erzihlung sei an dieser
Stelle abgebrochen. Was 1afit sich der Erzihlung
beziiglich ihrer Einstellung zum Kénig und zum
Ko6nigtum entnehmen? Die Antwort hingt da-
von ab, wie der jeweilige Exeget die Erzihlung
literaturgeschichtlich einordnet. Es war davon
schon kurz die Rede. Die Antwort wird ver-
schieden ausfallen, je nachdem der Interpret sie
tiir eine den erzdhlten Ereignissen schon fern-
stehende prophetische Erzihlung hilt, in der
weniger David als Person, vielmehr als Typ im
Blickpunkt steht, oder fiir eine Erzihlung, die
dem Erzahlten zeitlich nahesteht und deren Stoff
als Vorkommnis zunichst einmal hingenom-
men werden muf3.

Gegeniiber der Interpretation der Erzihlung
als einer etwa in der mittleren Kénigszeit ent-
standenen Komposition, in der sich der Protest
gegen das Kénigtum Israels und Judas artiku-
liert, ist die fragwiirdige literarkritische Behand-
lung, die zu dieser Auffassung fiihre, als Ge-
geninstanz geltend zu machen.

Es scheint wohl sinnvoller, die Erzihlung in 2
Sam 11-12als daszu nehmen, was sie zu sein vor-
gibt: Sie schildert Vorginge im Leben des David.
Es fragt sich aber, welche? Nur das Verbrechen
Davids und die illegitime Geburt des Salomo
(bei einer Streichung des Bestandes von 2 Sam
11,27b-12,242)? Es kann keinem Zweifel unter-

liegen, dafl eine derartige Verbrechensgeschichte

dem modernen kritischen Menschen besonders
naheliegt, da er der Institution und dem Apparat
alles zutraut. Eine solche Rekonstruktion er-
weckt, weil sie der modernen Erwartungshal-
tung gegeniiber der Macht besonders entspricht,
Mifitrauen.

Die Erzihlung muf interpretiert werden, wie
sie aufgrund einigermaflen sicherer Kriterien in
threm urspriinglichen Bestand eruiert werden
kann. Dabei stellt sich wohl doch mit hoher
Wahrscheinlichkeit heraus, daff die Erzihlung
beides enthielt, die ungeheure Inhumanitit des
David, der seiner Willkiir die Ziigel schielen
laflt (2 Sam 11) und die Umkehr dieses Macht-
menschen zur Humanitit, deren Grundlage das
Bekenntnis der Siinde vor Jahwe ist (2 Sam 12).
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Die Erzihlung 2 Sam 11-12 gewinnt wohl
noch einmal Konturen, wenn sie in Bezug ge-
setzt wird mit einer Gegengeschichte. Es handelt
sich um die Tendenzgeschichte in Ri 19,1-30a
und ihren lakonischen Kommentar in Ri 21,25:
«Damals gab es keinen Kénig in Israel. Jeder tat,
was er wollte.» Unter dieser Voraussetzung (vgl.
Ri 19,1) steht die Erzihlung von dem abscheuli-
chen Verbrechen, das mit dem Bruch der Gast-
freundschaft beginnt und mit Massenvergewalti-
gung und dem Tod der vergewaltigten Frau en-
det. Das Verbrechen, das an der Frau des Leviten
und dem Leviten in Gibea, der Heimat Sauls, ge-
schieht, und das seinesgleichen in der Geschichte
sucht, wire nicht geschehen, wenn der Levit in
Jebus, d. h. in Jerusalem, iibernachtet hitte, wo es
kraft des Konigs Gastfreundschaft und Recht ge-
geben hitte. Die Tendenzerzihlung in Ri 19
macht auf eindringliche Weise klar: Seit es das
Kénigtum in Jerusalem gibt, gibt es Recht und
Ordnung, Das Kénigtum ist eine Instanz, die der
Willkiir und dem Chaos wehrt. Sie richtet sich
gegen Gruppen, die dem Kénigtum offensicht-
lich feindlich, méglicherweise grundsitzlich
kontrir eingestellt sind, nicht nur dem jerusale-
mischen Kénigtum gegeniiber.

Was von David in 2 Sam 11 erzihlt wird
(2-27a), liest sich fast wie eine Erzahlung, diesol-
chen Kreisen entstammt. Der Konig ist nicht
Garant von Gerechtigkeit und Ordnung, son-
dern von ihm geht Chaos in schlimmster Weise
aus. Nicht was die Konigsideologen als die Auf-
gabe des Throninhabers propagieren — der Ein-
satz fiir das Recht und die Gerechtigkeit (vgl. Ps
72) —, ist sein Wirken;, sondern er betitigt sich
als willkiirlich ohne Recht und Gerechtigkeit,
ohne die mindeste Spur von mitmenschlicher
Solidaritit Nehmender.

Aber die Prisentation des David als Exponent
einer schlechterdings nur vereinnahmenden In-
stitution ist nur die eine Seite. So sehr David in
der Erzihlung 2 Sam 11 in der Weise des iiber Lei-
chen gehenden Despoten gezeigt wird und es
wohl auch wirklich war, so sehr zeigt ihr zweiter
Teil, daf} auch ein Mensch, der iiber institutio-
nell abgesicherte Machtstrukturen verfiige, sich
dem entlarvenden, ihn kritisierenden Wort
nicht verschliefit und iiber ein gehdriges Mafl
von Belehrbarkeit verfiigt. Das mag den moder-
nen Betrachter befremden, der gerade von Expo-
nenten der Macht Unbeweglichkeit und Unbe-
lehrbarkeit, Unfihigkeit, Kritik anzunehmen,

als gegeben voraussetzt. Wenn die Erzihlung in
2 Sam 11-12 Bereitschaft, Recht zu brechen, und
Kritikfihigkeit an David zeigt, so trifft sie sicher
etwas sehr Humanes iiberhaupt und zeichnet
dariiber hinaus moglicherweise den Mann Da-
vid, der die Institution Konigtum in Israel kon-
solidierte.

Es wurde oben gesagt, daff David durch Orga-
nisation eines stehenden Heeres und einer Beam-
tenschaft staatliche Strukturen einfiihrte, die es
ihm als Zentralinstanz ermdglichten, seinen die
Gesellschaft Isracls gestaltenden Willen durch-
zusetzen. Es ist anzunehmen, daf} er auf viele or-
ganisatorische Gegebenheiten des jebusitischen
Jerusalem zuriickgreifen konnte. Die Ausgestal-
tung des Konigtums geschah auch durch die
Ubernahme der Konigsideologie, wie sie sich
etwa in Ps 2 oder 2 Sam 7,14 niedergeschlagen
hat. Zur Konigsideologie gehdrt auch unabding-
bar die Sorge des Konigs dafiir, dafl der Schwi-
chere dem Stirkeren nicht unterliegt (vgl. Ps 72).
Die Herkunft dieses Kdnigtums mag zweierlei
verhindert haben: (1) Das Kénigtum ist in Israel
nie in eine Gott selbst vermittelnde Position
gelangt. Das Sakrale des Kénigtums blieb be-
grenzt. (2) Damit hingt zusammen, daf der K6-
nig wohl von Anfang an und wohl durch seine
Geschichte hindurch bis zu seinem Ende in der
Exilierung des letzten Davididen der Kritik aus-
gesetzt blieb.

2. Die Denkschrift des Jesaja (Jes 7)

War der Abschnitt aus 2 Sam 11-12 literarisch
schwer einzuordnen und noch schwerer be-
stimmten Gruppen zuzuschreiben — handelt es
sich bei ihm um «Untergrundliteratur», die in
spiter Zeit von den Autoren des deuteronomisti-
schen Geschichtswerks hervorgeholt wurde,
oder handelt es sich um «Hofliteratur»? — so
scheint die sogenannte Denkschrift des Jesaja
(Jes 7 8) etwas darzustellen, was in engen Kreisen
weitergegeben wurde (vgl. Jes 8,16; vgl. 30,8).
Dennoch muf} bewufit bleiben, daf} Jesaja fast 40
Jahre den Staat Juda mit seiner Hauptstadt Jeru-
salem, aber auch das Nordreich Israel mit seinem
kritischen Wort begleitet hat, und das nicht nur
vom «Untergrund» aus, sondern aller Wahr-
scheinlichkeit nach in der Offentlichkeit.

Ein frappierender Satz in der Denkschrift lau-
tet: «Der Herr wird Tage kommen lassen tiber
dich und dein Volk und das Haus deines Vaters...,
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wie man sie nicht mehr erlebt hat, seit Efraim
von Juda abgefallen ist» (Jes 7,17).

Diese Ankiindigung des Propheten steht im
unvermittelten Zusammenhang mit der, die das
Immanuelkind, geboren von der jungen Frau, als
Zeichen Gottes dem judiischen Kénig Ahas ver-
heiflt (7,141.). Der kurze, aber fiir das Neue Te-
stament so entscheidende (Mt 1,23; vgl. Lk 1,31)
und mit seinen Folgen fiir die christliche Dog-
menentwicklung so wichtige Abschnitt Jes
7,10-17 ist zusammen mit dem vorangehenden
Wort des Jesaja an Ahas (Jes 7,1-9) zu be-
trachten.

Die Zeit, in die die Worte des Propheten ge-
sprochen sind, signalisieren die Verse 7,1-2: Ti-
glatpileser, der Begriinder des neuassyrischen
Reiches, regiert seit 745 v. Chr. in Assur, Der Ex-
pansion des Assyrers suchen in den Jahren um
734 die Reiche von Damaskus und Samaria eine
antiassyrische Allianz entgegenzustellen. Fiir
die Allianz suchen die Bundesgenossen auch das
Stdreich Juda zu gewinnen. Sie sind bereit, Jeru-
salem auch gegen seinen Willen in die Allianz zu
zwingen. Der Prophet fordert den judiischen
Kénig angesichts der von den Allierten ausge-
henden Bedrohung Jerusalems und Judas zu Ru-
he und Gelassenheit (7,4), vor allem zum Glau-
ben auf (7,9). Denn die antiassyrische Allianz
von Samaria und Damaskus wird keinen Erfolg
haben.

Die Denkschrift des Propheten vermeldet
nichts Konkretes beziiglich der politischen Mafi-
nahmen des Kénigs. Aus 2 Kén 16,7-9 aber ist
klar, dafl Ahas sich an den Assyrer gewandt hat,
um die Bedrohung durch die Allierten von sich
abzuwenden. Das geschah um den Preis der Ab-
hingigkeit Judas von Assur. Das Plidoyer des
Propheten war gegen das politische Kalkiil des
Konigs gerichtet.

Der Text von Jes 7 zeigt: Der Konig bedarf ei-
nes zweiten Wortes. Im Auftrag seines Gottes bie-
tet der Prophet dem Konig ein Zeichen an, das
dieser aus der Unterwelt oder aus der Hohe er-
bitten darf. Da der Kénig das Angebot aus-
schlagt, reagiert der Prophet mit der Ankiindi-
gung des Immanuelzeichens. Es besagt beides zu-
gleich: Das Scheitern der alliierten Michte mit
thren Plinen gegen Jerusalem und das Eintreten
einer Situation fiir den Kénig, sein Haus und
sein Volk, die so katastrophal ist wie die Tren-
nung der unter David und Salomon geeinten Rei-
che Israel und Juda. Obwohl der Text in der For-

schung hochst kontrovers diskutiert wird, 1ift
er wohl folgendes als Auffassung des Propheten
erkennen: (1) Die Versuche der Alliierten Da-
maskus und Samaria werden ins Leere laufen. Sie
fallen der Expansion des Neuassyrers zum Op-
fer. (2) Das Scheitern der antiassyrischen Allianz
bedeutet aber keineswegs eine gleichzeitige Zusa-
ge der Sicherheit fiir JudaJerusalem und seinen
Kénig. Im Gegenteil: Juda-Jerusalem und der
K6nig mit seinem Haus werden eine Katastro-
phe erleben, die ihresgleichen nur in der Reichs-
trennung nach dem Tode Salomons hat. (3) Das
Scheitern der Pline der antiassyrischen Allianz
scheint dadurch bedingt, daff Jahwe nach dem
Glauben Jesajas sich fiir die Stadt verbiirgt, die er
fiir sich zur Wohnstatt erwihlt hat (vgl. Jes 8,18).
(4) Der Text der Denkschrift 43t eine Dissoziie-
rung zwischen Jahwe und Kénig einerseits und
Konig und Prophet andererseits erkennen. (5)
Der Satz in Jes 7,17 dokumentiert, dafl die
Reichstrennung unter Jerobeam I. zum Ausgang
des 10. Jahrhunders, also zum Zeitpunkt der Re-
de des Propheten an Ahas etwa 200 Jahre in der
Vergangenheit liegend, auch nach Meinung des
Propheten ein Ungliick grofien Ausmafles war.
Das bedeutet umgekehrt: Jesaja faflt die Zeit der
geeinten Reiche Juda und Isael unter David und
Salomon als eine Zeit des Segens und der Zuwen-
dung Jahwes auf.

Nach einer rund zweihundertjihrigen Ge-
schichte judiischen Kénigtums findet sich also
bei Jesaja eine differenzierte Stellung zu dieser In-
stitution und damit zum judiischen Staat. Einer-
seits belegt Jes 7,1-17 die kritische Stimme des
Propheten zur Auflenpolitik des Kénigs Ahas.
Andererseits steht er der Institution des K6nig-
tums in Jerusalem nicht grundsitzlich kritisch
gegeniiber.

Jesajas Denken ist mafigeblich von jerusalemi-
schen Theologumena bestimmt. So sehr, daf}
z.B. eine so genuin israelitische Vorstellung wie
die vom Auszug aus Agypten gar keine Rolle bei
ihm spielt. Zu den theologischen Themen Jeru-
salems gehdren: Jahwe als Kénig (Jes 6,5), die
Heiligkeit Jahwes (Jes 6,3), das Wohnen Jahwes
auf dem Zion (Jes 8,18; vgl. 28,16), Jerusa-
lem /Zion als Heimat von Recht und Gerechtig-
keit (1,21; 28,16).

Recht und Gerechtigkeit werden als Maflstab
der Beurteilung immer wieder an den Staat und
seine Vertreter angelegt (vgl. Jes 5,7; 28,16). Wih-
rend die Frithverkiindigung des Propheten gera-
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de verletztes Recht und korrumpierte Gerechtig-
keit bei den bestimmenden Gesellschaftschich-
ten in Jerusalem zum Thema hat (Jes 3,13-15;

5,1-7;5,22;10,1-3),erwarteter fiirdie Zukunftei-

nen Kénig, dessen Thron durch Recht und Ge-
rechtigkeit begriindet ist (Jes 9,6). Die Frage, ob
es sich dabei direkt um einen Davididen handelt,
der auf den Thron Davids gelangen wird, mufl
wohl verneint werden. Denn Jesaja scheint Kon-
tinuitit und Diskontinuitit zugleich im Auge zu
haben, wenn er von einem Sprof} aus der Wurzel
Isais spricht, auf dem sich der Geist Jahwes nie-
derlafit und dessen Giirtel Gerechtigkeit und
Treue sein wird (Jes 11,1£.5). Nicht also der di-
rekte Nachkomme Davids wird der Geistbegab-
te sein. Gott wird einen neuen Anfang setzen.
Dabei ist vielleicht auch bei Jesaja ins Auge ge-
fafdt, dafl der neue Anfang auf eine Verfassung Je-
rusalems und Judas zuriickgreift, die noch vor
der Einfithrung des Kénigtums lag: nimlich die
Zeit der Richter (vgl. Jes 1,26). Freilich ist gerade
die Rede von «Richtern» und «Ratgebern» im
Zusammenhang von Jes 1,21-26 nicht klar.
Aber immerhin kénnte sich in diesem Stiick
auch eine ins Grundsitzliche gewendete Stel-
lungnahme des Propheten zu den aktuellen
staatlichen Institutionen finden, und zwar in
dem Sinne, daff die von Jesaja vorgefundene
staatliche / kénigliche Verfassung als durch das
Reinigungsgericht Jahwes abzuschaffende darge-
stellt wird. Daf} der Blick des Propheten tatsich-
lich iiber die Anfinge des Kénigtums in Jerusa-
lem hinaus in die Vergangenheit zuriickreicht,
scheint auch die Rede vom Tag Midians als eines
Tages der jubelnden Freude nahezulegen (Jes 9,3;
vgl. Ri 7).

Aus diesen Bemerkungen ganz oberflichli-
cher Art zu dem Propheten Jesaja wird doch
wohl folgendes deutlich: der von Jerusalemer
Traditionen her denkende Prophet sieht in der
Zeit der geeinten Reiche, d.h. der Zeit Davids
und Salomons, eine ideale Zeit. Damals war Jeru-
salem eine Stadt, in der Recht und Gerechtigkeit
Heimatrecht besaft und auch in der Nacht, der
Zeit des Chaos, nicht gefihrdet war. Damals
wurde den Anforderungen der Kénigsideologie,
in der der Konig das Recht und die Gerechtigkeit
fiir die Armen durchsetzt, entsprochen. Die ge-
schichtlichen (vgl. Jes 9,7-20) und die aktuellen
Erfahrungen mit der Institution des juddischen
Staates scheinen bei den Propheten eine Total-
identifizierung entschieden verhindert zu ha-

ben. Er tritt dem K&nig unerschrocken entgegen
und verweist ihn auf Jahwe.

Die in Jes 1-31 enthaltene Verkiindigung des
Propheten nimmt mit vielen anderen Texten der
vorexilischen Propheten eine Mittelstellung zwi-
schen Negation und Affirmation des Konig-
tums, und das heifdt des Staates, ein. Der Aus-
blick in die Zukunft auf einen Konig, einen
Sprof} Isais, auf dem der Geist Jahwes wirklich
ruht, und der Riickblick in die Vergangenheit
auf Jerusalem als die Heimat von Recht und Ge-
rechtigkeit bilden die Mafistibe fiir die Kritik
des Staates, mit dem Jesaja es aktuell zu tun hat.

Jesaja selbst ist Zeuge des Untergangs des
Nordreichs geworden. Wie hat er darauf rea-
giert? Worten wie Jes 17,1-6 und Jes 28,1-4
meint man den Schmerz des Propheten iiber die
Irrungen der Politik des Nordstaates abspiiren

zu kénnen.

Der judiische Staat geriet in den Strudel der
politischen Ereignisse des ausgehenden 7. und
beginnenden 6. Jahrhunderts v.Chr. Das Re-
formwerk Joschijas blieb unvollendet. Im Jahre
587 v.Chr. ist die Eigenstaatlichkeit Judas zuen-
de, sind Jerusalem und der Tempel zerstort. Die
Reflexion iiber diese Katastrophe setzt bald ein.
Die Exilsliteratur ist enorm — und ihr Umfang
wichst, je mehr Exegeten Literatur, die in frithe-
ren Forschungsperioden literaturgeschichtlich
in alter Zeit untergebracht wurden, in die Exils-
zeit verlagern. An zwei Texten aus dem Buch
Ezechiel sei noch einmal verdeutlicht, wie in die-
ser Zeit der duflersten Krise — es ist die spitexili-
sche und nachexilische Zeit — iiber eine Erneue-
rung nachgedacht wurde. Es lassen sich bei der
Frage nach dem Staat wieder dieselben Richtun-
gen erkennen, wie sie sich auch an dessen Beginn
zu Wort gemeldet haben. Der Text Ez 37,15-28
bietet die prophetische Symbolhandlung der
Annzherung zweier Stibe, die die Reiche Juda
und Israel darstellen, so dafd sie in der Hand des
Propheten eins werden (V.16-17). Das deutende
Wort spricht von der Sammlung der Israeliten
aus den Vélkern, der Vereinigung der getrennten
Reiche und von dem einen Konig, der iiber sie
herrschen wird (V.211.). Das Zukunft eroffnen-
de Wort spricht nochmals von dem Knecht Jah-
wes David, der Konig sein wird, ein Hirte fiir sie
alle. In dieser Gesellschaftsform werden alle die
Rechtsvorschriften und Gesetze Jahwes beob-
achten und leben (V.24). Das Leben wird in dem
Land, das Jahwe Jakob, seinem Knecht gegeben
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hat und in dem ihre Viter wohnten, gelingen.
Und nochmals wird David erwihnt, nun aber
nicht mit dem Kénigstitel, sondern dem schwer
zu deutenden, bereits im Bundesbuch (vgl. Ex
22,27) vorkommenden, wohl vorstaatlichen Ti-
tel Nasi, gemeinhin als «Fiirst» wiedergegeben
(Ez 37,25). Deutet sich damit eine Umdeutung
des Konigstitels und damit des durch ihn signali-
sierten gesellschaftlichen Systems an?

Der zweite Text, auf den noch einmal die Auf-
merksamkeit gelenkt sein soll ist Ez 34. Er bietet
die grofle Gerichtsrede iiber die Hirten. Seit dlte-
ster Zeit in Mesopotamien ist «Hirt» als Wechsel-
begriff fiir den K6nig in Gebrauch. Anstelle der
sich selbst weidenden Hirten wird Jahwe selbst
der Hirt sein. Der Text entwirft eine Zukunft
unter der Herrschaft Gottes, die eines menschli-
chen Hirten nicht bedarf (Ez 34,11-
16.17-22.25-31). Dochwieumdieses Bild zu kor-
rigieren, findet sich in den Versen 23-24 dann
die Rede von dem einen Hirten David, dem
Knecht Jahwes, der schliefilich wie in Ez 37,25
als Nasik (Fiirst) bezeichnet wird.

Die Hoffnungstexte aus der Exilszeit doku-
mentieren erneut das Ringen um die rechte Ord-
nung einer Gesellschaft, die von Jahwe bekennt,
dafl er selbst sie aus allen V6lkern zusammenfiih-
ren wird.
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