CONCILIUM aktuell
Knut Walf/James H. Provost

Die Verleihung des
Bischofsamtes

Obwobl es bei dem hier angesprochenen Thema
nicht um eine Frage des Dogmas, ein heilsnotwen-
diges Glaubensgeheimnis oder um etwas, was fiir
den Glauben an Gott wesentlich ist, gebt, erregt die
Frage, wie ihr Bischof zu seinem Amt kommt, in
Didzesen, die auf die Bestellung eines nenen Ober-
hirten warten, viel mebr Leidenschaft. Und wenn
man dieses Thema anspricht, erregt man damit
auch mebr Emotionen bei gewissen kirchlichen
Auwtorititen!

Wober kommen diese Reaktionens Es kinnte
dies eine Bestitigung der Lebre des Zweiten Vatika-
nischen Konzils iiber die wichtige Bedeutung der
Bischofe sein. Es kénnte aber genauso ein Zeichen
sein fiir eine wachsende Gefahr, eine Gefaby, die
aber an den Ufern des Tibers anders beurteilt wird
als an anderen Orten der Welt.

Es gibt keine gottlich offenbarte Verfahrensweise
dafiir, wie jemand, der in die Nachfolge eines Mit-
glieds des Bischofskollegiums eintritt, zu diesem
Amit bestellt werden soll. Wenn es etwas derart g-
be, dann wire allenfalls offentliche Nominierung
inmitten der Gemeinde und Wahl durch das Wer-
fen des Loses fiir die giiltige Bestellung zum Bischof
erforderlich (vgl. Apg 1,15-26). Historisch gesehen,
hat es vielerlei Weisen gegeben, in denen die Leiter
von Ortskirchen in ibr Amt berufen wurden. Da-
mit soll nicht der Anspruch erboben werden, dafs
eine bestimmie dieser Weisen die vollkommene Li-
sung gewesen sei oder unter allen Umstinden ein-
gebalten werden miisse. Es bedeutete aber doch fest-
zustellen, daff das gegenwirtige System dem Urteil
der Geschichte zu unterwerfen ist und dafs es kri-
tisch daraufhin untersucht werden mufs, ob es den
Anforderungen des kirchlichen Lebens entspricht
— genauso, wie jedes andere System der Berufung
ins Bischofsamt diesen kritischen Fragen zu unter-
werfen ist.

Aufgrund welcher Kriterien soll ein System der
Berufung ins Bischofsamt beurteilt werden? Gebt es

dabei darum, daff entsprechend dem geltenden
Recht vorgegangen wird? Oder dafSes im Einklang
mit der bistorischen Entwicklung der zentralen
kirchlichen Autoritit steht? Oder gebt es darum,
daff es die Einbeit im Glauben und die Verkiind-
gung des Evangeliums, den geistlichen Zweck und
das allgemeine Wobl der Kirche fordert?

Diese letztere Basis fiir eine Beurteilung, die von
den hichsten Autorititen in der Kirche anerkannt
wird, ist nicht Sache eines abstrakten Urteils. Die
Angemessenheit oder Unangemessenbeit eines ge-
gebenen Systems der Berufung ins Bischofsamt
kann nur beurteilt werden im Blick auf die Frage,
ob die Einbeit der Kirche dadurch tatsichlich ganz
konkret gefordert oder aber ob sie durch dieses Sy-
stem bebindert wird. Die Antwort auf diese Frage
wiederum héingt davon ab, ob mit Hilfe dieses Sy-
stems das Evangelium wirklich gemdfs den Bediirf-
nissen der Horer und den Erfordernissen der jewei-
ligen Zeiten verkiindet werden kann oder nicht.
Das System der Berufung von Bischofen in ibr Amt
wird dann also danach beurteilt werden, ob in ihm
die geistliche Zielbestimmung des Amites tatsich-
lich transparent wird und ob dadurch das Gemein-
wobl der Kirche eindeutig gefordert wird.

Einige Ereignisse der jiingsten Zeit lassen aber
ernste Zweifel an der Angemessenbeit des gegen-
wartigen Systems aufkommen. Grofse Didzesen
auf vielen Kontinenten blieben lange Zeiten hin-
durch unbesetzt. Bischife, die im Alter von 75 Jab-
ren ihren Riicktritt angeboten hatten, mufSten ein
Jabr oder sogar zwei Jabre lang auf eine Antwort
warten. In einigen Fillen wurden Bischife er-
nannt, denen die grundlegende Eignung fir ein
Leitungsamt fehlt.

Uberdies ist das derzeitige System weit davon
entfernt, einen Schutz davor zu bieten, dafs sich
pressure groups oder «Parteien» bilden; ganz im
Gegenteil: Es fordert diese Entwicklung. Die in
diesem System geforderte Gebeimbaltung, seine Be-
schrinkung auf eine erlesene Gruppe «mdchtiger
Figuren», das Feblen einer offenen Berechenbar-
keit: all dies erzeugt ein Klima, in dem politischer
Druck und Sonderinteressen sich ohne Hemmun-
gen auswirken kinnen.

In diesem System bleiben auch die Verfabrenskri-
terien fiir die Auswahl von Bischifen verborgen —
ungeachtet aller schonen pastoralen und spirituel-
len Grundsatzerklirungen. Ist Loyalitdt gegeniiber
gewissen disziplinarischen Normen hier von grofse-
rem Gewicht als die Fibigkeit, das Evangelium
wirksam zu verkiinden? Ist die Zugehorigkeit zu
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einer bestimmten Bewegung, zu einer bestimmten
Mentalitit oder politischen Richtung hier wichti-
ger als die Fibigkeit, das Leben der christlichen Ge-
meinschaft zu forderns Es hat den Anschein, dafs
sich hier Verschiedenes mischt, und aus diesem
Grund wird es noch schwieriger, das gegenwirtige
System, das so zentralistisch, gebeimnistuerisch
und empfinglich fiir die EinflufSnabme von Len-
ten ist, die hausierend herumreisen, zu recht-
fertigen.

Das gegenwirtige System ist tatsachlich meilen-
weit entfernt von der Praxis der ersten Jahrbunder-
te der Kirchengeschichte und vom Grundsatz der
«relativen Ordination», der damals gegolten bat.
In einem System, in dem einzig und allein der
Papst die Auswahl trifft, entfernt sich die Kirche
mebr und mebr von ibren Urspriingen. Ist dies
nicht tatsichlich ein ekklesiologisches, ein theologi-
sches Problems Wirft dies nicht ernste 6kumenische
Fragen auf?

Hier soll nicht fiir eine «Demokratisierung» der
Berufung zum Bischofsamt plidiert werden, es soll
anch nicht die eigentiimliche Rolle des Petrusdien-
stes in der Gemeinschaft der Kirchen geleugnet

werden. Es soll aber beharrlich und nachdriicklich
die Forderung erhoben werden, dafs die Vorgehens-
weise bei der Berufung zum Bischofsamt nicht nach
ibren kurzfristigen Vorteilen, sondern nach ibren
langfristigen Ergebnissen beurteilt werden moge.
Liegt das langfristige Gemeinwohl der Kirche
nicht in der Entwicklung starker Ortskirchen, die
sich threr Verantwortung innerbalb der Commu-
nio der Kirchen bewu/St sind und die sich die Wahr-
nebmung von Leitungsfunktionen zutrauen?

Wir bieten bier kein neues System an, noch viel
weniger ein «vollkommenes» System fiir die Beru-
fung ins Bischofsamt. Wir mdchen aber anregen,
dafS die Frage, wie Bischife in ibr Amt berufen wer-
den sollen, einer ganz neuen Priifung in allen Tei-
len und allen Ebenen der Kirche bedarf. Fordern
nicht die geistliche Zweckbestimmung des Amtes
und das Gemeinwohl der Kirche wenigstens so
viel?

Aus dem Englischen dibersetzt von Dr. Ansgar Ahlbrecht

(«CONCILIUM aktuell» erscheint unter der Verantwor-
tung der jeweiligen Verfasser.)
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