Ausblick

Ulrich Bach

«Aber auf Dein Wort!»
Pladoyer fiir eine diakonische
Kirche

Wie soll ich fiir etwas plidieren, was es noch nie
gab? Mit einem Plidoyer fiir ein Wolkenkuk-
kucksheim wire niemandem gedient. Im Gegen-
teil: Es konnte denjenigen zur Resignation ver-
anlassen, der darum bemiiht ist, in seiner kon-
kreten Gemeinde wenigstens ein bifichen von
dem erstehen zu lassen, was man «diakonisches
Klima» nennen mag; er kénnte entmutigt wer-
den: Wenn das «diakonische Kirche» heiflt —
nein, das schaffe ich nie! Die Tragikomadie wire
komplett: durch mein «Plidoyer fiir eine diako-
nische Kirche» wiirde verhindert, dafl hier und
da mutige Schritte auf dem Weg zu einer diakoni-
schen Kirche getan werden; noch deutlicher:
Mein «Plidoyer fiir eine diakonische Kirche»
wiirde diakonische Lebens-Keime ersticken. Das
heiflt aber: Wenn ein «Pladoyer fiir eine diakoni-
sche Kirche» nicht das Gegenteil des Angestreb-
ten erreichen will, miissen wir ernster als die
«diakonische Kirche» selbst alles das nehmen,
was es unter uns an Schritten gibt in Richtung auf
eine diakonische Kirche.

Denn wovon reden wir, wenn wir von der
diakonischen Kirche reden? Schneller ist zu sa-
gen, wovon wir nicht reden. Wir reden nicht von
einer Kirche, die zur «diakonischen Kirche»
wiirde durch intensive Anstrengung und enspre-

chende Organisation. Durch unsere Bemiihun-
gen konnten wir gewifl die sogenannte «Diako-
nie der Kirche» ausbauen und erweitern: Keine
Gemeinde, in der es nicht mindestens ein Alten-
heim oder eine Sonderschule oder eine Drogen-
beratungsstelle gibe. Dagegen ist nichts einzu-
wenden. Nur: «diakonische Kirche» ist etwas
anderes; nimlich nicht eine Kirche, die eine
wohlorganisierte Diakonie «hat» (Diakonie wire
damit ein Sektor der Kirche), sondern eine Kir-
che, deren Grund-Struktur-Element die Diako-
nie bildet, eine Kirche also, die in allem Reden,
Tun und Organisieren prinzipiell diakonisch
«ist» (Diakonie ist dann eine — oder gar die
wesentliche — Dimension der Kirche). Wir haben
manches erreicht: Dafl wir zum Beispiel in allen
deutsch-sprachigen Gemeinden den gleichen Va-
terunser-Text sprechen. Wir kénnten manches
erreichen: Daff wir «singende Kirche» werden;
etwa dadurch, dafl in jeder Gemeinde ein Kantor
eingestellt wird, daf es keinen Gottesdienst und
keine kirchliche Unterrichts-Stunde ohne Lied
gibt. Anderes aber kénnen wir bis zum Jiingsten
Tag nicht erreichen: Dafl wir eine Kirche der
Heiligen werden, in der es keine Siinde mehr gibt
und auch keine Spuren von Unglaube und Zwei-
fel; ebensowenig konnen wir erreichen, dafl wir
eine diakonische Kirche werden, in der es nichts
Undiakonisches mehr gibt.

Nocht einmal: Wovon reden wir, wenn wir
von der diakonischen Kirche reden? Es kann
jetzt nicht darum gehen, eine Definition zu
liefern: Ein paar Grundbestandteile aber lassen
sich nennen:

a) Diakonische Kirche wire eine «Kirche der
Geringsten». So wichtig es ist, dafl wir uns den
Notleidenden zuwenden, grundlegend wichtig
ist zu akzeptieren, dafl Jesus seiner Jiingerschar
die Rolle der Geringsten zuweist: Er nennt sie
seine geringsten Briider (Mt 25,31 ff)!; er fordert
sie auf, alles Herrschen (wie es in der Welt iiblich
ist) dranzugeben; stattdesen soll ein Christ «aller
Knecht» sein (Mk 10,44). Die Fuffwaschung (Joh
13,44 1f) sollte nicht ein einmaliger Akt, sondern
ein «Beispiel» sein (Vers 15): Die Art, inder Jesus
da mit seinen Jiingern umging, soll die Art sein,
in der wir miteinander umgehen.

b) Diakonische Kirche wire eine Kirche des
ersten Gebotes: Wir sollen Gott iiber alle Dinge
furchten, lieben und ihm vertrauen (M. Luther in
seinem Kleinen Katechismus). Zur Kenntnis zu
nehmen sind von hier aus unsere gottlosen Bin-
dungen: Wir sind oft nicht «Knechte» unserer
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Mitmenschen (s. 0.), sondern Sklaven irgendwel-
cher Normen und Ideale« «Hauptsache gesund»,
haben wir schon alle so oder dhnlich gesagt und
gedacht, auch wenn wir nicht immer so konse-
quent sind wie der junge Mann, der mir vor iiber
30 Jahren sagte (ich war Student und safl seit ca.
anderthalb Jahren im Rollstuhl): An Ihrer Stelle
hitte ich schon lingst Schluff gemacht. Und es
gibt noch andere «Hauptsachen» erster und
zweiter Ordnung (Leistung, intakte Familie, Bil-
dung, Vermdgen, Nicht-Vorbestraft-Sein...),
die uns daran hindern, Gott «iiber alle Dinge» zu
lieben. «Meine Gnade ist genug fur dich», bekam
Paulus zu héren (2 Kor 12,9). Oft scheint sie uns
nicht genug zu sein. Wir wollen Gnade und
Erfolg, Gnade #nd Angesehen-sein-bei-den-
Leuten, Gnade #nd nichtbehinderte Kinder; wir
wollen sogar, dafl Gottes Gnade gerade darin
besteht, uns Erfolg, Ansehen und anderes zu
schenken. (Solches Denken gefihrdet die Einheit
der Kirche; denn so wird jeder, der weniger
Erfolg hat oder dessen Kind behindert ist, ein
Mensch, der offenkundig weniger unter der
Gnade Gottes steht.) «Ich» will der Herr sein,
und Gott soll sich endlich danach richten. «Der
Mensch kann von Natur aus nicht wollen, dafl
Gott Gott ist; er mochte vielmehr, dafl er Gott
und Gott nicht Gott ist» (Martin Luther, 1517:
Disput gegen die scholastische Theologie, These
17): Da liegt die Wurzel dafiir, da wir uns —
auch mit theologischem Vokabular — einteilen in
Menschen hoherer und geringerer Qualitat.

Theologisches Nachdenken in Richtung «dia-
konische Kirche» muf} sich daher eindeutig als
Befreiungs-Theologie verstehen: Die uns allen
immer neu wichtigen Alternativen gesund/
krank, gefangen/frei, westlich/6stlich, behin-
dert/nichtbehindert, dynamischer End-Vierzi-
ger /verwirrter Greis (und was immer hier aufzu-
listen wire) sind zu demaskieren als versklavende
Gotzen. Je nachdem, auf welcher Seite wir uns
befinden, sind diese Alternativen uns sogar kost-
bar; oft merken wir es nicht, wie sie uns ruinie-
ren. Die Bindung an den Gott des ersten Gebotes
(vgl. Ex 20,1: «der ich dich ... aus der Knecht-
schaft gefithrt habe»), der sich uns zusagt als
Gott fiir uns und der uns beruft in seinen ewigen
Bund, ist demgegeniiber anzusagen als der einzi-
ge Weg in die Freiheit, in die «Freiheit der Kinder
Gottes». -

¢) Diakonische Kirche wire eine Kirche, die
sich als Leib Christi versteht: Wir sind sehr
unterschiedliche Glieder und Organe; damit sind

aber absolut keine besonderen Anspriiche gege-
ben: Jeder ist an seinem Ort wichtig, so wichtig,
wie die anderen an ihrem Ort. Das heifit sofort
zweierlei: Wir sind nicht fiir uns selber da,
sondern fiir das Ganze (hier werden wir gefor-
dert; das tut uns gut: wir werden wichtig genom-
men, wir sind notig fiir andere); und anderer-
seits: Wir sind nicht auf uns selbst gestellt, die
anderen sind nétig fiir uns (das horen wir weni-
ger gern; denn «Selbstindigkeit» ist der Name
eines weiteren Gotzen, der uns in seinen Klauen
hilt). Paulus behauptet, der Satz: «ich bedarf
dein nicht» (1 Kor 12,21), sei ein gottloser Satz,
der dem «Leib Christi» véllig unangemessen ist.
— Gibt es unter uns Christen-Menschen nicht
einen fromm scheinenden, aber ginzlich unbibli-
schen Elite-Wahn, der uns einhustet, wir miifiten
immer «im Dienst» sein, jede Pause (auch jeder
«Sabbat»), jedes «Das-kann-ich-nicht> und alles
«Kannst-du-mir-da-mal-helfen?» widerspreche
angeblich dem Auftrag, mit dem Jesus uns be-
traute? Warum strauben wir uns dagegen: Jeder
ist Teil des Leibes, er mufl nicht alles allein
konnen — das ist unsere Bestimmung?

¢) Diakonische Kirche wire eine Kirche, in
der die Unterschiede zwischen uns nicht ver-
tuscht werden, aber ihnen wird jede trennende
Funktion verwehrt: «Hier ist nicht Jude noch
Grieche, hier ist nicht Knecht noch Freier, hier
ist nicht Mann noch Weib; denn ihr seid allzumal
einer in Christus Jesus» (Gal 3,28). Natiirlich
gibt es unter uns «Juden und Griechen» — ja
und?, wir geh6ren zusammen. Natiirlich gibt es
unter uns Frauen und Minner — ja und?, wir
gehbren zusammen. Natirlich gibt es unter uns
Behinderte und Nichtbehinderte — ja und?, wir
gehéren zusammen®. Uns aber ist oft gerade
wichtig, nicht mit «denen da» zusammenzuge-
horen.

In unserem Volmarsteiner Berufs-Bildungs-
werk erzihlte ein recht leicht behinderter Ju-
gendlicher, wie sie mit einer Gruppe von Behin-
derten zum Einkaufen in die benachbarte Grofi-
stadt Hagen gefahren sind. «Da haben die Leute
sich bléd nach uns umgeschaut.» Und schon ging
das Schimpfen los iiber die Gesellschaft, die so
starke Vorbehalte gegen unsereinen hat. Ich sage:
Wenn Sie allein durch Hagen gehen, schaut sich
niemand nach Ihnen um? — Nein. - Und jetzt hat
Sie geirgert, dafl man sich nach Rollstuhlfahrern
umschaute. — Natiirlich, was sonst? — Naja, es
kénnte ja auch sein, dafl es Ihnen wehgetan hat,
auf einmal zu solchen Menschen dazuzugehdren,
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nach denen man sich blod umschaut. — Ach so;
ja, schon; natiirlich; ja bestimmt. — Das war es.
Er wollte nicht verwechselt werden. Das gehérte
zu dem Bild, das er von sich hatte: Ich bin zwar
behindert, aber bei mir sieht man’s kaum, nach
mir schaut man sich nicht um — so einer bin ich
nicht. Und dann war er auf einmal doch «so
einer». Wem von uns ginge das nicht gegen die
Ehre?

Was «diakonische Kirche» sein miifite, habe
ich jetzt nicht definiert. Die spirlichen Andeu-
tungen geniigen trotzdem als Stiitze fiir die Be-
hauptung: Die diakonische Kirche werden wir
nie «packen», «erreichen», «machen» konnen.
Warum nicht, Die Antwort klingt fast trivial:
Wir sind Menschen. Solange wir Menschen ‘in
dieser Welt sind, werden wir (s.0.) das Nicht-
Heilige nicht los: die Stinde und den Zweifel; und
eben auch nicht das Undiakonische: den Diinkel,
unser sich selbst inthronisierendes Ich. Mag sein,
dieses nicht nur zu wissen (als Information),
sondern gelernt zu haben (durch Erfahrung), ist
ein erster wichtiger Schritt auf dem Weg unserer
Befreiung.

e) Gelernt habe ich das unter anderem bei
schwer geistig-behinderten Menschen und bei
deren Eltern bzw. Pflegern. Wie soll in diesem
Bereich nicht geherrscht werden? Der Begleiter
des Behinderten hat stindig wichtige Dinge zu
entscheiden, an der Stelle des anderen zu ent-
scheiden. Mag der sagen (oder zeigen) konnen: er
hat Zahnschmerzen; aber mit einem Vortrag
tiber «freie Arztwahl» ist er iiberfordert; ein
anderer muf} entscheiden, welcher Zahnarzt auf-
gesucht wird. Von morgens bis abends sind viele
Entscheidungen im gleichen Modell zu treffen.
Und mag der Grundsatz noch so bewuft sein,
dafl wir unterscheiden miissen zwischen «pote-
stas» (der Macht, die sich fiir die Lebens-Erhal-
tung und Lebens-Forderung anderer einsetzt)
und «potentia» (der Macht, die sich zu eigenem
Vorteil auf Kosten anderer austobt) — wer kénnte
in der Praxis (in dieser Praxis) die Grenze sauber
ziehen? Wer behauptet, es sei moglich, mit gei-
stig schwer behinderten Menschen zu leben und
dabei alles (uns prinzipiell verwehrte) Herrschen
zu vermeiden der hat schlicht keine Ahnung von
einem groflen und wichtigen Teil der «Basis»
unserer Gesellschaft’.

f) Gelernt habe ich das zweitens bei Petrus.
Als Jesus von seinem Leiden spricht (Mt 16,21),
braust er auf: Das kann nicht Gottes Wille sein!
In diesem Petrus erkenne ich mich wieder: Auch

ich will Gott anders (ich verstofie gegen das erste
Gebot); ich wiinsche einen Gott, der aus dem
Leiden heraushilft, der sich selbst das Kreuz
erspart und unsere Kreuze verhindert. Mir tut
gut, dafl Jesus in seinem Widerspruch bestitigt:
Petrus hat «menschlich» gedacht und reagiert:
Du denkst nicht, was géttlich ist, sondern was
menschlich ist. Jesus meint also: Das ist typisch
menschlich gedacht, Petrus, wenn du «Gott»
und «Kreuz» nicht zusammen denken kannst.
Ich hére fiir mich (da ich mich ja in Petrus
wiederfand): Solange du Mensch bist, kann es
nicht anders sein als so: du willst das Leid nicht
und darum wiinschst du Gott als Spezialisten fiir
Leid-verhindernde Aktionen.

g) Gelernt habe ich das (drittens) auch bei
Jesus, als ich thm bei seinem Beten in Gethsema-
ne «zuhorte» (Mt 26,39). Da sagt der Gottes-
sohn: Ich will nichtans Kreuz. Jesus sagt janicht:
Ich will es, wenn du es wirklich willst. Jesus sagt
zwar nicht (das wire etwa die Petrus-Linie von
Mt 16): Passe bitte deinen Willen meinem Emp-
finden von «gerecht» und «gut» an. Jesus sagt
aber auch nicht (das wire die Art der Stoiker:
«Alles, was geschieht, will ich»): Passe meinen
Willen deinem Wilen anj; sorge bitte dafiir, dafl
ich das wollen kann, was du fiir «gut» befindest.
Nein, Jesus lifit es deutlich bei dem Gegensatz:
«ich will«/»du willst«. Jesus ist so sehr Mensch,
dafl er das Kreuz nicht wollen kann; er ist so
ehrlich, das offen zuzugeben; er ist so gehorsam
(vgl. Phil 2,8), dafl er bereit ist, den Weg zu
gehen, den er nicht will: Setze deinen Willen
gegen meinen Willen durch: Nicht wie ich will,
sondern wie du willst. — Dieses Gebet Jesu ist mir
wichtig bei meinem Nachdenken iiber diakoni-
sche Kirche.

Wenn diakonische Kirche «Kirche des ersten
Gebotes» ist (s.0.), eine Kirche also, fiir die es
nichts Wichtigeres gibt als Gott und seinen Wil-
len und seinen Weg mit uns, und wenn anderer-
seits selbst Jesus nicht wollen konnte, was Gott
wollte, dann wird mir klar: «Diakonische Kir-
che» ist nicht eine Grofle, die wir «im Grunde»
doch alle wollen. Oh nein, diakonische Kirche
hat zu tun mit: gegen seinen eigenen Willen sich
einen Weg fithren lassen; hat zu tun mit Bufie,
hat zu tun mit: Gott gegen uns selbst recht geben,
zulassen also, dafl Gott (nicht nur Siinde, Tod
und Teufel, sondern) uns besiegt; hat zu tun mit
Sterben, nicht mit dem Sterben ins Nichts, son-
dern mit dem Weizenkorn, das nur Frucht
bringt, wenn es stirbt (Joh 12,24), mit dem
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Sterben auf Hoffnung also; hat zu tun mit Ver-
zicht: Verzicht darauf, Spitze des eigenen Lebens
zu sein; Verzicht darauf, die Ergebnisse des
eigenen Tuns und Erleidens vorprogrammieren
zu konnen (das sterbende Weizenkorn kann die
«Frucht» nicht wollen, nicht planen - und den-
noch kommt sie); hat zu tun mit: sich Gott ganz
ausliefern (Jesus konnte auf Golgatha nur ster-
ben; Ostern konnte er nicht bezwecken, Ostern
war nicht mehr seine Sache, Gott machte Ostern
zu Jesu Sache).

Diakonische Kirche wird also nicht dadurch
erreicht, dafl wir, nur sensibel fiir unsere inneren
Stimmen, das sich entfalten lassen, was in uns
schlummert. Wenn das emporwichst, was in uns
angelegt ist, dann wire das bestenfalls ein impo-
santer sozialer Grofilkonzern (mit zahlreichen
Posten- und Postchen-Inhabern), diakonische
Kirche ist etwas anderes.

h) Gelernt habe ich das (viertens) bei einer
Sonder-Pidagogin. Sie erzihlte mir von ihrer
Schulklasse, in der sie schwerst-mehrfach-behin-
derte Jugendliche unterrichtet. Gelernt werden
kann da nicht Rechnen und Schreiben, sondern
zum Beispiel: bewufites Reagieren auf verschie-
dene Reize (runde/kantige, glatte/rauhe, wei-
che/harte Gegenstinde), Kérperbewegungen zu
musikalischen Rhythmen und Ahnliches. Sie
sagte, in ihrer Klasse werde wohl mehr gelachtals
in einer «normalen» Schulklasse; und sie sagte
weiter: Sie konne diese Arbeit nur tun, weil sie
Kollegen hat, denen sie sagen kann: Mit Gerda
war ich heute wieder so weit, dafl mir die Frage
kam, wire es nicht doch fiir sie und uns alle
besser, wenn sie nicht da wire? Sie kann das
sagen, ohne héren zu miissen: Und du willst eine
Christin sein!, und du willst eine Sonder-Pad-
agogin sein...! Solange wir Menschen sind, kann
es nicht anders sein als so, dafl bestimmte Begeg-
nungen in uns (auch in uns Christen) Euthanasie-
Regungen wecken. Wer das nicht kennt, hat
bisher nur einen spezifischen Ausschnitt seiner
Mitmenschen kennengelernt — oder er hat sich
selber noch nicht richtig kennengelernt.

Klar muf uns also sein: Die «diakonische
Kirche» ist nicht ein Ziel, auf das wir zusteuern
und eines Tages sagen konnten: Geschafft! Nein,
dieses Ziel erreichen wir nie. Aber was heifit das?
Ist «diakonische Kirche» dann ein Hirngespinst
wie «Schlaraffenland» und <heile Welt»: Es tut
gut, in seinen Gedanken dort zwischendurch
eine Art Kurz-Urlaub einzulegen; aber ehrli-
cherweise miifiten wir sagen: Damit fliehen wir

vor unserer Realitit, lafft uns besser gar nicht
mehr davon reden!

Eingangs habe ich gesagt, diakonische Kirche
habe es nie gegeben. Dabei bleibt es. Und trotz-
dem ist sie kein Hirngespinst. Denn es gab, wenn
auch keine diakonische Kirche, so doch einen
diakonischen Menschen. Ohne den Menschen
Jesus von Nazareth wire die diakonische Kirche
tatsichlich ein Wolkenkuckucksheim. Und ohne
die Tatsache, dafl dieser Jesus durch Gott zum
Herrn iiber alles erhoht wurde, wiren unsere
Bemiihungen in diese Richtung nur Donquicho-
terie.

Jesus war der diakonische Mensch. Er gab
Gott die Ehre. Er war der einzige, der das erste
Gebot hielt, der Gott total gegen sich recht gab. —
Er, der Hochste, der Weltenschopfer (ohne ihn
ist nichts gemacht, was gemacht ist; Joh 1,3),
wurde der Allerkleinste: er lag im Futtertrog (Lk
2), er war drmer als Fuchs und Vogel (Lk 9,58). -
Er kam nicht, um sich dienen zu lassen, sondern
er diente, gab sein Leben zur Befreiung fiir die
vielen (Mk 10,45 usw.). — Er sonderte sich nicht
ab, sondern wurde uns zum Verwechseln dhnlich
(«und an Gebirden als ein Mensch erfunden...»,
Phil 2,7). Er hatte mit dem Abschaum der dama-
ligen Gesellschaft so engen Kontakt, dal man
ihm den Spitznamen gab «der Siinder Geselle»
(Mt 11,19). Und in seiner Todesstunde konnte
man ihn wirklich verwechseln: Da hingen jetzt
drei Verbrecher an thren Kreuzen. — Er fiigte sich
ein in die Gemeinschaft der Bediirftigen: Er half,
wo er konnte; und er war nicht zu stolz, Hilfe
auch zu erbitten*. So nannten Christen ihn: «das
Haupt des Leibes» (Kol 1,18).

Dieser Jesus, dieser diakonische Mensch, ruft
uns in seine Nachfolge. Wir konnen nicht errei-
chen, was er erreichte; aber wir sollen auf seinem
Weg unterwegs sein; fiir die Nachfolge zahlt
nicht, wieviele Kilometer oder Millimeter wir
«geschafft» haben, wichtig ist, auf welchem Weg
wir unterwegs sind.

Und das andere soll wirklich gar nicht wichtig
sein — unsere Stiimperei, unser Stolpern, unser
Scheitern? Es mufite uns wichtig sein, uns tber-
michtig verunsichern, wenn der Mensch Jesus
nicht durch Gott zum Herrn iiber alles erhoht
worden wire. Wichtiger als unser Scheitern auf
diesem Weg ist daher seine Gegenwart auf die-
sem Weg: Siehe, ich bin bei euch alle Tage... (Mt
28,20). Wir «konnen» diesen Weg nicht gehen,
wie Petrus (Lk 5) keine Fische fangen «konnte»:
«Aber auf dein Wort» (Lk 5,5) — Petrus fahrt
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doch los. Darum geht es: Dafl wir «auf sein
Wort» hin, mit dem er uns in die Nachfolge ruft,
beginnen, dem diakonischen Menschen Jesus
nachzufolgen, seiner Vergebung gewifs, und dar-
auf vertrauend, dafl der Gott, der die Welt aus
dem Nichts erschuf, der Tote lebendig macht,
auch die Kraft hat, unsere winzigen Versuche als
kostbare Elemente einzufiigen in seinen Bau.

«Aber auf dein Wort» — fiir eine Kirche, die
aufbricht in die Richtung einer «diakonischen
Kirche», kann nur dieses das Motto sein, das
staindige Gebet, die gemeinsam eingeiibte
Grund-Haltung und ebenso die Grundlage alles
Denkens, Redens und Handelns: «Aber auf dein
Wort.»

Das heifit fiir unsere Theologie und Verkiindi-
gung, dafl sie ohne jede Einschrinkung einheit-
lich von allen Menschen redet: Wenn wir (als
Beispiel) den Menschen ein gutes Geschopf Got-
tes nennen, dann mufl uns verboten sein, im
Blick auf einen sehr schwer behinderten Men-
schen zu sagen, er sei «natiirlich» «auch» «<noch»
«irgendwie» ein Geschopf Gottes. Jeder Mensch
ein so von Gott gewolltes und geschaffenes gutes
Geschopf — das «kann man» genau so wenig
sagen, wie Petrus Fische fangen «konnte»; «aber
auf dein Wort!» — Vor Jahren notierte ich mir den
Satz eines Tagungs-Teilnehmers: Stufen gibt es
nicht nur im Baulischen, sondern auch im Erbau-
lichen. Nitig also ist eine «ebenerdige» Theolo-
gie und Verkiindigung®; gemeint ist nicht eine
Sonder-Theologie oder Spezial-Verkiindigung
fiir Bediirftige, sondern eine biblische Theologie,
und das heifit immer: eine Kleine-Leute-Theolo-
gie, zu der wir alle Zugang haben.

Was ist die Basis unserer Praxis, der Geist
unseres Lebensstils, das «Wort», durch das unser
Miteinander geprigt ist? Passen wir uns nicht viel

! U. Bach, dem Traum entsagen, mehr als ein Mensch zu
sein (1986) 73,

? Zur «Na-und?-Haltung«: U. Bach, Boden unter den
Fuflen hat keiner (1980) 25 ff, 137f.

* Hierzu zitiere ich zwei Leiter grofier Einrichtungen fiir
geistigbehinderte Menschen: Johannes Klevinghaus: Evang.
Theol., 1950, S. 238: «Die Scheidewand zwischen Anver-
trautsein und Preisgegebensein ist hauchdiinn. Diakonie und
Macht liegen nahe beieinander. Selig, wer seinen Bruder
findet, aber wehe, wer in Menschenhinde fillt!» — Ferner
Joachim Klieme: Zur Orientierung, 1985, Heft 3/4, S. 240:
«Im Ubrigen steckt in jeder Form der. Betreuung, Erziehung

zu sehr dem an, was um uns herum gedacht und
geredet und getan wird? «Aber auf dein Wort» —
von hier aus mufite eine neue Praxis in unseren
Gemeinden gewagt werden: eine Praxis, in der
(wenigstens manchmal) die Letzten die Ersten
sind; in der wir die «Grofle» haben, klein sein zu
konnen und die Belange eines Kindes so ernst zu
nehmen wie den Sonntags-Gottesdienst; eine
Praxis, in der «die Karriere nach unten»® weder
ein Witz ist noch eine hohere Formel, sondern
erlebte Wirklichkeit (der in Anm. 6 genannte
Aufsatz ist streckenweise ein Bericht iiber die
«Nichtsefhaftenhilfe Miinster»); eine Praxis, die
sich versteht als «eine Gegenwelt gegen Fort-
schrittsglaubigkeit, Gliicksanspruch, Leistungs-
ideologie und Konsumzwang»”. Das alles «kon-
nen» wir nicht — «aber auf dein Wort»!

Und damit machen wir uns licherlich: denn so
etwas tut «man» nicht; schlieflich mufl es «ge-
wisse Grenzen» geben, wir kénnen doch nicht
unser Gesicht verlieren! Vermutlich stehen unse-
re Kirchen hier vor einer wichtigen Entschei-
dungsfrage: Haben wir Angst, unser Gesicht zu
verlieren? Solange wir diese Angst haben, bewe-
gen wir uns keinesfalls auf eine diakonische
Kirche zu. Oder wissen wir, daff das «Gesicht»
der Kirche immer nur in Gott festgemacht sein
kann, daf} es darum per definitionem nicht verlo-
rengehen kann? Lassen wir uns also (durch sein
«Wort») zu der «herrlichen Freiheit der Kinder
Gottes» (Rom 8,21) locken?

Die fertige Gestalt einer diakonischen Kirche
zu erreichen, ist uns weder verheiflen noch be-
fohlen. Aber dem Ruf Jesu zu folgen, in Rich-
tung auf die diakonische Kirche hin stiimpernd
und stolpernd unterwegs zu sein, dieser Prozess
mit dem Namen «Aber-auf-dein-Wort» ist uns
tiglich neu aufgetragen.

und Bildung Behinderter zwar eine zwischenmenschliche
Zuwendung, aber eben auch eine zwischenmenschliche An-
mafiung. »

* Vgl. U. Bach, Kraftin leeren Hinden (1983) 1416, 571,
119; u.a.

5 Vgl. U. Bach, Dem Traum entsagen..., aa 0., S. 113ff;
auch: O. Fuchs: Beitrige zur Kérperbehinderten-Fiirsorge
(Hg. Verb. kath. Einrichtungen fiir Korperbehinderte in
Deutschland, Heft 40, 1985) 6ff. passim.

¢ So betitelte Ursula Adams einen Aufsatz: Geist und
Leben 52 (1979) 201 ff.

7 R. Zerfafl: Caritas 1982, S. 26.
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