Gotthard Fuchs

Kulturelle Diakonie

Wo sinnvoll von Diakonie die Rede ist, sind
Notstinde bestimmend, Hilferufe objektiver
und subjektiver, struktureller und personlicher
Art. Zugleich wird — aus Griinden der Vernunft
und des Glaubens — vorausgestzt, daff geholfen
werden soll und kann. Jesuanisch motiviert,
christozentrisch fundiert und ekklesial vermit-
telt, soll Gottes-Dienst (Genetivus objectivus
und subjectivus!) realisiert werden. Soll das Wort
von der «kulturellen Diakonie» — als theologi-
sche Perspektive — mehr sein als ein schopferisch
verfremdendes Apercu, so muf§ zunichst genau-
er bestimmt werden, was mit Kultur gemeint sein
soll (I). Danach gilt es, im Rahmen einer theolo-
gischen Grundsatziiberlegung nach der spezifi-
schen Kompetenz der Kirche und threm Auftrag
zu fragen (II). SchlieBlich sind wenigstens einige
aktuelle, kulturelle Notstinde unter der Frage zu
erortern, wie Kirchen und Christen — davon
selbst betroffen — im Geiste des Diakons und
Propheten aus Nazareth sich zu verhalten hitten
(III). Einige Thesen am Schlufl dieser Problem-
skizze (IV) sollen der notwendigen Weiterarbeit
dienen.

1. Was ist Kultur?

Die Schwierigkeit, einen konsistenten Begriff
von und fiir «Kultur» zu gewinnen (ein Problem,
tiber das jedes einschligige Lexikon beredt Aus-
kunft gibt), [t sich am besten wortgeschichtlich
angehen. Erst S. Pufendorf (1686) nimlich hatte
das Wort «Cultura» absolut gebraucht als Alter-
native zum nicht mehr paradiesisch, sondern
gliicklos chaotisch gedachten Naturzustand (un-
gestalteter und triebhafter Art). Kultur meint
fortan primar nicht mehr den pflegenden, gestal-
tenden Umgang mit Naturvorgingen, sondern
das Ganze menschlichen Lebens in seiner Indivi-
dualitit und Sozialitit. Bestimmend dabei wurde
— seit Herder — vor allem die Einsicht in die
geschichtliche Dimension des gesellschaftlichen
Lebens. Kultur ist deshalb konkret nur in ge-

schichtlich werdenden Kulturen mit ihren Hohe-
punkten und Niedergingen. Objektiv meint
Kultur also die jeweils pragenden Weltdeutun-
gen, Lebensmodelle, Sprachspiele und Paradig-
men. Subjektiv, im wechselseitigen Bedingungs-
und Erschliefungszusammenhang damit, ist
dann von Kultiviertheit die Rede, von Kultur-
schaffen, von Bildung. In Aufnahme der schon
«klassischen» Formulierung von Gaudium et
Spes (Nr. 53ff) laflt sich Kultur zusammenfas-
send bestimmen als «Inbegriff der geschichtli-
chen Ausformung des Sinnmediums einer Ge-
sellschaft. Darunter fallen alle vom Menschen
hervorgebrachten materiellen und geistigen Lei-
stungen, die Voraussetzung und Grundlage sei-
ner Weltbewaltigung und gesellschaftlichen Ent-
wicklung sind: Die Instrumente kollektiver Da-
seinsvor-/fiirsorge (Medizin, Technik), des Zu-
sammenlebens (Sitte, Moral, Erziehung, Politik,
Recht) und der Deutung der Wirklichkeit (Reli-
gion, Kunst, Wissenschaft)»'.

Dieser system- und kommunikationstheore-
tisch umfassende Kulturbegriff wird freilich,
nicht nur umgangssprachlich, meist reduziert auf
ein bestimmtes Subsystem der Gesellschaft, das
dann als solches — unterschieden von dem Subsy-
stem Politik, Wirtschaft, Familie etc. — im ten-
denziell schon isolierten Sinn prononciert Kultur
genannt wird: Der Raum der Kunst, der Litera-
tur, der Wissenschaft, der «Kulturschaffendens».
In der Fixerung auf dieses verengte Verstindnis
von Kultur spiegelt sich eine hochst ambivalente
Folge der Differenziertung moderner Gesell-
schaften. Galt namlich Kultur noch in den Ent-
wiirfen der klassischen Geschichtsphilosophien
der Neuzeit als universale Vermittlungsgestalt
von :Natur und Geschichte von Mensch und
Mitmensch, von Individualitit und Sozialitit im
Sinne eines freiheitlichen und gerechten Gesamt-
gefliges, so verkiimmert Kultur faktisch fortan
aufgrund der 6konomischen Verhiltnisse immer
mehr zur bloff bildungsbiirgerlichen Sinnwelt
der «Gebildeten», die sich mehr oder weniger
Kultur leisten kénnen?. Kultur wird zum Luxus
gesellschaftlicher Eliten; da diese die Herrschen-
den sind, wird ihr Verstindnis von Kultur zum
Maf3stab von Kultur tiberhaupt.

Zweifellos fiihrte das zunichst utopische Pro-
gramm moglichst gleicher Bildungschancen und
umfassender Partizipation am kulturellen Pro-
zef fur alle zu wichtigen Errungenschaften hin-
sichtlich der Sozialisierung von Wissen und Kul-
tur — bis hin zum heutigen Bildungswesen. Aber
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die Dialetik der Aufklirung zeigt auch hier ihre
Nachtseite. Zu dieser gehort die faktische Ab-
wertung der jeweiligen autochthonen und au-
thentischen Sinnwelten der nunmehr Unter-
driickten, die als unterentwickelt, als ungebildet,
als nicht kultiviert gelten und unter die Herr-
schaft einer nivellierenden Einheits(un)kultur
geraten.

Regionale Volkskulturen z.B. mit ihrem
Reichtum an besonderen Traditionen und be-
wihrten Verhaltensweisen werden diskreditiert,
ja ausgeloscht — sowohl national wie internatio-
nal und mit erschiitternder Deutlichkeit in der
«Dritten Welt». Im Gegenzug sind es gerade
Intellektuelle und Kulturschaffende, die das po-
sitive Erbe der Aufklirung einklagen und huma-
ne Alternativen zu jedem bildungsbiirgerlichen
Kulturimperialismus auszuarbeiten versuchen.

Vor diesem Problemzusammenhang und an-
gesichts einer Menschheit, die in Gefahr ist, sich
und die Biosphire zu zerstoren, ist es begriind-
bar, von einer globalen Kulturkrise zu sprechen,
die chancenreich und bedrohlich zugleich ist.

I1. Auftrag der Kirche

Wenn Papst Paul VI. in Evangelii Nuntiandi
(Nr. 20) mit Recht konstatiert, dafl «der Bruch
zwischen Evangelium und Kultur das Drama
unserer Zeitepoche» sei, dann mufl dies sowohl
im Blick auf Kultur als Ensemble aller gesell-
schaftlichen Sinnmedien wie auch auf das Subsy-
stem «Kultur» im speziellen hin konkretisiert
werden. Dabei ist von vornherein mit zu beden-
ken, dafl es das Evangelium in gleichsam che-
misch isolierter «Reinkultur» konkret nicht gibt.
Die Schriften des Alten und Neuen Testamentes
sind in sich das Dokument schopferischer In-
kulturation. Thr theologischer Pluralismus ist zu-
gleich ein interkultureller (z. B vom semitischen
und jiidischen Kontext hin zum hellenistischen).
Das Evangelium kommt als solches immer nur in
historisch bedingten und soziokulturell vermit-
telten Ausprigungen zur Sprache und zur Welt.
Dabei werden vorgegebene Lebensformen und
Weltdeutungen kritisch aufgenommen, durch-
kreuzt und in neue Kulturformen umgeschmol-
zen: ein interkultureller Prozef langwieriger und
konflikttrichtiger Art.

Mindestens aus der Sicht der Glaubenden
selbst hat dieser evangelisatorische Transforma-
tionsprozef diakonische Struktur, insofern er
vorgefundene kulturelle Kontexte auf ihre

Reichtiimer und Schwachstellen hin anspricht,
mit der Wahrheit des Glaubens konfrontiert und
so gegenkulturelle oder gar kulturrevolutionare
Alternativen ausarbeitet und einmischt. Dadurch
verindern sich kulturelle Muster insgesamt
ebenso wie die Sozialgestalten des Evangeliums
selbst. Dieses ist—in der Praxis der Glaubenden —
cine realgeschichtliche Grofle, die mit dem Ziel
der Erlosung und Befreiung immer tiefer in alle
Lebenskontexte hineinwirkt. Diese Inkultura-
tion hat aber ihr Spezifikum gerade in einer
eigentiimlichen «exkulturativen» Distanz zu je-
weder Geschichtsgestalt und Kultur, weil sie der
Wirklichkeit des transzendenten Gottes und dem
Kommen seines Reiches dient. Kulturelle Diako-
nie wire demnach als spezifische Spannungsein-
heit von Inkulturation und Exkulturation zu
bestimmen: Gottes-Dienst ganz in der Welt und
fiir die Welt, aber nicht von der Welt. In jede
Kultur offensiv eingemischt, ist das Evangelium
von keiner schlechthin bestimmt und abhingig.
Die Bibel als ganze kann in diesem Sinn als
mafigebendes Produkt und Paradigma von kul-
tureller Diakonie gelesen werden.

Wenn freilich Paul VI. vom tragischen Bruch
zwischen Evangelium und Kultur spricht, dann
hat er nicht dieses — theologisch notwendige —
exkulturative Moment #m Evangelisierungspro-
zef vor Augen. Vielmehr moniert er die Kluft
zwischen gottloser Welt und weltloser Kirche,
von sikularer Selbsterlosungsdynamik und
kirchlicher Selbstghettoisierung. Diese Art von
Exkulturation der Kirche sollte nicht sein. Denn
immer wenn Kirche(n) und Christen geistlich
vital waren, waren sie auch ein kultureller Faktor
von Rang, ohne Berithrungsangst und defensive
Apologetik, mit der Kraft zur Unterscheidung
der Geister. (Unter diesem Gesichtspunkt kultu-
reller Diakonie wire die gesamte Christentums-
und Theologiegeschichte einer Relecture zu un-
terziehen — bis hin zu Kulturprotestantismus und
dialektischer Theologie als evangelischen Reak-
tionsformen auf die biirgerliche Gesellschaft, bis
hin zu Modernismus und Antimodernimus als
ihrem katholischen «Pendant»!) Die Frage also
ist, ob und inwiefern Kirche(n) und Christen
heute Kraft und Kompetenz zu kultureller Dia-
konie haben bzw. wiedergewinnen. Dafiir ist
vom Zweiten Vatikanum und seiner bis heute
strittigen Rezeption in zweierlei Hinsicht zu
lernen.

Zum einen hat die katholische Kirche sich hier
als lernfihig erwiesen, indem sie bisher abge-
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wehrte Einsichten der Moderne schépferisch
aufnahm (wie etwa das Recht auf Religionsfrei-
heit). Kirche ist hier «<Objekt» bzw. Empfangen-
de der kulturellen Diakonie der sikularen Mo-
derne. Wo sie derart selbstkritisch ist und sich
helfen lif8t, weil sie mit Gottes Wahrheit von
iiberall her rechnet und sich unter Gottes Wort
stellt, gewinnt sie selbst ihre originire Kompe-
tenz zu kultureller Diakonie. Sonst geriete sie —
aus angsthafter Sorge um ihr Spezifikum — allzu
leicht in ein selbstverschuldetes kulturelles
Ghetto!

Zum anderen hat das Konzil neu die Hierar-
chie der Wahrheiten und die daraus resultieren-
den Optionen, vor allem fiir die Armen, ins
kirchliche Gesamtbewufltsein gerufen. Darauf
vor allem zielt ja die durch Jesus Christus er6ff-
nete «Gegenkultur», daff endlich auch die Opfer
und Unterdriickten Subjekte der Seligpreisungen
seien und werden. Der christlich gegebene kultu-
relle Fortschritt ist antiselektionistisch, denn er
fordert und fordert das ganze Subjektsein fiir
jeden und alle. Hier liegt der Parameter fiir
kulturelle Diakonie im Namen Jesu. ‘

II1. Kulturelle Notstinde

Wenn die bisherigen Uberlegungen nun konkre-
tisierend auf einige Notstinde und Bildungsdefi-
zite im speziellen bezogen werden, so ist noch-
mals an die globale Kulturkrise insgesamt und
den Status des (noch abendlindisch-eurozen-
trisch dominierten) Christentums in ihr zu erin-
nern. Gesucht werden neue Paradigmen des Zu-
sammenlebens der Volker und Menschen, die
eine gerechte Verteilung von Macht, Geld und
Wissen erlauben und Unterdriickung sowie Aus-
beutung von Mensch und Natur tendenziell un-
moglich machen. Eine solche «Zivilisation der
Liebe» und der Gerechtigkeit wiirde ein sich
wechselseitig erschliefendes Maximum an Sozia-
litit und Personalitit implizieren (und dies gera-
de im Blick auf die Armen dieser Erde und die
zukiinftigen Generationen), ohne doch weiter-
hin anthrophrozentrischen Engfithrungen zu er-
liegen und daraus resultierende Umwelt- und
Innenweltzerstorungen zu reproduzieren.

1. Expertenkultur?

Es gehort zu den Aporien der sich differenzie-
renden Gesellschaft mit ihren tendenziell fort-

schreitenden Spezialisierungen und Segmentie-
rungen, dafl die Schere zwischen Faktenwissen
und Ganzheitswissen sich immer weiter 6ffnet.
Der Uberinformiertheit im Detail entspricht eine
Nichtinformiertheit im Ganzen, und entspre-
chend grof ist der Notschrei nach systemischem
Denken und Verhalten. Da zudem die gingigen
Wissens- und Informationssysteme dominant
und einseitig der Logik neuzeitlicher Vernunft
im Zeichen des Willens zur Macht erlegen sind
und erliegen, ist das Bediirfnis nach ganzheitli-
chem Orientierungswissen iiberlagert von eliti-
ren Systemen von Herrschaftswissen. Dessen
erwiinschte Sozialisierung und Demokratisie-
rung scheint unter kapitalistischen Bedingungen
nur begrenzt méglich zu sein, so sehr es Ausnah-
men von der Regel gibt.

So wird die Expertenkultur der partiell infor-
mierten Minderheiten bezahlt mit dem Analpha-
betismus und Unalphabetismus der Mehrzahl:
Analphabetismus meint hier, daf} die vielen nicht
nur ihre eigene Sprache nicht finden, sondern
ihrer genuinen und autochthonen Volkskultur
(und Volksfrommigkeit) tendenziell beraubt
werden; Unalphabetismus meint den defizitiren
und entmiindigenden Zustand derer, die nicht in
die Lage gebracht werden, die relative Vielzahl
von Informationen schopferisch und eigenstin-
dig zu integrieren und kreativ zu transformieren.
«Wir wissen immer mehr und werden immer
dimmer» (Karl Rahner). Dieses «cultural lag» ist
umso bedrohlicher, als Kriterien und Kontrollen
der Informationsgewinnung und -verarbeitung
problematisch sind.

Kulturelle Diakonie heifit hier, den Stummen
und Sprachlosen gemifl den Verheiflungen des
Evangeliums und den Forderungen der aufge-
klirten Vernunft die Kompetenz wieder zu erar-
beiten, «selbst zu denken, sich an die Stelle des
anderen zu denken und mit sich selbst iiberein-
stimmend zu denken» (Kant). Dabei kime es
darauf an, den geschichtlich gewordenen Hiatus
zwischen privater Bildungsprivilegierung und
gesamtgesellschaftlicher Ungebildetheit zu tiber-
winden. Kirche mufl mit den Mundtotgemach-
ten, den Verstummten und Sprachlosen weiter-
hin in einen schopferischen Alphabetisierungs-
prozefl eintreten, um mit ihnen und fiir sie die
jeweils eigene Sprache und Identitdt zu finden.
Zugleich kommt es darauf an, geistvolle Strate-
gien gegen den auflengelenkten Info-Konsumis-
mus zu entwickeln. So hat sich Kirche als katho-
lische und 6kumenische zu erweisen: als Anwil-
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tin und Reprasentantin jener verlorenen, wieder-
zugewinnenden Ganzheit.

2. Massen(un)knltur und Kulturindustrie

Dietrich Bonhoeffer hatte unter dem Eindruck
des Nationalismus geschrieben: « Dummbheit ist
ein gefahrlicherer Feind des Guten als Bosheit.
Gegen das Bose lafit sich protestieren, es [aflt sich
blofstellen, es lifit sich notfalls mit Gewalt ver-
hindern, das Bose tragt immer den Keim der
Selbstzersetzung in sich, indem es mindestens ein
Unbehagen im Menschen zuriickliflt. Gegen die
Dummibeit sind wir wehrlos. Weder mit Prote-
sten noch durch Gewalt laflt sich hier etwas
ausrichten; Griinde verfangen nicht; Tatsachen,
die dem eigenen Vorurteil widersprechen, brau-
chen einfach nicht geglaubt zu werden.»* Ab-
strakt kann Miindigkeit und Subjektwerdung
noch so sehr beschworen werden — sowohl im
Rekurs auf die neuzeitliche Aufklirung wie,
innerkirchlich, auf die konziliaren Haupttexte —,
faktisch aber fithrt die von Sonderinteressen ge-
leitete Kulturindustrie, vor allem mittels der
neuen Medien, oft genug zu einer strukturellen
Verdummung und zur Halbbildung im Sinne
einer mediokren Einheitsunkultur. Keinesfalls
soll hier einer abstrakten Medienschelte das Wort
geredet werden. Aber die Gefahr der «sanften
Verblédung» ist nicht von der Hand zu weisen.
Diese macht anfillig fiir die Ideologien von links
und rechts; sie macht unempfindlich; ja blind
gegeniiber den brennenden Herausforderungen
der Gegenwart.

Kulturelle Diakonie muf sich hier im Mut
zum Querdenken konkretisieren, in der Kritik
bestehender Erblindungs- und Verblendungszu-
sammenhinge, «Wunden reiflend in die Felder
der Gewohnheit» (Nelly Sachs) und Alternativen
ausarbeitend fiir nicht mehr verdummende, son-
dern Subjektivitit und Intersubjektivitit, also
Solidaritit freisetzende Alternativen. Der Kampf
des «einfachen», des «ungebildeten» Volkes um
Zutritt zur Kultur der Gebildeten im 19. und 20.
- Jahrhundert in Europa, im spaten 20. Jahrhun-
dert in der «Dritten Welt» bietet reichlich «An-
schauungsmaterial» fiir die dazu notwendigen
Anstrengungen. Kulturelle Diakonie heifit dann
weiterhin, vorherrschende Plausibilitaten schop-
ferisch in Frage zu stellen und unbequeme oder
vergessene Themen in den gesellschaftlichen Dis-
kurs einzuspielen. In einer schnellebigen Sofort-
Kultur ist es z.B. ein besonderer Dienst, den

Erfahrungsreichtum vergangener Zeiten in seiner
Aktualitit «gefihrlich» zu erinnern.

3. Gegenkultur

Das spezifische Profil der Intellektuellen, der
Kiinstler, der «Kulturschaffenden» resultiert
daraus, dafl sie sich im Sinne sikularisierter
Prophetie am falschen Bestehenden abarbeiten
und Ansitze fiir Gegenkulturen schaffen — i
dem bestehenden Lebensgefiige und zu seiner
Weiterentwicklung. Bestimmend dafiir ist die
Haltung der Kritik geworden — nicht im Sinne
der Kritikasterei, sondern in der Art der be-
stimmten Negation. Alles darf und mufl —hochst
selbstkritisch —vor den Richterstuhl der theoreti-
schen und praktischen Vernunft zitiert werden.
Erst im Druchgang durch solch gezielte Infrage-
stellung kann es — moglicherweise — zur zweiten
Naivitit kommen. Ohne dieses Pathos der Kritik
sind das kulturelle Leben der (Nach-)Moderne
und diese selbst nicht zu verstehen.

Die damit. verbundenen Einseitigkeiten und
Gefahren bediirfen zweifellos der kulturdiakoni-
schen Korrektur. Dies gilt umso mehr, als Bot-
schaft und Lebenswerk Jesu Christi selbst als
gegenkulturelle Initiative beschrieben werden
konnen. Aber nirgendwo wird der Bruch zwi-
schen Evangelium und Kultur, genauer gesagt
zwischen Kirche(n) und Moderne so schmerzlich
wie hier (wobei die konfessionell hochst unter-
schiedlichen Ausprigungen dieses Bruches hier
aufler acht bleiben miissen). Faktisch wird die
katholische Kirche z.B. der Bundesrepublik
Deutschland von Seiten der Intellektuellen als
weithin exkulturiert erlebt. Sie ist kein schopferi-
scher Faktor im Bereich der Kunst und Literatur.
Umgekehrt gilt auch, daff der Erfahrungsreich-
tum. der kirchlichen Binnenkultur und ihrer Ge-
schichte im gesellschaftlichen Gesamtbewufit-
sein weithin abhanden gekommen ist.

Kulturelle Diakonie bedeutet dann, das Aus-
mafl und die Tiefe dieses Bruches erst einmal
wahrzunehmen und nicht zu verdringen. Man
muf} derzeit wohl tatsichlich von einer Exkul-
turation der katholischen Kirche in diesem Be-
reich sprechen. Es bedarf also einer innerkirchli-
chen Erneuerung, um jenen Anschluff an das
intellektuelle und kulturelle Niveau der Moderne
zu bekommen, den das Konzil meinte und eroff-
nete. Solch kulturelle Diakonie der Kirche ad
intra, in den eigenen Lebens- und Glaubensraum
hinein, scheint geboten, um die notige diakoni-
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sche Kompetenz ad extra, in die Gesamtgesell-
schaft hienin wiederzugewinnen. Es ist z.B.
bezeichnend, daf die neu aufbrechende religisse
Frage auch bei «Gebildeten unter ihren Verich-
tern» sich weithin am kirchlichen Christentum
vorbei ihre Antworten sucht. Kulturelle Diako-
nie hat den «Mehrwert» christlicher Uberliefe-
rung (und Mystik) kreativ und einladend zur
Geltung zu bringen — um dann umso mehr auch
in produktiver Ungleichzeitigkeit auf der Unter-
scheidung der Geister zu bestehen.

4. Interkultureller Dialog

Die gegenwirtige Situation scheint unter ande-
rem dadurch geprigt, dafl in den westeuropii-
schen Gesellschaften (und Kirchen) immer mehr
Menschen das Gefiihl haben, daff das vorherr-
schende kulturelle Gesamtsystem zerstérerisch
wirke und grundlegender Verinderung bediirfe.
Nicht wenige steigen ganz aus und suchen radi-
kale Alternativen. Gleichzeitig wichst iiber den
jeweiligen kultuellen Horizont hinaus das Inter-
esse an anderen Uberlieferungszusammenhin-
gen und Interpretationsgemeinschaften. Hier
liegt, mit der Gefahr des Synkretismus, eine
besondere Chance. Zugunsten einer polyzentri-
schen Weltkultur und Kirchengemeinschaft
nimlich braucht es die nétige Mischung von
Demut und Selbstbewufitsein, von Treue zur
eigenen kulturellen Uberlieferung wie zur Be-
reitschaft, iberholte Kulturgestalten sterben zu
lassen und aufzuheben in ein groferes differen-
ziertes kulturelles Gesamtgeschehen. Weltkirche
in diesem Sinn kann zur Ausbildung einer Spiri-
tualitit und Urbanitit von Weltmafstab spezi-
fisch beitragen, bei der die regionalen Teilkultu-
ren und spezifischen Eigeniiberlieferungen von
Gruppen, von Regionen, von Vélkern usw.
nicht mehr unterdriickt oder gar beseitigt wer-
den, sondern zu ihrem Recht kommen. Dies
schlieft die Ausarbeitung einer Gesprichsethik
wechselseitigen Respekts ein, einer Kultur des
interreligiosen und interkulturellen Dialogs.
«Von da offnen sich Wege zu einer tieferen
Anpassung im Gesamtbereich des christlichen
Lebens. Wenn man so vorangeht, wird jeder
Anschein von Synkretismus und falschem Parti-
kularismus ausgeschlossen; das christliche Leben
wird dem Geist und der Eigenart einer jeden
Kultur angepafit; die besonderen Traditionen,
zusammen mit den vom Evangelium erleuchte-
ten Gaben der verschiedenen Volkerfamilien,

werden in die katholische Einheit hineingenom-
men» (Zweites Vatikanum: Ad gentes 22).

Dabei wird noch deutlicher werden, wie sehr
die bisherige Sozial- und Lehrgestalt des Chri-
stentums abendlandisch geprigt ist und der Um-
schmelzung bedarf, um wirksames Ferment der
gesuchten Weltkultur sein zu konnen. Kulturelle
Diakonie schliefit also eine spezifisch europi-
isch-nordatlantische Selbstlosigkeit zugunsten
dieses universalen kulturellen Prozesses ein.
Daraus wiederum wichst den Teilkulturen eine
neue Dignitdt und Qualitit zu.

IV. Thesen

Einige wichtige Ergebnisse dieser Problemskizze
seien in Thesen zusammengefafit:

1. Kultur kann —im Sinn des letzten Konzils —
als universales Medium des Evangeliums und
seiner Vermittlung verstanden werden. Das
Evangelium des Alten und Neuen Testamentes
seinerseits setzt Kultur(en) als Schopfungsreali-
tat voraus und frei. Es tut dies, indem es sich als
eine alle Kultur(en) transzendierende Letzto-
rientierung behauptet und bewahrheitet. Kultu-
relle Diakonie ist dann identisch mit Evangelisie-
rung selbst unter dem Aspekt der ebenso kriti-
schen wie kreativen Annahme jeder Kultur. Die-
se gerdt in einen neuen Verstehens-, Handlungs-
und Deutungszusammenhang. Sie wird entdi-
monisiert und zu Freiheit, Gerechtigkeit und
Liebe befreit. Das Evangelium seinerseits ist
konkret nur in diesem sozio-kulturellen Prozef§
und bildet partiell eigene Kulturriume aus.

2. Kultur kann —im Sinn des letzten Konzils —
als gesellschaftlicher Teilbereich zur Gesamtdeu-
tung von Wirklichkeit und zur Herstellung so-
wie Bewahrung eines 6ffentlichen Ethos verstan-
den werden. Dann bedeutet kulturelle Diakonie,

" seitens des christlichen Glaubens in einen wech-

selseitig kritischen und kreativen Kulturaus-
tausch einzutreten (z.B. mit Kunst, Literatur
usw.). Dies schliefit den Mut ein, Notstinde
aufzudecken und — woméglich in stellvertreten-
der Offensive — an ihrer Uberwindung zu arbei-
ten. Dieser interkulturelle Dienst ist wechselsei-
tig insofern, als Kirche in sich ein geschichtlich
geprigter Kulturraum ist, der seinerseits der
dauernden Reform bedarf (zumal dann, wenn er
sich zu ghettoisieren droht).

3. Subjekte kultureller Diakonie sind Kir-
che(n) und Christen. Adressaten ihres Dienstes
sind «die Welt», die Gesellschaft, das kulturelle
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Gesamtgefiige und seine Teilbereiche. Diese Be-
stimmung ist theologisch zutreffend, insofern
Kirche(n) und Christen des Glaubens sind, mit
dem Evangelium eine Wahrheit zu bezeugen, die
einmalig und ohne Alternativen ist. Daraus re-
sultiert ihr diakonisches Selbst- und Sendungsbe-
wufltsein. Es wire aber ein fataler Fehlschluf}
daraus, wollte man Kirche(n) und Christen nicht
ihrerseits der kulturellen Diakonie fiir bediirftig
halten. Sie haben nimlich oft genug kulturelle
Defizite, die ihre Zeitgenossenschaft und ihre
Glaubwiirdigkeit beeintrachtigen. Erst wenn
man Gott selbst in seinem Weltdienst als Subjekt
auch kultureller Diakonie begreift, wird man
dem Sachverhalt theologisch gerecht.

| Haus-Joachim Héhn, Kirche und kommunikatives
Handeln. Studien zur Theologie und Praxis der Kirche in der
Auseinanersetzung mit den Sozialtheorien Niklas Luhmanns

und Jiirgen Habermas’ (Frankfurt 1985) 172 (Lit. ); vgl. Linus
Hauser, Theologie und Kultur. Transzendentale theologi-
sche Reflexionen zu threr Interdependenz (Altenberge 1983).
2 Vgl. Helmut Peukert: Uber die Zukunft der Bildung:
Frankfurter Hefte Extra 6 (1984) 129-137.
3 Dietrich Bonhoeffer: Widerstand und Ergebung (Miin-
chen 1977) 16f.
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