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schichtlich werdenden Kulturen mıtıhren öhe-
Gotthard Fuchs punkten und Niıedergängen. Obyjektiv meınt

Kultur also die jeweıls praägenden Weltdeutun-
SCNH, Lebensmodelle, Sprachspiele und Paradıg-Kulturelle Diakonie INC  3 Subjektiv, 1m wechselseıtigen Bedingungs-
und Erschließungszusammenhang damıt, 1st
Magl VO Kultiviertheit die Rede, VO Kultur-
schaffen, VO Bıldung. In Aufnahme der schon
«klassıschen» Formulierung VO Gaudıum el

( Spes (Nr 53 {f) aßt sıch Kultur zusammenftas-
Wo sinnvoll VO  _ Diakonie die ede Ist, sınd send estimmen als «Inbegriff der geschichtlı-
Notstände bestimmend, Hılterufte objektiver chen Ausformung des Sınnmediums eıner Ge-
und subjektiver, struktureller und persönlıcher sellschaft. Darunter tallen alle VO Menschen
Art Zugleich wırd aus Gründen der Vernuntt hervorgebrachten materiellen und geistıgen Le1-
und des Glaubens vorausgestZzt, dafß yeholten Stungen, die Voraussetzung un:! Grundlage se1-
werden soll und annn Jesuanısch motivıert, RSn Weltbewältigung un gesellschaftlichen Ent-
christozentrisch tundiert und ekklesıal vermıiıt- wicklung sınd Die Instrumente kollektiver Da-

\a telt, soll Gottes-Dienst (Genetivus objectivus seinsvor-/fürsorge (Medizin, Technik), des Ta
und subjectivus!) realısıert werden. Soll das Wort sammenlebens (Sittes Moral, Erziehung, Politik,
VO der «kulturellen Dıiakonie» als theologi- Recht) und der Deutung der Wirklichkeit (Relı-
sche Perspektive mehr se1ın als eın schöpferisch 210N, Kunst, Wissenschaft)»".
vertremdendes Apercu, mMU: zunaächst\ Dieser SYSTEM- und kommunikationstheore-
O1 bestimmt werden, W 45 mıt Kultur gemeınt se1ın tisch umtassende Kulturbegritf wiırd treılıch,
soll (I) Danach oilt CS, 1M Rahmen eıner theolo- nıcht NUr umgangssprachlıch, meıst reduzıert auf
yischen Grundsatzüberlegung nach der spezifi- eın bestimmtes Subsystem der Gesellschaft, das
schen Kompetenz der Kırche un! ıhrem Aulftrag dann als solches unterschieden VO dem Subsy-

fragen (II) Schließlich sınd wenı1gstens einıge STEM Polıitik, Waırtschalit, Famlılıie EG 1M ten-

aktuelle, kulturelle Notstände der rage denziell schon isolıerten Sınn prononcıert Küultur
erortern, W1€e Kırchen un Christen davon ZCeNANNT wırd Der Raum der Kunst, der Lıtera-
selbst betroffen 1M Geiste des Diakons un tur, der Wıssenschaft, der «Kulturschaffenden».
Propheten AaUS Nazareth sıch verhalten hätten In der Fixerung auf dieses verengte Verständnıis
(III Eınige Thesen Schlufß dieser Problem- VO Kultur spiegelt sıch eıne höchst ambivalente
skizze (IV) sollen der notwendigen Weıterarbeıit Folge der Dıfferenziertung moderner Gesell-
dienen. schaften. alt namlıch Kultur noch 1n den Ent-

wurten der klassıschen Geschichtsphilosophien
der euzeıt als unıversale VermittlungsgestaltWas ıst Kultur®
VO ‚ Natur und Geschichte VO Mensch un!

Dıie Schwierigkeit, eınen konsıistenten Begritf Mıtmensch, VO  —_ Indiyvidualıität un Sozıalıtät 1M
VO un: tür «Kultur» gewınnen (ein Problem, Siınne eiınes treiheıitlichen und gerechten (sesamt-
ber das jedes einschlägıge Lexikon beredt Aus- gefüges, verkümmert Kultur taktısch tortan
kunft o1bt), Alßt sıch besten wortgeschichtlich aufgrund der ökonomischen Verhältnisse ımmer
angehen. rST Putendort namli;ch hatte mehr Zn blo{fß bildungsbürgerlichen Sınnwelt
das Wort «Cultura» absolut gebraucht als Alter- der «Gebildeten», die sıch mehr oder wenıger
natıve ZU nıcht mehr paradıesisch, sondern Kultur eisten können“. Kultur wırd Z Luxus
glücklos chaotisch yedachten Naturzustand (un gesellschaftlicher Elıten: da diese die Herrtschen-
gestalteter und triebhafter A Kultur meılnt den sınd, wırd ıhr Verständnıiıs VO Kultur A0

tortan primär nıcht mehr den pflegenden, gestal- Ma{(stab VO Kultur überhaupt.
tenden Umgang mıiıt Naturvorgängen, sondern Zweıtellos tührte das zunächst utopische Pro-
das (Janze menschlichen Lebens ın seıner Indıvi- 1000801 möglıchst gleicher Bildungschancen und
dualıtät und Soz1ialıtät. Bestimmend dabe; wurde umfassender Partızıpation kulturellen Pro-

se1it Herder VOT allem die Einsıicht iın die ze{ß ür alle wichtigen Errungenschaften hın-
geschichtliche Dımension des gesellschaftlichen siıchtlich der Sozlalısıerung VO  — Wıssen und Kul-
Lebens. Kultur 1sSt deshalb konkret L1UTE ın SCr DU bıs hın Z heutigen Bildungswesen. ber
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die Dıialetik der Aufklärung zeıigt auch hiıer ıhre Reichtümer und Schwachstellen hin anspricht,
Nachtseite. Zu dieser gehört die taktısche Ab- mıt der Wahrheıt des Glaubens konfrontiert un:
wertung der jeweıliıgen autochthonen un:! gegenkulturelle oder al kulturrevolutionäare
thentischen Sinnwelten der nunmehr Unter- Alternatıven ausarbeıtet un einmischt. Dadurch
drückten, die als unterentwickelt, als ungebildet, verändern sıch kulturelle Muster insgesamt
als nıcht kultiviert gelten un dıe Herr- ebenso W1e€e die Sozlalgestalten des Evangeliıums
schaft eıner nıvellierenden Einheits(un)kultur selbst. Dieses 1st ın der Praxıs der Glaubenden —
geraten. eine realgeschichtliche Größe, die mıt dem Ziel

der Erlösung und Befreiung immer tiefer iın alleRegionale Volkskulturen Z mMı1t ıhrem
Reichtum besonderen Tradıitionen un be- Lebenskontexte hineinwirkt. Diese Inkultura-
währten Verhaltensweıisen werden diskreditiert, tion hat aber ıhr Spezifikum gerade iın eiıner

eigentümlıchen «exkulturatıyven» Dıstanz Je=Ja ausgelöscht sowohl natıonal WI1e internat1o0-
nal und mıt erschütternder Deutlichkeit 1ın der weder Geschichtsgestalt und Kultur, weıl s1e der
«Dritten Welt» Im Gegenzug sınd CS gerade Wiırklichkeit des transzendenten (sottes und dem
Intellektuelle und Kulturschaffende, die das p —_ Kommen seınes Reiches dient. Kulturelle Dıako-
S1t1ve Erbe der Aufklärung einklagen und huma- nıe ware demnach als spezifische Spannungse1n-

Alternativen jedem bildungsbürgerlichen eıt VO  D} Inkulturation un: Exkulturation
Kulturimperialısmus auszuarbeıten versuchen. bestimmen : ottes-Dıiıenst Sanz in der Welt und

tür die Welt, aber nıcht VOoO der Welt In jedeVor diesem Problemzusammenhang und —-

yesichts eiıner Menschheıt, die 1n Getahr Ist, sıch Kultur oftfensıv eingemischt, ist das Evangelıum
und die Biosphäre zerstoren, 1St 6S begründ- VO keiner schlechthıin bestimmt un! abhängıg.

Dıie Bibel als Za ın diesem Sınn alsbar, VO eıner globalen Kulturkrise sprechen,
die chancenreıich und bedrohlich zugleich isSt: maßgebendes Produkt und Paradıgma VO  e} kul-

tureller Diakonie gelesen werden.
Wenn treıilıch Paul VI VO tragıschen Bruch

Auftrag der Kırche 7zwıischen Evangelıum und Kultur spricht, ann
Wenn apst Paul VI in Evangeli Nuntiandı hat C I: nıcht dieses theologisch notwendıge

exkulturatıve Moment ım Evangelisierungspro-(Nr 20) mıt Recht konstatıiert, da{fß «der Bruch
7wischen Evangelıum und Kultur das ULDrama z e48 VOT Augen. Vielmehr monılert er die Kluft
WSCHGI: Zeitepoche» sel; dann mu{ dıes sowohl zwıschen gottloser Welt un!‘ weltloser Kirche,
1m Blick auf Kultur als Ensemble aller gesell- VO  - säkularer Selbsterlösungsdynamık und
schattlichen Sinnmedien W1€ auch aut das Subsy- kirchlicher Selbstghettoisierung. Diese Art VO  z

stem «Kultur» 1mM speziellen hın konkretisıiert Fxkulturation der Kırche sollte nıcht se1ın. Denn
werden. Dabe] 1St VO vornhereın mıiıt beden- immer WENN Kirche(n) und Chriısten geistlich

vıtal archn, S$1e auch eın kultureller Faktorken, da{fß CS das Evangelıum ıIn gleichsam che-
miısch isolierter «Reinkultur» konkret nıcht oıbt VO  - Rang, ohne Berührungsangst un:! defensıve
Dıie Schriftten des Alten und Neuen Testamentes Apologetik, mıt der Kratt Z Unterscheidung

der Geıster. (Unter diesem Gesichtspunkt kultu-sınd 1n sıch das Dokument schöpferischer In-
kulturatıion. Ihr theologischer Pluralismus 1St reller Diıakonie ware die ZeSAMLE Christentums-
ogleich eın interkultureller @ VO semitıischen un! Theologiegeschichte einer Relecture —-

terziehen bıs hın Kulturprotestantismus unund jüdıschen Kontext hın Zu hellenistischen).
Das Evangelıum kommt als solches immer Ur 1n dialektischer Theologıe als evangelıschen eak-
hıistorisch bedingten und soziokulturell vermit- tionstormen autf die bürgerliche Gesellschatt, bıs

hın Modernısmus un! Antimodernımus alstelten Auspragungen 7240 06 Sprache und A0 Welt
ıhrem katholischen «Pendant» !) Dıie rage alsoDabei werden vorgegebene Lebenstormen un:

Weltdeutungen kritisch aufgenommen, durch- Ist, ob und inwıetern Kırche(n) und Chriısten
kreuzt und 1n HCN Kulturformen umgeschmol- heute Kraft un Kompetenz kultureller Dıa-

konıe haben bzw wiedergewınnen. Dafür 1st
ZeH: eın iınterkultureller Prozefßß langwiıeriger un
konfliktträchtiger Art VO 7weıten Vatikanum und seıner bıs heute

Miındestens AUS der Sıcht der Glaubenden strıttıgen Rezeption in 7zweiıerle1 Hinsicht
lernen.selbst hat dieser evangelisatorische Transtorma-

tionsprozelß diakonische Struktur, insotern ß Zum eınen hat die katholische Kırche sıch hıer
vorgefundene kulturelle Kontexte autf hre als lernfähig erwıesen, ındem S1e bısher abge-
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wehrte Einsiıchten der Moderne schöpferisch schreitenden Spezılalisierungen und Segmentie-aufnahm (wıe eLIwa das Recht autf Religionsfrei- rungen, daß die Schere zwiıischen Faktenwissen
heıit). Kırche 1St hiıer «Objekt» bzw Empfangen- und Ganzheıitswissen sıch ımmer weıter ötffnet.
de der kulturellen Dıakonie der sakularen Mo- Der Überinformiertheit im Detail entspricht eıne
derne. Wo S$1e derart selbstkritisch 1St un! sıch Nıchtinformiertheit 1m Ganzen, und ENTISPrE-helfen lafßt, weıl S1e mıiıt Gottes Wahrheıit VO  — chend oro(dß 1st der Notschrei ach systemıschemüberall her rechnet und sıch Gottes Wort Denken und Verhalten. Da zudem die gaängıgenstellt, gewinnt S1e selbst ıhre orıgınäre Kompe- 1ssens- und Informationssysteme dominant
tenz kultureller Diıakonie. Sonst geriete S$1e un! einseıit1g der Logık neuzeıtlıcher Vernunft
A4UuUsSs angsthafter dorge ıhr Speziıtikum allzu 1m Zeichen des Wıllens A0 Macht erlegen sınd
leicht in eın selbstverschuldetes kulturelles und erliegen, 1St das Bedürfnis ach ganzheıtlı-Ghetto ® — chem OÖrıientierungswissen überlagert VO elıtä-

Zum anderen hat das Konzıil LECU die Hıerar- CI 5Systemen VO  — Herrschaftswissen. Dessen
chie der Wahrheiten un! die daraus resultieren- erwünschte Sozlalısıerung un Demokratisıe-
den Optionen, VOT allem tür die AÄrmen, 1Ns rung scheıint kapıtalistischen Bedingungenkirchliche Gesamtbewußtsein gerufen. Darauf 11UT begrenzt möglıch se1ın, sehr 8 Ausnah-
Vor allem zielt Ja die durch Jesus Christus eroötf- G VO der Regel oıbt
nete «Gegenkultur», dafß endlich auch die Opfer So wırd die Expertenkultur der partıell ıntor-
und Unterdrückten Subjekte der Selıgpreisungen mierten Mınderheiten bezahlt mıt dem Analpha-selen un! werden. Der christlich gegebene kultu- betismus und Unalphabetismus der Mehrzahl:
relle Fortschritt 1sSt antıselektionistisch, denn GT Analphabetismus meınt hıer, dafß die vielen nıcht
tördert und tordert das Subjektsein für ‚8uEKG hre eıgene Sprache nıcht finden, sondern
jeden und alle Hıer lıegt der Parameter tür ıhrer genuınen un:! autochthonen Volkskultur
kulturelle Diıakonie 1mM Namen Jesu. (und Volksfrömmigkeıt) tendenzıiell beraubt

werden; Unalphabetismus meınt den defizıtären
W Kulturelle Notstände und entmündıgenden Zustand derer, die nıcht iın

die Lage gebracht werden, die relatıve Vielzahl
VO  e} Intormationen schöpfteriısch und eıgenstan-Wenn die bisherigen Überlegungen 1UN konkre-

tisıerend auf einıge Notstände und Bildungsdefi- dıg integrieren und kreatıv transtormieren.
«Wır wıssen immer mehr und werden immerzıte 1M spezıiellen bezogen werden, 1sSt noch-

mals dıe ylobale Kulturkrise insgesamt und dümmer» (Kar/ Rahner). Dıieses «cultural läg» 1St
INso bedrohlicher, als Krıiterien un:! Kontrollenden Status des (noch abendländisch-eurozen- der Informationsgewinnung und -verarbeitungtrisch dominierten) Christentums ın ıhr erin-

CInl Gesucht werden ME Paradıgmen des Zu- problematisch sind
Kulturelle Diakonie heifßt hıer, den Stummensammenlebens der Völker und Menschen, die und Sprachlosen gemaißs den Verheißungen deseine gerechte Verteilung VO  — Macht, eld und

Wiıssen erlauben und Unterdrückung sSowı1e Aus- Evangelıums un: den Forderungen der aufge-
klärten Vernunft die Kompetenz wieder CTal-beutung Von Mensch und Natur tendenziell

möglıch machen. ıne solche «Zivilisation der beıiten, «selbst denken, sıch die Stelle des
anderen denken und mıt sıch selbst übereın-Liebe» und der Gerechtigkeit würde eın sıch stımmend denken» (Kant) Dabe1l „amMme 65wechselseitig erschließendes axımum So7z1a-

lıtät und Personalıtät implıziıeren (und dies gCIA-
darauf d den geschichtlich gewordenen Hıatus
7zwischen privater Bildungsprivilegierung unde 1m Blick auf die Armen dieser Erde und dıe

zukünftigen Generationen), ohne doch weıter- gesamtgesellschaftlicher Ungebildetheit ber-
wınden. Kırche mu{( miıt den Mundtotgemach-hın anthrophrozentrischen Engführungen Cr-
CN den Verstummten und Sprachlosen weıter-liegen und daraus resultierende Umwelt- un: hın 1n eınen schöpferischen Alphabetisierungs-Innenweltzerstörungen reproduzieren. prozefß eintreten, mıt ıhnen un! für S1e dıe
jeweıls eigene Sprache und Identität tinden.

Expertenkultur® Zugleich kommt CS darauf d. geistvolle Strate-
o1en den außengelenkten Into-Konsumis-

Es gehört den Aporıen der sıch dıtterenzie- I11US entwickeln. So hat sıch Kırche als katho-
renden Gesellschaft mıt ıhren tendenziell tort- lısche und ökumenische erweısen: als Anwäl-
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tin un Repräsentantin CNCI verlorenen, wieder- Erfahrungsreichtum vVErSaANSCHCI Zeıten 1n seiner
zugewinnenden Ganzheit. Aktualıtät «gefährlıch» erinnern.

Massen(un)kultur und Kultu‘rindfistrie Gegenkaultur
Dietrich Bonhoeftfter hatte dem Eindruck Das spezifische Proftil der Intellektuellen, der
des Nationalismus geschrieben: «Dummheıt 1St Künstler; der «Kulturschaftfenden» resultiert
eın gefährlicherer Feınd des (suten als Bosheıt. daraus, da{ß s1e sıch 1m Sınne sakularısierter
Gegen das Ose Aßt siıch protestieren, CS fßt sıch Prophetie falschen Bestehenden 1abarbeıiten
bloßstellen, N At sıch nottalls mıt Gewalt ViCI= un! Ansätze füur Gegenkulturen schaften ın
hındern, das OSse tragt ımmer den Keım der dem bestehenden Lebensgefüge und seıner
Selbstzersetzung 1n sıch, ındem CS mındestens eın VWeiterentwicklung. Bestimmend dafür 1st die
Unbehagen 1m Menschen zurückläfßt. egen die Haltung der Kritik geworden nıcht 1im Sınne
Dummheit sınd WIr wehrlos. Weder mıiıt Prote- der Kritikasterei, sondern ın der Art der be-
sten noch durch Gewalt aßt sıch jer stımmten Negatıon. Alles dart und mMUu höchst

selbstkritisch VOT den Richterstuhl der theoreti-ausrichten: Gründe verfangen nıcht; Tatsachen,
die dem eigenen Vorurteil wiıdersprechen, brau- schen und praktischen Vernuntt zıtiert werden.
chen eintach nıcht geglaubt werden. »} Ab- YrSt 1mM Druchgang durch solch gezielte Infrage-
strakt annn Mündıigkeıt und Subjektwerdung stellung kann 65 möglıcherweıse Z 7zweıten
noch sehr beschworen werden sowohl 1M Naıivıtät kommen. hne dieses Pathos der Kritik
Rekurs aut die neuzeıtliche Aufklärung WI1e, sınd das kulturelle Leben der (Nach-)Moderne
innerkirchlıich, auf die konzıliaren Haupttexte und diese selbst nıcht verstehen.
taktısch aber führt die VO Sonderıinteressen C Die damıt. verbundenen Einseitigkeiten un

Getfahren bedürten zweıtellos der kulturdiakoni-eıtete Kulturindustrie, VOT allem mıiıttels der
Medien, oft eıner strukturellen schen Korrektur. Dies oilt uUumso mehr, als Bot-

Verdummung und ZU!r Halbbildung 1M Sınne schatt un Lebenswerk Jesu Christı selbst als
einer mediokren Einheitsunkultur. Keinestalls gegenkulturelle Inıtiatıve beschrieben werden
soll jer einer abstrakten Medienschelte das Wort können. ber nırgendwo wırd der Bruch ZW1-
geredet werden. ber die Getahr der «santten schen Evangelıum und Kultur, SCNAUCE DeSsagtl
Verblödung» 1st nıcht VO  S der and weılsen. zwıischen Kırche(n) un Moderne schmerzliıch
Diese macht anfallıg tfür die Ideologien VO  3 lınks WI1e hıer (wobeı dıe kontessionell höchst er-

und rechts: S$1e macht unempfindlıch; Ja blind schiedlichen Auspragungen dieses Bruches 1er
gegenüber den brennenden Herausforderungen außer acht leiben müssen). Faktisch wiırd die

katholische Kırche 7A05 der Bundesrepublikder Gegenwart. Deutschland VO Seıten der Intellektuellen alsKulturelle Diakonie mu{(ß sıch hıer 1mM Mut
ZU Querdenken konkretisieren, 1ın der Kritik weıthın exkulturiert erlebt. Ö1e 1st eın schöpter1-
bestehender Erblindungs- und Verblendungszu- scher Faktor 1m Bereich der Kunst und Literatur.

Umgekehrt gilt auch, da{ß der Erfahrungsreich-sammenhänge, «Wunden reißend iın die Felder
E: der kirchlichen Binnenkultur un:‘ ıhrer (5e*der Gewohnheıit» (Nelly Sachs) und Alternatıven

ausarbeitend für nıcht mehr verdummende, SOMN- schichte 1mM gesellschaftliıchen Gesamtbewußt-
dern Subjektiviıtät un Intersubjektivıtät, also seın weıthın abhanden gekommen 1St.

Kulturelle Diakonie bedeutet dann, das Aus-Solidarıtät freisetzende Alternatıven. Der Kampf
des «einfachen», des «ungebildeten» Volkes ma{l un: dıe Tiete dieses Bruches erst einmal
Zutritt ZUr Kultur der Gebildeten 1mM 19 un: 20 wahrzunehmen und nıcht verdrängen. Man

mu{fß derzeıt ohl tatsächlich VO  S eıner Fxkul-Jahrhundert ın Europa, 1M spaten 0 Jahrhun-
turatıon der katholischen Kıirche in diesem Be-dert 1n der «Driutten Welt» bietet reichlich «An-

schauungsmater1al» für die dazu notwendigen reich sprechen. Es bedartf also eıner innerkirchlı-
Anstrengungen. Kulturelle Diakonie heißt dann chen Erneuerung, jenen Anschluß das

intellektuelle und kulturelle Nıveau der Moderneweıterhin, vorherrschende Plausıbilitäten schöp-
erisch in rage Z stellen und unbequeme oder bekommen, den das Konzıl meınte und eröff-
vVErgEeSSCHNC Themen in den gesellschaftlıchen Dis- netie Solch kulturelle Diakonie der Kırche ad
urs einzuspielen. In eıner schnellebigen Sotort- intra, in den eiıgenen Lebens- un Glaubensraum
Kultur 1st 6c8sS z. B eın besonderer Dıiıenst, den hineın, scheint geboten, die nötıge diakon1t-
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sche Kompetenz ad CXT{ra, ın die Gesamtgesell- werden in die katholische Einheit hineingenom-schaft hienın wiederzugewinnen. Es 1St 7 45 N>» (Zweıtes Vatiıkanum: gentes 22bezeichnend, dafß dıe s autbrechende relıg1öse Dabe] wırd noch deutlicher werden, WwW1e€e sehr
Frage auch be] «Gebildeten iıhren Veräch- die bısherige Soz1al- un Lehrgestalt des hri-
tern» sıch weıthın kirchlichen Christentum abendländisch epragt 1St und der Um-
vorbei ihre Äntworten sucht. Kulturelle Diako- schmelzung bedarf, wırksames Ferment der
nıe hat den «Mehrwert» christlicher Überliefe- gesuchten Weltkultur se1ın können. Kulturelle
Fung (und Mystık) kreativ un eiınladend ZUWUT: Diakonie schliefßt also eıne spezıfisch europa-Geltung bringen ann INSO mehr auch iısch-nordatlantische Selbstlosigkeit ZUgunstenin produktiver Ungleichzeıitigkeit aut der Unter- dieses unıversalen kulturellen Prozesses eın
scheidung der Geılster bestehen. Daraus wıederum wächst den Teilkulturen eıne

MNECUC Dıgnität un! Qualität
Interkultureller Dialog

ThesenDıie gegenwärtige Sıtuation scheint ande-
T  3 dadurch gepragt, dafß in den westeuropäl- Eınıige wichtige Ergebnisse dieser Problemskizze
schen Gesellschaftten und Kırchen) ımmer mehr 1n Thesen zusammengefadit:Menschen das Getüuhl haben, da{ß das vorherr- Kultur ann 1im Sınn des etzten Konzıls
schende kulturelle Gesamtsystem zerstörerıisch als unıversales Medium des Evangelıums un
wiırke und grundlegender Veränderung bedürte. seiner Vermittlung verstanden werden. Das
Nıcht wenıge steıgen Sanz AaUsSs un suchen radı- Evangelium des Alten un:! Neuen Testamentes
kale Alternativen. Gleichzeitig wächst über den seinerseıts Kultur(en) als Schöpfungsrealı-jeweıligen kultuellen Horizont hınaus das Inter- tat VOTaus und treı Es LUuUtL dıes, ındem CS sıch als
CsSsSe anderen Überlieferungszusammenhän- eıne alle Kultur(en) transzendierende Letzto-
CN un: Interpretationsgemeinschaften. Hıer rientierung behauptet un: bewahrheitet. Kultu-
lıegt, mıt der Getahr des Synkretismus, eıne relle Diakonie 1St ann ıdentisch mMıt Evangelisıe-besondere Chance. Zugunsten eıner polyzentri- rung selbst dem Aspekt der ebenso kriti-
schen Weltkultur und Kırchengemeinschaft schen W1€ kreativen Annahme jeder Kultur. Die-
nämli;ch raucht 65 die nötıge Mischung VO  e gerat 1ın eınen Verstehens-, Handlungs-Demut und Selbstbewußtsein, VO Treue ZUur und Deutungszusammenhang. Sıe wırd entdä-
eigenen kulturellen Überlieferung W1e€e Z Be- monıisıert und Freiheıit, Gerechtigkeit und
reiıtschaft, überholte Kulturgestalten sterben Liebe befreit. Das Evangelıum seinerseıts 1St
lassen und autzuheben In eın orößeres dıfferen- konkret L1UTr 1ın diesem soz10-kulturellen Proze{ß
ziertes kulturelles Gesamtgeschehen. Weltkirche und bıldet partıell eigene Kulturräume adu  N
in diesem Sınn annn Zl Ausbildung eıner Spirı- Kultur kann 1mM Sınn des etzten Konzıils
tualıtät und Urbanität VO Weltmaßstab spez1- als gesellschaftlicher Teilbereich Z Gesamtdeu-
tisch beitragen, be] der die regionalen Teıilkultu- tung VO Wiırklichkeit und AA Herstellung
CM und spezıfıschen Eıgenüberlieferungen VO WI1e€e Bewahrung eiınes ötfentlichen Ethos verstian-
Gruppen, VO  — Regionen, VO Völkern uUuSsSWwW den werden. Dann bedeutet kulturelle Dıakonie,

seıtens des christlichen Glaubens in eınen wech-nıcht mehr unterdrückt oder gar beseıltigt WT -

den, sondern ıhrem Recht kommen. Dies selseitig kritischen un kreativen Kulturaus-
schließt die Ausarbeıtung eıner Gesprächsethik tausch einzutreten Z B5 mıt Kunst, Liıteratur
wechselseitigen Respekts e1n, eıner Kultur des USW.). Dıies schließt den Mut ein, Notstände
interrelig1ösen un interkulturellen Dıialogs. autzudecken un: womöglıch in stellvertreten-

«Von da öffnen sıch Wege eıner tieferen der Offensive ıhrer Überwindung arbei-
Anpassung 1m Gesamtbereich des christlichen ten Dıieser interkulturelle Dıienst 1st wechselse1-
Lebens. Wenn INnNan vorangeht, wırd jeder t1g insofern, als Kırche 1n sıch eın geschichtlichAnschein VO  3 Synkretismus un: talschem artı- gepragter Kulturraum ISt; der se1inerseılts der
kularismus ausgeschlossen; das christliche Leben dauernden Retorm bedartf WTzımal dann, WENN
wırd dem Geıist und der Eıgenart eıner jeden sıch yhettoisieren droht)Kultur angepafst; die besonderen Tradıtionen, Subjekte kultureller Diakonie sınd Kır-

muıt den VO Evangelıum erleuchte- che(n) und Christen. Adressaten ıhres Dienstes
ten Gaben der verschiedenen Völkerfamilien, sınd «die Welt»‚ die Gesellschatt, das kulturelle
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Gesamtgefüge un: seıne Teıilbereiche. Diese Be- und Jürgen Habermas’ (Franktfurt 1985/(Dvgl Linus
Hauser, Theologıe und Kultur. Transzendentale theologı-stimmung 1st theologisch zutreffend, insotern
sche Retlexionen ihrer Interdependenz (AltenbergeKirche(n) un Christen des Glaubens sınd, mı1t Vgl Helmut Peukert: ber dıe Zukunft der Bildung:

dem Evangelıum eıne Wahrheıt bezeugen, die Frankturter Heftte Kxtra 9 =10

einmalıg und ohne Alternativen 1St Daraus Dietrich Bonhoetter: Widerstand und Ergebung (Mün-
chen IO 161sultiert ıhr diakoniısches Selbst- und Sendungsbe-

wußltseın. Es ware aber eın tataler Fehlschluß
daraus, wollte 11a Kırche(n) un: Christen nıcht
ıhrerseıts der kulturellen Diakonie tür bedürftig
halten. Sıe haben namlıich oft kulturelle

1938 ın Halle der Saale geboren. Studium der PhilosophieDefizıte, die ıhre Zeitgenossenschaft und ıhre und katholischen Theologie. Priesterweıhe 1963 in Pader-
Glaubwürdigkeıit beeinträchtigen. Yrst wWenn Orn Langjährige Tätigkeit in Seelsorge un: Beratung sSOWI1e
Man (Gott selbst 1n seınem Weltdienst als Subjekt den theologischen Fakultäten unster und Bamberg. eıt

1983 Direktor der Katholischen Akademie Rabanus Maurusauch kultureller Diıakonie begreıtt, wiırd INan
der Diözesen Fulda, Limburg und Maınz. Veröffentlichun-dem Sachverhalt theologisch gerecht. SCH Glaube als Widerstandskraftft (Frankfurt 1986); (zus. mıt

Henrix:) Zeitgewinn. Das messianısche Denken Franz
Haus-Joachım Höhn, Kırche un: kommunikatıves Rosenzweıgs (Frankfurt 1987); zahlreiche Autsätze Fra-

SCH der Theologie un! Spiritualität. Anschriftft: Wilhelm-Handeln. Studien ZTheologıe und Praxıs der Kırche iın der
Auseinanersetzung miı1t den Sozialtheorien Nıklas Luhmanns Kempft-Haus, DWiesbaden-Naurod.
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