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Norbert Mette

Solidaritit mit den Geringsten

Gemeindeaufbau durch titigen
Zeugnisdienst

Dafl seit einiger Zeit innerhalb der deutschspra-
chigen praktisch-theologischen Diskussion der
unverzichtbare Zusammenhang von Diakonie
und Gemeinde verstirkt betont und dessen prak-
tische Einlésung im kirchlichen Leben postuliert
wird!, ist auf verschiedenerlei Entwicklungen
sowohl in der Gesellschaft als auch in der Kirche
zuriickzufiihren, Wenigstens stichwortartig sei
verwiesen: 1

a) im gesellschaftlichen Bereich auf das An-
wachsen einer durch soziostrukturelle und 6ko-
nomische Wandlungen bedingten Problemlage,
von der vermehrt einzelne oder ganze Gruppen
bzw. Klassen der Bevolkerung betroffen werden
(«neue Armut»), einerseits’ und auf die neolibe-
ral inspirierten Bestrebungen zu einer grundle-
genden Verinderung des Sozialstaatskonzepts
andererseits®;

b) im kirchlichen Bereich auf das aufgrund
sich einstellender (finanzieller, personeller u.a.)
Engpisse vermehrte Konfrontiert-Werden mit
der Frage, ob der in der Nachkriegszeit vorange-
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tricbene Ausbau des diakonischen Engagements
in der Gesellschaft nicht nur mittlerweile die
Grenzen der eigenen vorhandenen Kapazititen
{iberschritten habe, sondern dariiber hinaus, ob
er iiberhaupt theologisch zu verantworten sei.

Vor diesem Hintergrund richten sich Erwar-
tungen darauf, dafl von der Ebene der kirchli-
chen Ortsgemeinden her, sofern sie sich ihrer
unveriuferbaren Verantwortung fiir die Diako-
nie wieder stirker bewufit wiirden, ein doppelter
Beitrag ausgehen konnte: zum einen dafl hier die
diakonische Prisenz der Kirchen in der Gesell-
schaft den erforderlichen Riickhalt (an Unter-
stiitzung und Glaubwiirdigkeit) gewinne; zum
anderen dafl so ein Beitrag geleistet werde, die
gesellschaftlichen Nahbereiche bzw. Lebenswel-
ten zu kriftigen und damit wenigstens partiell
der voranschreitenden Auflosung bzw. Zersto-
rung von Solidarstrukturen in der Gesellschaft
entgegenzuwirken.

Allerdings wird das Plidoyer fiir eine verstirk-
te Integration von Diakonie und Gemeinde auch
mit Zuriickhaltung oder Widerstand verfolgt: So
gibt es Befiirchtungen, dafl damit einer verhing-
nisvollen «Verkirchlichung» der Diakonie Vor-
schub geleistet wiirde. Oder es wird entgegenge-
halten, solche Vorstellungen seien Ausflufl so-
zialromantischer Triumereien, mit denen den
komplexen Bedingungen der gesellschaftlichen
Realitit und einer angemessenen diakonischen
Prisenz der Kirchen darin nicht gebuhrend
Rechnung getragen werden konne. Skepsis wird
dariiber hinaus laut, ob der Ruf nach einer
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«diakonischen Gemeinde» innerhalb der vor-
findlichen kirchlichen Realitit tiberhaupt Aus-
sicht habe, gehért und praktisch umgesetzt zu
werden.

Solche Skepsis und Befiirchtungen sind nicht
ganzlich unberechtigt. Sie machen darauf auf-
merksam, dafl es offenbar nicht ausreicht, Dia-
konie und Ortsgemeinde so, wie sie momentan
sind, stirker miteinander verschrinken zu wol-
len. Sollen solche gut gemeinten Versuche nicht
bereits im Ansatz scheitern, mufl gefragt werden,
warum sich Diakonie und Ortsgemeinde faktisch
so weit auseinanderentwickelt haben, wie es
momentan weitgehend der Fall ist. .

Der Nestor der deutschsprachigen Diakonie-
wissenschaft, P. Philippi, hat die These aufge-
stellt, dafl das Bemiihen, der Diakonie den ihr
gebiithrenden Stellenwert in der Pastoral zukom-
men zu lassen, zu einem tiefgreifenden Paradig-
menwechsel sowohl in konzeptioneller als auch
in struktureller Hinsicht nétige; er hat ihn pro-
grammatisch als «Weg von der Parochie zum
Gemeindeaufbau»* umrissen. Zur Begriindug
fithrt er an, dafl die Vernichlissigung der Diako-
nie auf der Ebene der Ortsgemeinde keineswegs
zufillig sei, sondern mit dem dort vorherrschen-
den Pastoralkonzept zusammenhinge. Dieses
ziele nimlich vorwiegend auf die seelsorgliche
Betreuung der in den «Pfarreien» erfafiten einzel-
nen Kirchenmitglieder. Von «Gemeinde» in ei-
nem qualifizierten Sinne kénne hier nicht die
Rede sein. Sie bilde sich erst dann, wenn—und in
dem Mafle, wie—die Diakonie als unverzichtbare
Grunddimension kirchlichen Handelns zur
praktischen Geltung komme.

Angeregt durch diese These soll im folgenden
versucht werden, die Zusammengehorigkeit von
Diakonie und «Gemeinde»-Aufbau zu be-

I. Die Marginalisierung der Diakonie in der
Pastoral der Pfarrei

Zumindest fiir den deutschsprachigen Raum
diirfte die Feststellung nicht iibertrieben sein,
dafl in weiten Bereichen der katholischen Pasto-
ral weiterhin ein Grundkonzept dominiert, das
«sakramentalistisch» geprigt ist: Da die Erlan-
gung des Heils so gut wie ausschlieflich als vom
Empfang der Sakramente abhingig gesehen
wird, gilt es als die zentrale Aufgabe der Seelsor-
ge, die Menschen moglichst umfassend mit die-
sen Heilsmitteln der Kirche in Berithrung zu
bringen. «Praktizieren im Sinn von Gottes-

dienstbesuch und Sakramentenempfang ist dann
oberstes Leitmotiv. »®

Das hartnickige Fortbestehen dieses «Sakra-
mentalismus» diirfte vor allem auf zwei Ursa-
chen zuriickzufithren sein: Zum einen war er
iiber Jahrhunderte hinweg Leitbild der Pastoral®
und ist als solches dem «Kirchenvolk» vermittelt
worden. Zum anderen scheint er den tief interna-
lisierten Erwartungen, wie sie fiir die «Leutereli-
gion» (P. M. Zulehner) kennzeichnend sind, sehr
entgegenzukommen: vorab dem Bediirfnis, sich
in kritischen Lebenssituationen mit Hilfe rituel-
ler Vollziige einer transzendent verbiirgten Ge-
borgenheit zu vergewissern’. Im iibrigen laflt er
sich durchaus auch mit einer vom sikularisierten
Bewufltsein geprigten Nachfrage nach Religion
in Einklang bringen®.

Die diesem Pastoralkonzept entsprechende
Sozialform ist die «Pfarrei» als eine «von oben»
her eingerichtete kirchenamtliche Institution zur
geistlich-sakramentalen Betreuung der in einem
umgrenzten Bezirk lebenden Kirchenmitglieder
durch amtlich bestellte Seelsorger. Dem litur-
gisch-sakramentalen Bereich kommt in ihrer pa-
storalen Praxis der eindeutige Vorrang zu; alle
anderen Aktivititen sind darauf hingeordnet und

_erhalten von daher ihr Gewicht. Ohne den ge-

weihten (und damit von den Laien abgehoben)
Priester kann in der Pfarrei nichts Entscheiden-
des passieren’.

Pointiert hat Kardinal Lorscheider die aus
einem solchen Pastoralkonzept resultierenden
Einstellungen umrissen: «Die Pfarrei wurde als
eine Struktur konzipiert, die den Glauben erhal-
ten und schiitzen sollte, mitten unter einer ka-
tholischen Bevolkerung mit markant lindlichen
Ziigen. Es ist unmoglich, ihr einen missionari-
schen (und diakonischen, N. M.) Impuls zu ge-
ben. Es sind die der Pfarrei angeh6renden Chri-
sten selbst, die das verhindern. Sie wollen ihren
Pfarrer nicht zugunsten von anderen abgeben,
die ihn vielleicht nétiger hitten. Sie erlauben thm
also nicht, den 99 verlorenen Schafen nachzuge-
hen, und helfen ithm auch nicht bei dieser Suche.
Sie wollen nur eins: den eigenen Aufenthalt im
Schafgehege garantiert wissen. Ihnen ist das
Dienst-Monopol des Priesters viel wichtiger als
die Evangelisierung der Volker. Um jeden Preis
versuchen sie, den direkten Einsatz des individu-
ellen Priesters zugunsten jedes einzelnen Glaubi-
gen zu sichern.»™®

Das diesem Pastoralkonzept innewohnende
individualistische Heilsverstandnis («Rette Dei-
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ne Seele!l») zeitigt unmittelbare Auswirkungen
fiir den Stellenwert, der der Diakonie beigemes-
sen wird: Zum Aufgabenbereich des Pfarrers
zihlt zwar (gem. c. 468 CIC-1917) die «viterli-
che Sorge» um die Armen, Bedriickten und
Kranken innerhalb seines Pfarrbezirks; weiter-
hin soll er auf die Einrichtung und Forderung der
«opera caritatis, fidei et pietatis» bedacht sein (c.
469) und die Laien zur Mitsorge fiir die caritative
Praxis anregen. Unverkennbar jedoch ist: Die
Diakonie gehort nicht zum «Proprium» der Pfar-
rei-Pastoral, sondern ist von nachgeordneter
(konsekutiver) Bedeutung; sie ist gewissermafien
ein «Bewihrungsfeld» fiir die Gliubigen, in dem
sie durch titige Werke der Nichstenliebe die
Erlangung ihres Heiles begiinstigen konnen. Die
«Empfinger» dieser caritativen Zuwendungen
werden in einer Objektrolle gehalten; wie in der
Gesellschaft, so sind sie auch in Pfarrei und
Kirche an den Rand gedringt, gehdren nicht zum
organischen Zusammenhang mit ihr,

I1. Die Marginalisierung der Pfarrei in der Ge-
sellschaft und die Institutionalisierung der Dia-
konie als « Zweitstruktur»

Das skizzierte Pastoralkonzept der «Pfarrei»
muf als Folge eines gesellschaftlichen Struktur-
wandels begriffen werden, der eine Auflésung
der dem Parochialmodell zugrundeliegenden
Einheit von «Biirgergemeinde» und «Christen-
gemeinde» mit sich brachte. Urspriinglich ge-
wihrleistete gerade dieses Modell eine lebens-
weltliche Verortung kirchlichen Handelns; es
war in das Gesamtleben eines Gemeinwesens
integriert und prigte es, wobei die Sorge fiir Not
und Elend nicht eigenes betont werden mufite.
Im Zuge der gesellschaftlichen Ausdifferenzie-
rung der vormals einheitlich strukturierten Le-
benswelt entfiel jedoch eine Reihé der Vorausset-
zungen, denen sich das Parochialmodell ver-
dankt. Die Pastoral hat darauf in unterschiedli-
cher Weise zu reagieren versucht: Zum Teil
wurde versucht, die umfassende Betreuung der
Kirchenmitglieder, die mit Hilfe der iiberkom-
menen parochialen Sozialform allein nicht mehr
gewihrleistet werden konnte, durch zusitzliche,
in der Regel zielgruppenorientierte kirchliche
Einrichtungen und Strukturen beizubehalten.
Betroffen war davon u.a. der diakonische Be-
reich, der sich zu einer mehr und mehr eigenstin-
dig werdenden «Zweitstruktur» innerhalb der
kirchlichen Praxis ausdifferenzierte'".

Gleichzeitig wurde das Parochialmodell nicht
nur belassen; sondern ihm wurde eine pastorale
Vorrangstellung eingeraumt, die zur Foge hatte,
daf alles iibrige kirchliche Tun auf es hingeord-
net und insofern als «Vorfeld» etikettiert wurde.
Dies wird gern mit Verweis auf das Ortsprinzip
kirchlichen Handelns gerechtfertigt. Nur kann
das die faktisch eingetretene «Ortlosigkeit» vie-
ler Pfarreien nicht iibersehen lassen. Die einseiti-
ge geistlich-sakramentalistische Ausrichtung der
Pastoral hat diese Entwicklung zusatzlich ver-
stirkt. Sie liflt es zu, daf die Individuen unge-
achtet ihrer konkreten gesellschaftlichen Beziige
seelsorglich «betreut» werden.

Im Vergleich dazu weisen viele der am Rand
oder auflerhalb der Pfarreien tatigen kirchlichen
«Sonder»-Dienste eher unmittelbare Kontakte
mit der Vielfalt heutiger Lebenswelten auf. Dies
gilt insbesondere fiir weite Bereiche der Diako-
nie, die tagtiglich mit den unterschiedlichen
materiellen und seelischen Néten von Menschen,
die iiberwiegend in den Pfarreien nicht antreffbar
sind, in Beriihrung kommen. Hier spielt sich
kirchliches Tun konkret «vor Ort» ab. Aller-
dings ist es solange, wie die pastoralen Denkmu-
ster dem herkémmlichen Pfarrei-Konzept ver-
haftet sind, unméglich, die hier sich ereignenden
Prozesse der individuellen Zuwendung und Soli-
darisierung in ihrer theologischen und ekklesio-
logischen Relevanz zu wiirdigen. Fiir die Betei-
ligten verbinden sich gleichwohl damit hiufig
nachhaltige Erfahrungen dessen, was Gemeinde
in der Nachfolge Jesu heifit, auch wenn sie das
nicht unbedingt explizit zu thematisieren ver-
mogen.

Von daher ist es auch nicht verwunderlich, daf§
es in der Diakonie Engagierten haufig schwer
fillt, in den landldufigen Pfarreien Fufl zu fassen,
weil sie sich darin nicht mit ihren eigenen Erfah-
rungen wiederzufinden vermégen. Auf diese
Weise droht der gesellschaftlichen Ortlosigkeit
der Pfarrei eine ekklesiale Ortlosigkeit der Dia-
konie zu korrespondieren.

I11. Gemeindewerdung als Praxis diakonischer
Solidaritit

Diesem unheilvollen Auseinanderdriften kann
nur begegnet werden durch die Erinnerung dar-
an, daf die Zusammengehdrigkeit von Gemein-
de und Diakonie seit ihren Anfingen als eines der
zentralen Merkmale christlicher Praxis gilt. So
war es beispielsweise fiir Ignatius von Antiochien
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offensichtlich kein Problem, «agipe» und «ek-
klesia» als synonyme Begriffe zu verwenden: «Es
griifit euch die agdpe von Smyrna und Ephesus»,
schreibt er an die Gemeinde von Tralles (13,1).
«Agape» soll hier die in gegenseitiger Unterstiit-
zung manifest werdende Solidaritit zum Aus-
druck bringen, die die Gemeinden untereinander
verbindet und zugleich Kennzeichen jeder ein-
zelnen Gemeinde ist'. Solche «agape» gebiert,
wie es auch in anderen friihen christlichen Schrif-
ten eindrucksvoll bezeugt wird, «eine koinonia,
ein Gemeinschaftsleben, in dem alle an den glei-
chen Giitern teilhaben»'. Von daher lift sich
sagen, dafl Diakonisch-werden und Gemeinde-
werden zwei Seiten desselben Vorgangs sind und
sich gegenseitig bedingen: Wo in selbstlosem
Tun Gottes Liebe unter den Menschen bezeugt
und mitgeteilt wird, dort entsteht Gemeinde Jesu
Christi.

«Gemeinde («koinonia») zeigt sich also darin,
dafl und insoweit mit dem diakonischen Tun eine
Verdnderung bzw. Umkehrung der gewohnten
Denk- und Handlungsmuster einhergeht und es
zu neuen Weisen des Miteinander-Umgehens
kommt; z.B.:

» dafl Not und Leid nicht mehr verdringt
oder verharmlost werden, sondern ihre konkrete
Realitdt wahrgenommen und auf sie zugegangen
wird;

» dafl die eigenen Verstrickungen darin nicht
heruntergespielt, sondern eingestanden, dafl
aber auch ihre gesellschaftlich bedingten Ursa-
chen aufgedeckt und offen angeprangert werden;

» daf fiir die gering Geachteten Partei ergrif-
fen und dafiir eigene Geringachtung in Kauf
genommen wird;

» dafl die iiblichen Rollenfixierungen von
Helfer und Hilfebediirftigen durchbrochen
werden;

» daf alles daran gesetzt wird, die Begabun-
gen und Fihigkeiten der «Kleinen», die gern
abgeschrieben werden, zu entdecken, zu fordern
und zum Zuge kommen zu lassen;

» dafl der «Gotteskomplex», alles heilen zu
wollen und zu kdnnen, aufgegeben wird, um frei
zu werden fiir die Einsicht in die Vorlaufigkeit
der eigenen Anstrengungen;

» daf} Situationen, in denen nach menschli-
chem Ermessen «nichts» mehr zu machen ist,
nicht ausgewichen wird, sondern man sie ge-
meinsam mit den Betroffenen «aushilts.

Diakonie erstreckt sich also auf mehr als auf
mildtitige Hilfestellungen, die gelegentlich aus

irgendwelchen religiésen Gesinnungen heraus
gegeben werden. Sie meint eine —von der Verhei-
fung der in Christus geeinten Menschheit inspi-
rierte — Praxis der «Solidarisierung», die Men-
schen iiber Unterschiede und Grenzen hinweg
zusammenfiihrt, sie zur Verantwortlichkeit ge-
geniiber anderen ermutigt und zum gemeinsa-
men Teilen mit ihnen befihigt!,

In einer solchen Praxis — wie fragmentarisch
auch immer sie gelingt — erfahrt das grundlegende
christliche Bekenntnis «Ich glaube, dafl Gott
dich liebt» seine elementare und titige Umset-
zung. Sie lebt aus der Erinnerung an die Liebe
Gottes, wie sie in seiner selbstlosen Entiufierung
in Christus Jesus offenbar geworden ist, und aus
der Hoffnung auf die Durchsetzungskraft dieser
Liebe; sonst bliebe sie unerfiillbarer Anspruch.
Sie ist diese Liebe darstellende und nicht herstel-
lende Praxis'®.

Thren dichtesten Ausdruck findet diese Praxis
in der gemeinsamen Feier des Mahles des Herrn,
in dem die von ihm verheiflene und ervffnete
Tischgemeinschaft mit allen erinnert und antizi-
piert wird. Wo dieses nicht in der leibhaften
Gegenwart der Geringsten und Ausgestoflenen
und in der sichtbaren koinonia mit ihnen seinen
Ausdruck findet, kann nach 1 Kor 11 nicht von
einer giiltigen eucharistischen Mahlfeier gespro-
chen werden — ein Verdikt, das beziiglich jener
nicht selten antreffbaren heilsindividualistisch
motivierten und sakramentalistisch ausgerichte-
ten Kultpraxis an Klarheit nichts zu wiinschen

ubrig laflc'e,

IV. Diakonisierung der Gemeinde — Gemeinde-
werdung der Diakonie

Ohne Diakonie gibt es also keine Gemeinde in
der Nachfolge Jesu, bestenfalls Pfarreien, fiir die
der Verweis auf die vielfiltige caritative Titigkeit
der Kirche und deren finanzielle Unterstiitzung
nur zu leicht als Alibi fiir ihre eigene «fromme
Selbstgeniigsamkeit» herhalten mufl, Umgekehrt
droht einer ekklesial ortlos werdenden Diakonie,
dafl sie sich immer stirker von der Eigengesetz-
lichkeit eines sozialstaatlich geférderten Dienst-
leistungsunternehmens leiten lifit.

Erforderlich ist darum jener doppelte Lern-
und Transformationsprozef}, wie ihn J. Molt-
mann treffend mit den Stichworten «Diakonisie-
rung der Gemeinde» (a) und «Gemeindewer-
dung der Diakonie» (b) umschrieben hat!:
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a) Das Parochialmodell bringt grundsatzlich
den Vorteil mit sich, daff das kirchliche Handeln
auf die anderweitig vorgegebenen Lebenszusam-
menhinge innerhalb eines bestimmten gesell-
schaftlichen Nahbereichs bezogen bleibt. Sich
der damit verbundenen Verantwortung fir die-
ses Gemeinwesen bewuflt zu werden, wird aller-
dings verhindert, solange die Pastoral in der
herkommlichen Weise individualistisch ausge-
richtet bleibt. «Diakonisierung der Gemeinde»
bedeutet darum eine entschlossene Abkehr von
einem solchen Konzept. Die Aufmerksamkeit
gilt dann nicht mehr einem auf eine abstrakte
Innerlichkeit reduzierten Individuum, sondern
der im gegebenen Umfeld antreffbaren leiblichen
Not, seelischen Bedringnis und sozialen Unge-
rechtigkeit, in denen einzelne oder Gruppen
gehalten werden.

Kristallisationspunkte fiir einen solchen Pro-
zef} sind gerade jene Gruppen, die innerhalb der
etablierten Pfarreien eher ein Randdasein fristen
— Gruppen, die sich auf eine Praxis diakonischer
Solidaritit verpflichtet haben und sie zu verwirk-
lichen versuchen. Sie nicht linger an den «Rand»
abzuschieben, sondern sie in ithrer unverzichtba-
ren gemeindekonstituierenden Funktion zur
Geltung kommen zu lassen, auch wenn aufgrund
ihres teilweise «<unbequemen» Engagements da-
mit hiufig Konflikte verbunden sind, ist ein
unerlifilicher erster Schritt zu einem entspre-
chenden Neuansatz, der Gemeinde und Diako-
nie in ihrer wechselseitigen Verschrankung ernst
—und von daher den jeweiligen gesellschaftlichen
Nahbereich als Herausforderung fiir ein entspre-
chendes praktisches Engagement wahrnimmt'®,

b) Diese wechselseitige Verschrinkung gilt je-

! Vgl. entsprechende Literaturiibersichten ber H. Theu-
rich, Gemeindediakonie: Handbuch der Praktischen Theolo-
gie. Bd. 3 (Giitersloh 1983) 497511, hier 509{, sowie H.
Steinkamp, Diakonie—Kennzeichen der Gemeinde (Freiburg
1. B. 1985) 117124,

? Vgl. dazu den Beitrag von G. Baum in diesem Heft.

? Vgl. dazu den Beitrag von J. Degen in diesem Heft.

# P. Philippi, Diaconia. Uber die soziale Dimension kirch-
licher Verantwortung (Neukirchen-Vluyn 1984) 38; vgl.
ebd., 20-29. 37-48.

> J. Bommer, Lernort Gemeinde: Gemeinde lernen im
Glauben: KatBl 108 (1983) 114-121, hier: 116. Vgl. auch P.
M. Zulehner, «Denn Du kommst unserem Tun mit Deiner
Gnade zuvor ...» (Diisseldorf 1984), bes. 32f; R. Sauer,

doch nicht blof auf der Ebene der kirchlichen
Ortsgemeinde. Angesichts der Vielfalt der Ge-
sichter von Leid und Not in einer uniibersicht-
lich gewordenen Gesellschaft ist eine iiberdrtlich
organisierte und differenziert strukturierte
kirchliche Diakonie, die auch tiber die erforderli-
che professionelle Kompetenz verfiigt, um etwa
bestimmte Hilfeleistungen verantwortlich er-
bringen oder auf strukturelle Fehlentwicklungen
aufmerksam machen zu konnen, unabdingbar.
Vielfach ist es jedoch hier — parallel zum vorherr-
schenden Konzept der «Versorgungspastoral» —
zu einer «Betreuungsdiakonie» gekommen.
«Gemeindewerdung der Diakonie» erinnert
demgegeniiber an den «unaufgebbaren Selbstan-
spruch in aller kirchlich verantworteten sozialen
Arbeit, daff nimlich die Dimension der Gemein-
de in jede Praxis von Heilen, Trosten und Beglei-
ten von allem Anfang an hineingehért, und zwar
zum Wohle hilfebediirftiger Menschen, zum
Wohle der Helfer, zum Wohle einer wachsenden
Solidaritat von Hilfebedirftigen und Helfern»"
«Gemeindewerdung» heifit nicht, dafl zusatzli-
che, als «kirchlich» etikettierte Veranstaltungen
innerhalb der Diakonie organisiert werden. Son-
dern gemeint ist, dafl im Ansatz der jeweiligen
diakonischen Arbeit bewufiter wird, dafl in ihr
fir alle Beteiligten Gemeinde (<koinonia») er-
fahrbar wird, sofern sie sich als eine «Gemein-
schaft der in Christus Angenommenen und An-
nehmenden (vgl. Rom 15,7)» zu begreifen ler-
nen, «in der Schwache und Starke, Gesunde und
Kranke, Nichtbehinderte und Behinderte mit-
einander leben und sich gegenseitig mit der Gabe
dienen, die sie empfangen haben (vgl. 1 Petr
4,10)»2.

Evangelisierung statt Sakramentalisierung: W. Eckermann
u.a. (Hgg.), Sakramente — Heilszeichen fiir das Leben der
Welt (Cloppenburg 1987) 159—174, bes. 160—164.

¢ Seinen verbindlichen Niederschlag hat es im CIC-1917,
bes. cc. 465—470 gefunden.

7 Vgl. P.M. Zulehner, 2aO. 34f.

§ Vgl. J.B.Metz, Glaube in Geschichte und Gesellschaft
(Mainz 1977), bes. 29ff. 57{f.

? Vgl. auch L. Boff, Kirche: Charisma und Macht (Diissel-
dorf 1985) 181,

19 A, Lorscheider, Die Pfarrei: Weltkirche 5 (1985) 23f

11 Vgl. H. Steinkamp, aaO. 43ff.

12 Vgl. J. Comblin, Das Bild vom Menschen (Diisseldorf
1987) 21§,
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¥ Vel. . Wanke, Der Weg der Kirche: B. Kresing (Hg.),
Fiir die Vielen (Paderborn 1984) 256270, bes. 266f.

'* Vgl. Th. Propper, Erlosungsglaube und Freiheitsge-
schichte (Miinchen 1985), bes. 106ff.

' Vel. M. Barth, Das Mahl des Herrn (Neukirchen-
Vluyn 1987), bes. 107{f,

7 Vgl. J. Moltmann, Diakonie im Horizont des Reiches
Gottes (Neukirchen-Vluyn 1984) 36.

¥ Vel. hierzu ausfiihrlicher J. Moltmann, aaQ. bes.
22-41. 52-73. Vgl. auch F. Kamphaus, «Die Wahrheit in
Liebe tun». Zum Stellenwert der Caritas in der Gemeinde: P.
Nordhues u.a. (Hgg.), Handbuch der Caritasarbeit (Pader-
born 1986) 513—525; R, Weth, Diakonie: Chr. Biumler/N.
Mette (Hgg.), Gemeindepraxis in Grundbegriffen (Miin-
chen/Diisseldorf 1987) 116—126; H. Steinkamp, 2a0.; H.
Theurich, aaO.

¥ J. Degen, Diakonische Kompetenz der Gemeinde vor

Elisabeth Schiissler Fiorenza .

«Der Dienst an den Tischen»

Eine kritische feministisch-
theologische Uberlegung zum Thema
Diakonie

Das griechische Wort diakonia bedeutet wortlich
«Dienst bei Tisch», wird aber fiir gewhnlich
einfach mit «Dienst» iibersetzt!. Wir konnen
zwei unterschiedliche Bedeutungen in der neute-
stamentlichen Verwendung der Wortgruppe dia-
konia/ didkonos/ diakonein unterscheiden, die
fiir die spatere Theologie paradigmatisch gewor-
den sind: In einem religiés-spiritualisierten Sinn
bezeichnet die Wortgruppe ein Ehrenamt, einen
Menschen, der im Dienst Gottes oder der Got-
ter, einer Stadt oder eines Gemeinwesens steht,
oder auch im Dienst grofier Ideen oder Ideale.
Wenn die Wortgruppe im Neuen Testament in
diesem Sinne verwendet wird, dient sie zur
Kennzeichnung christlicher Prediger und Mis-
sionare wie Paulus oder Phoebe als beauftragter
und Botschafter Gottes.

Ort (unverdffentl. Mauskript) 17.
2 R, Weth, 22O. 121f.

NORBERT METTE

1946 in Barkausen/Porta (BRD) geboren. Studium der Theo-
logie und Sozialwissenschaften: Dr. theol. ; seit 1984 Profes-
sor fiir Praktische Theologie an der Universitit-Gesamthoch-
schule Paderborn. Verheiratet; 3 Kinder. Mitglied des Direk-
tionskomitees von CONCILIUM. Zahlreiche Verdffentli-
chungen zu pastoraltheologischen und religionspadagogi-
schen Themen; u. a.: Voraussetzungen christlicher Elemen-
tarerziehung (Diisseldorf 1983); Kirche auf dem Weg ins Jahr
2000 (gem. mit M. Blasberg-Kuhnke, Diisseldorf 1986;
Gemeindepraxis in Grundbegriffen (hg. mit Chr. Biumler,
Miinchen / Diisseldorf 1987). Anschrift: Liebigweg 11a,
D-4400 Miinster.

In seinem urspriinglichen Sinn bezeichnet das
Wort jedoch einen wirklichen materiellen
Dienst, wie z.B. Dienst bei Tisch und andere
niedere Dienste. Der «Diener» oder die «Diene-
rin» hatte eine niedere gesellschaftliche Stellung,
war abhingig von seinen/ihren Herren oder
Herrinnen und hatte keinen Anspruch auf be-
sondere Achtung. Dennoch ist «Dienst» — unge-
achtet der abwertenden gesellschaftlichen Ne-
benbedeutungen seines urspriinglichen Sinnes —
zum Schlisselsymbol der Wiederbelebung einer
«Dienst-Ekklesiologie» mit fortschreitender
Aufladung durch tiefere Bedeutungsgehalte ge-
worden. Versuche feministischer Theologinnen
und Theologen, dieses biblische Symbol ange-
sichts der iiberzeugenden feministischen Kritik
an der kulturell-politischen Funktionalisierung
dieses Symbols zur Unterdriickung der Frauen
zu retten, teilen die Annahme einer solchen
«Dienst-Ekklesiologie», daf der sich selbst auf-
opfernde «Dienst» zur wesentlichen Mitte
christlicher Identitit und christlicher Gemein-
schaft gehore.

Dienst-Ekkesiologie und Amt der Frauen

Seit den frithen sechziger Jahren ist das Bild der
dienenden Kirche immer mehr beherrschend ge-
worden in den progressiven rémisch-katholi-
schen und protestantischen Ekkesiologien und
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