Konfliktfelder diakonischer Praxis

Hermann Steinkamp

Diakonie in der Kirche
der Reichen und in der Kirche
der Armen

Ein empirisch—ekklesiologischef
Vergleich

- Ein Vergleich zwischen der Diakonie der «Rei-
chen-Kirche» (zum Beispiel) der Bundesrepublik
Deutschland und der «Armen-Kirche»! (zum
Beispiel) Brasiliens ist gegenwirtig nicht nur von
(relativ zeitlosem) akademisch-theologischem
Interesse: Angesichts einer akuten Zuspitzung
der Aporien der sog. «Zweitstruktur»-Diakonie?
der beiden groflen westdeutschen Volkskirchen
dringt er sich geradezu auf. In einer neueren
empirischen Untersuchung zur Situation der
evangelischen Kirche, insbesondere der Kirchen-
mitgliedschaft®, wird folgender Zusammenhang
deutlich: Die Kirche wird von der Mehrheit der
«normalen», «gesunden» Berufstatigen zwischen
20 und 50 Jahren in der Weise wahrgenommen,
dafl sie «vor allem da ist fiir die, die sie in
irgendeiner Weise als Hilfe und Stiitze <brau-
chen:. Sie soll dasein fiir die, die dem Ideal des
berufstitigen Erwachsenen nicht mehr oder noch
nicht entsprechen konnen»*. Gerade aus diesem
Grunde empfindet diese Gruppe Distanz und
Fremdheit gegeniiber der Kirche, sie fiihlt sich
von ihr nicht angesprochen.

Was bedeutet das? Zunichst vereinfacht die-
ses: Die jahrhundertealte, seit Mitte des 19.

Jahrhunderts zementierte strukturelle Trennung
in eine (pfarrgemeindlich organisierte, Verkiin-
digung und Liturgie akzentuierende) «Innensei-
te» und eine (diakonische) «Auflenseite» der
Kirche® hat schliefilich dazu gefiihrt, daff viele
nominelle «Mitglieder» der Volkskirche nur
noch die (der sikularen Gesellschaft am ehesten
plausible) «Auflenseite» der Kirche kennen, als
solche auch akzeptieren — aber eben nicht mehr
als sie selbst betreffend erfahren, d.h. als Ge-
meinde-Mitglieder.

Diese Auswirkungen eines strukturellen Teu-
felskreises werden uns zu einem Zeitpunkt be-
wuflt, da in den Kirchen der Dritten Welt, u. a. in
Brasilien, die christlichen Basisgemeinden eine
seit der frithen Kirche nicht mehr erlebte Faszi-
nation entwickeln, die sie auch fiir Europa zu
einer Art Hoffnungs-Symbol werden lassen, von
denen viele Christen eine Wiederbelebung der
Volkskirche ersehnen.

Dieser grofl skizzierte Zusammenhang soll im
folgenden expliziert werden, der Vergleich geht
von der Hypothese aus, dafl die «reichen Kir-
chen» sich im Spiegel der «armen Kirchen» theo-
logisch «adaequater» wahrnehmen kénnen®.

1. Ambivalenzen und Aporien institutionalisier-
ter Diakonie

1.1 Zur Geschichte des Problems

Die strukturelle Abspaltung der diakonischen
Handlungs-Dimension von der liturgisch-kulti-
schen bzw. von der Verkiindigung — in der Praxis
Jesu noch eine ununterscheidbare Einheit — be-
ginnt bereits in den Anfingen der Kirche, zu-
nichst iiber die Ausdifferenzierung der Rollen
der «Zwolf» und des «Siebener-Kollegiums»
(Apg 6,1-6), spiter der des Episkopos, des
Presbyters und des Diakons. Waren der «Dienst
am Wort» und der «Dienst an den Tischen»
zunichst nur zwei Funktionen innerhalb der
gleichen Mahlversammlung, so liegt in der Ab-
trennung der Agape vom Herrenmahl der Keim
jeder strukturellen «Zweigleisigkeit» begriindet,
die bis auf den heutigen Tag fortwirkt’.

Die einschneidendste soziologische Verschir-
fung der Trennung von Kult und Diakonie setzt
mit der Konstantinischen Wende zur Reichskir-
che ein, mit dem Nachlassen der fiir die Minder-
heiten-Kirche kennzeichnenden Koinonia: «Der
Prunk des hofischen Zeremoniells, mit dem der
Klerus sein gottesdienstliches Handeln umgab,

295



KONFLIKTFELDER DIAKONISCHER PRAXIS

trug das seine dazu bei, den Kultus> und die
soziale Dimension der alten Gemeindeversamm-
lung einander zu entfremden ...: Koinonia —
Verlust der Diakonie, soziale Desintegration des
Kultus.»* Die organisierte Diakonie iibernimmt
kiinftig die staatlichen Aufgaben der Armenfiir-
sorge, was bis ins spate Mittelalter deshalb nicht
~ zum theologischen Problem wurde, weil die
Thron- und Altar-Ideologie natiirlich auch die
Diakonie als unfraglich «christlich» (motiviert)
behauptete.

Gleichwohl lifit sich neben dieser sehr frithen
Tendenz zur faktischen «Sikularisierung» der
diakonischen Funktion eine zweite Struktur-
Linie bis in die vorkonstantisiische Zeit zuriick-
verfolgen, die — sei es subsididr fiir ausfallende
bzw. ungeniigende staatlich/reichskirchliche
Aktivitat, sei es als evangelisch motivierte Kritik
an deren Verweltlichungstendenzen — immer neu
authentische Diakonie zu organisieren suchte.
Diese Linie fithrt von den frithen diakonischen
Anstalten in Rom, Hospitilern und Orden (Bet-
telorden und Ritterorden!) iiber die Bruderschaf-
ten des Hochmittelalters und die nachtridentini-
sche Renaissance der Diakonie-Funktion zu den
von Vinzenz von Paul u. a. charismatischen Per-
sonlichkeiten gegriindeten Orden (Vinzentine-
rinnen, Borromaerinnen u.a.). Diese Tradition
der immer neu entstehenden organisierten Dia-
konie, der in je neuen Facetten aufbrechende
Impuls, in den Armen Christus zu begenen,
kann wie eine Geschichte der «Armen-Kirche»
innerhalb der «Reichen-Kirche» (Reichs-Kirche,
Staatskirche) gelesen werden.

Die gegenwirtige Figur der «Zweitstruktur»-
Diakonie der beiden westdeutschen Grofkir-
chen und threr Wohlfahrtsverbinde verdankt
sich ebenfalls diakonischen Initiativen von Laien
und diakonisch-engagierten Pastoren (Wichern
u.a.) um die Mitte (Griindung der «Inneren
Mission» 1849) bzw. Ende des 19. Jh. (Caritas-
Verband, gegr. 1897).

Die zumal der Griindung der «Inneren Mis-
sion» implizite Kritik an der biirokratisch er-
starrten preullischen Staatskirche, die sich —
ebenso wie die im Kulturkampf verstrickte ka-

 tholische —den Herausforderungen der Arbeiter-
bewegung nicht zu stellen in der Lage war, darf
man unter unserem Frage-Interesse durchaus
den diakonischen «Gegenbewegungen» zurech-
nen: diese haben iiber die Jahrhunderte in der
abendlandischen Kirche, die als «amtlich» ver-
faflte durchwegs auf der Seite der herrschenden

Schichten stand, die diakonische Praxis Jesu wei-
tergefithrt — freilich als «Zweitstruktur», und
dies freilich auch im Sinne von «Sekundarfunk-
tion».

1.2 Gegenwdrtige Problematik

Seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges erlebt die
institutionalisierte kirchliche Diakonie einen im-
mensen Aufschwung dadurch, daff sie zur offizi-
ziellen Mittrigerin der staatlichen Wohlfahrts-
pflege wird: Der Katholische Caritasverband
und das Diakonische Werk der Evangelischen
Kirche stellen — neben anderen Wohlfahrtsver-
binden — auf der Basis des Subsidiarititsprinzips
tragende Strukturelemente des Wohlfahrtsstaa-
tes dar.

In dieser Funktion sind die Grofkirchen in der
BRD nicht nur im Bewufitsein der Offentlichkeit
sichtbar prisent, sie nehmen eben darin nach wie
vor an staatlicher Macht und Kontrollfunktion
teil’. Diese im Unterschied zu fritheren Epochen
staatskirchlichen Zusammenwirkens allenfalls
weniger sichtbare Macht der Kirchen wirkt sich—
iber ihre Wohlfahrtsverbinde — zumal in der
Sozialpolitik aus'®. Die Kirchen gehoren nicht
zuletzt wegen ihrer groflen diakonischen Ein-
richtungen (Krankenhiuser, Altenheime, Kin-
dergirten u.4.) zu den bedeutendsten Arbeitge-
bern (wobei das Verhiltnis von «kirchlichen»
und «diakonischen» Mitarbeitern etwa ein Drit-
tel zu zwei Dritteln betrigt). Mit der standigen
Ausweitung der institutionalisierten Diakonie
(die von der sikularen Gesellschaft allgemein
zustimmend gewertet wird) geht ein ebenso be-
stindiger Riickgang der Beteiligung am (pfarr-)
kirchlichen Leben einher: Die beiden Struktu-
ren, in denen die Kirche in der Gesellschaft
prasent ist, entwickeln sich voneinander weg.
Das zeigt sich besonders am langfristigen Moti-
vationswandel der Kirchenmitglieder. J. Degen'!
zieht diesbeziiglich aus der jiingsten EKD-Um-
frage (1984) zur Kirchenmitgliedschaft drei Fa-
zits:

1. «Die Kirche ist in dieser Perspektive (vgl.
oben) ein diakonisches Serviceunternehmen fiir
die eigenen Mitglieder.»

2. «Die Kirche ist (bzw. soll sein) nicht nur
ein diakonisches Serviceunternehmen fiir die ei-
genen Mitglieder, sie ist dies auch innerhalb der
Gesellschaft und der Tendenz nach fiir alle Biir-
ger, unabhingig von deren Zugehorigkeit zur
Kirche.»
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3. «Die Kirche ist hinsichtlich ihrer sozialen
Dienstleistungen in hohem Mafle verwechselbar
mit staatlichen ... Institutionen und deren jewei-
ligen Zielsetzungen und Hilfsweisen. »'?

Kénnten diese Ergebnisse auf den ersten Blick
positiv gewertet werden, im Sinne des Leitbildes
«Kirche fiir andere» / «diakonische Kirche», so
erweisen sie sich bei genauerer Analyse eher als
aporetisch: An die Stelle der Betroffenheit vom
Evangelium ist eine Art Mizenen-Mentalitit vie-
ler Kirchenmitglieder gegentiber dem Serviceun-
ternehmen Kirche getreten, man unterstiitzt
durch Mitgliedschaft und Kirchensteuer eine
Wohltitigkeitseinrichtung, mit der man sich an-
sonsten kaum noch identifiziert! «Etwas iiber-
spitzt gesagt: Ohne Diakonie wiirden noch
schneller noch mehr Unbestimmte> (Typisie-
rungskategorie der o.g. EKD-Umfrage, etwa:
datent Austrittsbereite>) austreten; zugleich ist
eine bestimmte Wahrnehmung von Diakonie
(Betreuung von Alten, sozial Schwachen usw.)
ein erhebliches Identifikationshindernis fiir
Menschen, die sich eher fiir autark, eigeninitiativ
u. 4. halten.»"

Das Dilemma der «Reichen-Kirche» und ihrer
Diakonie besteht nicht darin, daf sie nicht «ge-
niigend» Diakonie leisteten, nicht «fiir die Welt»
titig wiren: Es besteht darin, daff diese Diakonie
nicht vom Volk Gottes, von der Gemeinde,
getragen wird, sondern von einem Apparat, einer
biirokratischen Oganisation. Dieser Diakonie-
Apparat erweckt, wenn man ihn genauer be-
trachtet, den Argwohn, ein «Kolof§ auf schwa-
chen Beinen»'* zu sein. Das Dilemma ist die
«Abspaltung» von der Gemeinde, es scheint so,
als sei es, trotz aller historischen Kontinuitat des
Problems, in unseren Tagen «auf die Spitze
getrieben». Je mehr Diakonie professionalisiert
und biirokratisiert wird, desto weniger scheint
sie getragen vom Glauben und der Liebe des
Volkes Gottes. Und umgekehrt: Je mehr in den
Gemeinden das Bewufltsein sich durchsetzt, dafl
ihre — prinzipiell unverzichtbare — diakonische
Funktion ja schon von Spezialisten wahrgenom-
men wird, je mehr sich diese Delegations- und
«Loskauf»-Mentalitit beim normalen Gemein-
demitglied ausbreitet, um so mehr reduziert sich
das Leben der durchschnittlichen Pfarrgemeinde
auf Gottesdienst, Verkiindigung und Vereinsle-
ben'®, Schon vor zehn Jahren hat . Moltmann als
Auswege aus diesen Aporien eine «Diakonisie-
rung der Gemeinde» und eine «Gemeindewer-
dung der Diakonie» postuliert'®, aber offenkun-

dig entwickeln die sozio-historischen und so-
zialpsychologischen Faktoren eine solche Eigen-
dynamik, daf theologisch-pastorale Appelle sie
nicht zu verindern vermogen.

Das Dilemma verschirft sich ferner durch die
Tatsache, daf} die Kirchenleitungen keine Hilfe
von der Theologie bekommen, diese Komplexi-
tit analytisch zu bewiltigen und entsprechende
Konsequenzen zu ziehen. Bekanntlich ist das
Diakonie-Thema von der systematischen Theo-
logie bislang striflich vernachlissigt worden; die
wissenschaftliche Disziplin Diakonik fithrt ein
Auflenseiterdasein in den theologischen Fakul-
titen".

Dabei bediirften z.B. folgende theologische
Fragen im Umkreis der «Zweitstruktur»-Apo-
rien dringend einer theologischen Durchdrin-
gung:

» Kann bzw. mufl man die — spatestens seit
der Konstantinischen Wende — dichotome Struk-
tur von diakonischen und pfarrlichen Initiati-
ven/Sozialformen als Ekklesiogenese in dem
Sinn verstehen, dafl die Kirche sich noch immer
unterwegs zur «diakonischen Gemeinde» be-
findet?

» Warum sind die nicht-pfarrlichen Sozialfor-
men diakonischen Handelns (Orden, Bruder-
schaften, «Vereine», Verbinde z.4.) nicht als
«Gemeinden» verstanden worden?" Welche
Rolle spielt in diesem Zusammenhang die (kon-
tingente) Entwicklung des abendlandischen Prie-
sterstandes?

» Setzt sich in der Dichotomie von diakoni-
scher und pfarrgemeindlicher Struktur das Span-
nungsverhiltnis zwischen Kult und Prophetie
fort, wie es fiir das Judentum kennzeichnend
war? Wenn ja, was bedeutet dann die biirokrati-
sche Erstarrung der Caritas?

Solche Fragen stellen sich wiederum nicht als
akademisch zeitlose, sondern sehr aktuell: Sie
stellen sich zumal vor dem Hintergrund der
Praxis der « Armen-Kirche» Brasiliens, threr Op-
tion fiir die Armen, ihrer Basisgemeinden und
ihrer Befreiungstheologie.

2. Die Option fitr die Armen als Diakonie

Der allen Details vorausliegende Unterschied
zwischen der Diakonie der reichen Kirche (der
BRD) und der armen Kirche (Brasiliens) liegt in
deren «Option fiir die Armen». Diese Option ist
das Kennzeichen der Diakonie der «armen Kir-
chen», sie ist ithre Diakonie. Der Unterschied zur
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Diakonie der reichen Kirchen lifit sich zumal an
drei subtilen Facetten des Phinomens «Helfen»
bzw. der «Motivation zur Diakonie» verdeutli-
chen:

2.1 Solidaritir statt Unterstiiztung

Die «Option fiir die Armen», die die Kirche
Brasiliens' getroffen hat, wirkt sich nicht nur in
pastoralem Handeln aus, sondern zunichst in
politischem. Sie bedeutet einen Wechsel des
Klassen-Standpunktes mit weitreichenden Kon-
sequenzen fir das Verhiltnis von Kirche und
Gesellschaft. Durch ihren Verzicht auf gesell-
schaftliche Privilegien, auf Teilhabe an der staat-
lichen Macht kann die Kirche um so glaubwiirdi-
ger ihre moralische und prophetische Autoritit
im Kampf fiir Gerechtigkeit einsetzen.

Der empirisch-ekklesiologische Unterschied
zur Situation der Reichen-Kirche (der BRD)
wird gegewartig schlaglichtartig an deren Halb-
herzigkeit bzw. Unfihigkeit deutlich, sich auf
die Seite der «neuen Armen», der Arbeitslosen,
Auslinder u. 4. zu schlagen, die unter den Folgen
der Massenarbeitslosigkeit leiden. Caritas-Ver-
band und Diakonischem Werk sind — eben durch
ihre Verflechtung in die Organe des Wohlfahrts-
staates — dabei «die Hinde gebunden». Struktu-
rell eingespannt in den biirokratischen Apparat
der «Verwaltung der Armut», kénnen sie nicht
zugleich Anwilte der Armen sein, was gerade
deswegen um so notwendiger wire, als auch die
Gewerkschaften diese Funktion nicht wahrneh-
men®. Insofern bleibt die Bezichung der reichen
Kirchen zu den Armen nach wie vor von jenem
paternalistisch-fiirsorgerlichen Grundgestus ge-
pragt, wie er die abendlindische Kirchenge-
schichte iiberhaupt kennzeichnet. Was dagegen
Solidaritdt mit den Armen bedeutet, wie sie Jesu
Leben bestimmte, kénnen wir von den Kirchen
der Dritten Welt lernen.

2.2 Selbsthilfe statt Professionalitiit

Das gilt auch und zumal fiir die konkrete Pastoral
der armen Kirchen. Die Themen der jihrlichen
- «Campanha da Fraternidade» der Brasilianischen
Bischofskonferenz stellen jeweils aktuelle gesell-
schaftliche Néte ins Zentrum der kirchlichen
Pastoral (z.B. «<Hunger» [1985], «Landreform»
[1986], «Kinder der Strafle» [1987]), die eben
durch diese Schwerpunktsetzung und Krifte-
konzentration einen eindeutig gesellschafts-dia-

konischen Akzent trigt. Demgegeniiber treten
«binnenkirchliche» Akzente wie Sakramenten-
praxis, Katechese u.4. zwar nicht rangmifig in
den Hintergrund, wohl aber werden sie auf den
politisch-diakonischen Schwerpunkt ausgerich-
tet. Ein beliebiges typisches Beispiel hierfiir ist
die «romaria da terra», eine Wallfahrt, die deren
traditionelle Elemente mit einer Art Massende-
monstration gegen die ungerechte Landvertei-
lung verbindet. Eine solche diakonisch-akzentu-
terte Praxis der «armen Kirche» «entzieht sich
dem Mifverstindnis, als ob es sich in ihrer
Botschaft schlieflich doch nur um Worte, Ge-
danken, Ideen, Gefiihle und allenfalls um gewis-
se moralische Zumutungen handle»?'.

Das alle diakonisch-pastorale Praxis der Kir-
che kennzeichnende Handlungsmuster ist: Un-
terstiitzung des Kampfes (der Betroffenen) ohne
Bevormundung, Befihigung zu Gemeinschafts-
bildung und solidarischer Aktion, Vergewisse-
rung der biblischen Botschaft und Tradition, dafl
Gott auf der Seite der Entrechteten und Unter-
driickten kimpft?2. Diese pastorale Handlungs-
maxime geht einher mit der Wachsamkeit gegen-
iiber der Gefahr assistentialistischer Entmiindi-
gung der Betroffenen, wie sie professionalisierte
Caritas hierzulande stindig latent in sich birgt?,
Gegeniiber einer solchen Diakonie-Praxis ‘ent-
larvt der zwanghafte Versuch, zwischen Caritas
und Pastoral zu unterscheiden, die hiesige Kirche
als eine, deren Sorge um den Bestand der Kir-
chenmitglieder-Zahlen gréfer ist als die um die
Gerechtigkeit des Reiches Gottes.

Natiirlich gibt es in Brasilien auch die institu-
tionalisierte Caritas, als nationale Organsation
und als Mitglied der Caritas Internationalis.
Uber deren Funktion sowie iiber deren Verhilt-
nis zur befreienden, diakonischen Praxis der
brasilianischen Kirche berichtete Dom Fragoso,
der beriihmte Armen-Bischof von Crateds,
schon vor einigen Jahren: «Das Dibzesanbiiro
Cratets der Caritas gehdrte zum Nationalver-
band der Caritas. Es nahm die Mittel, die aus den
USA kamen, entgegen und bemiihte sich, sie
nach den Kriterien der Pidagogik einer gemein-
schaftsbezogenen Entwicklung zu verteilen. Die
Mittel bestanden aus den Uberschiissen der land-
wirtschaftlichen Produktion der Vereinigten
Staaten. Wenn man sie im Ursprungsland gela-
gert hitte, wiren zwangsliufig die Preise gefal-
len, und es hitte eine Krise gegeben. Sie ins Meer
schiitten oder zu verbrennen, wire ein interna-
tionaler Skandal gewesen. Intelligent — wie man
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in den USA ist— beschlof§ man, sie als Schenkung
in die Lander der Dritten Welt zu schicken ... als
die Empfangenden gewohnten wir uns daran,
wie Bettler bloff die Hinde aufzuhalten. Mit
mehr als vierhundert Jahren Abhingigkeit auf
den Schultern steckten wir in der Versuchung zu
vergessen, dafl der Mensch wichst, wenn er gibt
und nicht, wenn er etwas geschenkt be-
kommt. »**

Treffender kann man den «Schatten» einer
Diakonie kaum charakterisieren, die sich von der
Koinonia abspaltet und zu einer Karikatur
christlicher Nichstenliebe entartet — trotz aller
ehrenwerten subjektiven Motive! Die Konse-
quenz des Bischofs von Cratets und seiner Pa-
storal-Mitarbeiter war denn auch fiir die befrei-
ungstheologisch reflektierte Praxis der Kirche
Brasiliens wegweisend: Nachdem eine Zeitlang
die Spendenverteilung praktiziert worden war,
«setzten wir uns zusammen und bilanzierten
unter padagogischen Gesichtspunkten die Cari-
tas, einschlieflich der Entgegennahme ... der
Mittel. Dabei kamen wir zu dem Schlufi, dafl wir
mehr den USA halfen als uns selbst. Also be-
schlossen wir, die Hilfsmafinahmen nicht mehr
anzunehmen ..., und wir zogen es vor, die
Caritas einzustellen.»?

2.3 Koinonia als Urform christlicher Diakonie:
die Basisgemeinden

Der augenfilligste Unterschied zwischen der
Diakonie der reichen und armen Kichen kann an
der Praxis der Basisgemeinden abgelesen wer-
den. Sie verkdrpern das Ideal einer diakonischen
Kirche; an ihrer Glaubens- und Diakonie-Praxis
kann man den Prozef ablesen, wie eine diakoni-
sche Kirche entsteht (Ekklesiogenese). Im theo-
logischen Selbstverstindnis und in der Praxis der
Basisgemeinden sind zumal zwei fundamentale
Spaltungen «aufgehoben»: die Spaltung von Re-
ligion und gesellschaftlichem Alltag (Glaube und
Handeln, Gottesdienst und Weltdienst, Sonn-
tags- und Alltags-Evangelium usw.) sowie die
«Spaltung» von Helfern und Hilfsbediirfigen.

2.3.1 Basisgemeinden als Uberwindung der
« Zweitstrukturs-Diakonie

Was die Geschichte der reichen, michtigen
abendlindischen Kirche als die strukturelle « Ab-
spaltung» der Diakonie-Funktion produziert
und bis heute als pfarr-gemeindliches Grunddi-

lemma nicht iiberwunden hat, ist in der Basisge-
meinde re-integriert: die Einheit von Verkiindi-
gung, Kult und Diakonie. Wenn die gegenwirti-
ge theologische Diskussion um die Aporien der
Reichen-Kirche und ihrer Diakonie einen ge-
meinsamen Tenor aufweist, dann die Klage tiber
die Enteignung und Entmiindigung der Gemein-
de um ihre diakonische Verantwortung bzw.
tiber den Koinonia-Verlust der Diakonie?. Was
in den entsprechenden Reform-Vorschligen im-
mer neu und stereotyp als «Diakonisierung der
Gemeinde» bzw. «Gemeindewerdung der Dia-
konie» beschworen wird, mutet wie ein ohn-
michtiger Versuch der Quadratur des Kreises an.
Was fiir die reichen Kirchen offenbar ein unlos-
bares Dilemma darstellt, ist in den Basisgemein-
den der armen Kirchen neue, fiir die Weltkirche
Hoffnung stiftende Realitit geworden: die Ein-
heit von Gottes- und Weltdienst, von Verkiindi-
gung, Liturgie und Diakonie, von Reich-Gottes-
Verkiindigung und Heilen, wie in der Praxis
Jesu?.

2.3.2. Primat der Koinonia

Die Basisgemeinden fiihren der Weltkirche der-
zeit nicht nur eine Fiille von Typen kollektiver
Identitit vor Augen, sondern auch eine entwaff-
nende Freiheit, alle moglichen Assoziationen
von Christen «Gemeinde» zu nennen, Basis-
Gemeinde. Im Spiegel dieser Praxis wirken die
Probleme europiischer Kirchen und Theologen
mit dem Unterschied von Parochie und Kommu-
nitit, von Gemeinden und «Paragemeinden»®,
von Gemeinde und (diakonischem) Verein, Bt
derschaft und Orden usw. geradezu zwanghaft.

Der theologische Unterschied ist freilich tief-
greifender: Die Basisgemeinden haben den Pri-
mat der Koinonia vor den anderen Gemeinde-
funktionen (wieder-)entdeckt bzw. die «additi-
ve» Sicht von Verkiindigung, Liturgie und Dia-
konie im Primat der Koinonia aufgehoben. Das
hat fiir die «Qualitit» ihrer Diakonie weitrei-
chende Folgen. Das in den verschiedenen Facet-
ten diakonisch-sozialen Handelns auftauchende
«Gefille» zwischen Hilfsbediirftigen und Hel-
fern, Gebenden und Nehmenden, Professionel-
len und Klienten usw. ist in der Koinonia zwar
nicht beseitigt, aber aufgehoben in der vorgingi-
gen Solidaritit der Betroffenen, im briiderlich-
schwesterlichen Teilen von Not, Freude und
Hoffnung.
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Ferner verbindet die Basisgemeinde den
Selbsthilfe-Aspekt mit dem des gesellschaftli-
chen Engagements, d.h. die «Diakonie an den
Glaubensgenossen» mit der Solidaritit mit den
Armen iiberhaupt. Die Verwurzelung in den
revolutiondren Volksbewegungen Brasiliens ist
im Bewufltsein vieler Basisgemeinden so ausge-
pragt wie ihre Zugehorigkeit zur Kirche: in den
armen Kirchen deshalb kein Widerspruch, weil
nicht die Konkurrenz um Mitgliederzahlen ihre
Tagesordnung bestimmt, sondern der Kampf um
Gerechtigkeit, zusammen «mit allen Menschen

! Das Wortspiel «Reichen-Kirche» / «Armen-Kirche» ist
bewuflt in seiner Vieldeutigkeit intendiert und in bezug auf
die beiden konkreten Nationalkirchen, um die es im folgen-
den geht, in allen denkbaren Facetten sinnvoll.

* Der von R. K. W. Schmitt (1976) gepragte Begriff (s. u.
ausfiihrlicher) meint (vereinfacht) die Tatsache, daf fiir die
institutionelle Verfassung der Kirchen der BRD und ihrer
Diakonie deren strukturelle «Zweigleisigkeit», d.h. die
«Loslosung», «Abspaltung», «Delegation» der Diakonie von
der Gemeinde und ihre relativ autonome Organisation als
Ca;itas-Verband bzw. Diakonisches Werk kennzeichnend
sind.

? J. Hanselmann u.a. (Hgg.), Was wird aus der Kirche?
Ergebnisse der zweiten EKD-Umfrage iiber Kirchenmit-
gliedschaft (Giitersloh 1984).

* AaQ. 44,

> 1. Lukatis, U. Wesenick (Hg.), Diakonie — Aufenseite
der Kirche (Gétringen 1980).

¢ Der paradigmatische Vergleich von zwei Nationalkir-
chen soll eine allzu pauschale Rede von den reichen bzw.
armen Kirchen vermeiden helfen. Dafl die bundesrepublika-
nische Kirche und ihre Diakonie eher idealtypisch denn
paradigmatisch fiir eine «reiche Kirche» steht, sei einge-
standen.

7 Vgl. zum Folgenden P. Philippi, Diakonie I: TRE 1981,
644-656; U. Liick, Nichstenliebe — ein traditionelles Thema
im Abendland: A. Bellenbaum /H. J. Becker /M. Th. Greven
(Hgg.), Helfen und helfende Berufe als soziale Kontrolle
(Opladen 1985) 1-27; W. Leis, Geschichte der Caritas, 2
Bde. (Freiburg 1.B. 1922),

8 P. Philippi, a2 Q. 628,

? Vgl. A. Bellenbaum/H.]. Becker/M.Th. Greven,
aa0.; ferner: Ch. Sachfe/F. Tennstedt (Hgg.), Soziale
Sicherheit und soziale Disziplinierung (Frankfurt 1976);
dies., Geschichte der Armenfiirsorge in Deutschland, vom
Spitmittelalter bis zum Ersten Weltkrieg (Stuttgart/Kéln/
Mainz 1980).

© Vgl. H. Eyferth, Geschichte: von der Armenpflege
zum Sozialstaat, in: Handbuch Sozialarbeit / Sozialpidagogik
(Neuwied 1984) 430-438, 435,

! Vgl. J. Degen, Diakonie im Widerspruch. Zur Politik
der Barmherzigkeit im Sozialstaat (Miinchen 1985).

ZEAG@ B51

© H. Seibert, Perspektiven der Diakonie: M. Schick/H.

guten Willens» (Gaudium et spes). Die Koinonia-
haftigkeit der Basisgemeinden ist insofern ihre
Diakonie, «nach innen» und «nach auflen», als
Teilen und Solidaritit. Sie wegen dieser Radikali-
tit ihres Glaubenszeugnisses, ihres Teilens und
threr Solidaritit mit den Armen in die Tradition
der Orden einzureihen und damit den Stachel fiir
unsere Reichen-Kirche und ihrer «delegierten
Nichstenliebe» zu beseitigen®, diirfte nicht so
einfach sein: Die Basisgemeinden der armen Kir-
chen stellen die Herausforderung an die diako-
nisch toten Gemeinden der Reichen-Kirche dar.

Seibert/Y. Spiegel (Hgg. ), Diakonie und Sozialstaat (Giiters-
loh 1986) 409427, 414. :

4 H.-]J. Holzhauer, Diakonie — Kolof auf schwachen
Beinen? ein Vergleich diakonierelevanter Aussagen in Demo-
skopie und Statistik. Tendenzen — Schluffolgerungen: Dia-
konie 8 (1980) 176—189.

©® Vgl. H. Steinkamp, Diakonie — Kennzeichen der Ge-
meinde. Entwurf einer praktisch-theologischen Theorie
(Freiburg 1985). :

16 Vel, J. Moltmann, Diakonie im Horizont des Reiches
Gottes (Neunkirchen 1084) 36. vgl. auch den Beitrag von N.
Mette in diesem Heft.

7 Vgl. J. Albert, Diakonik-Geschichte der Nichteinfiih-
rung einer praktisch-theologischen Disziplin: Pastoraltheo-
logie 72 (1983) 164—177; P. Philippi, Diakonik — Diagnose
des Fehlens einer Disziplin: ebd. 177-186.

' Vgl. H. Eisenberg, Kommunititen — eine wiederent-
deckte Berufung in: Th. Schober/H. Thimme (Hgg.), Ge-
meinde in diakonischer und missionarischer Verantwortung
(Stuttgart o.]., 1979) 227-231. =

1 Daf dies nicht fiir die gesamte Kirche Brasiliens gilt,
sondern fiir ihre derzeit grofle Mehrheit, soll in diesem
Zusammenhang gegen jene Stimmen betont werden, die mit
Verweis auf dortige nationale, gesellschaftliche und 6kono-
mische Entwicklungen ein Nachdenken iiber die hiesige
«Klassenbindung der Kirche» (Y. Spiegel) von vornherein
verweigern.

® Vgl. J. Strasser, Art. Sozialstaat: Handbuch Sozialar-
beit/Sozialpidagogik (Neuwied 1984) 1083—1101

2 K. Barth, Kirchliche Dogmatik, Bd. IV13 4 (Ziirich
1959) 1022.

2 Vgl. H. Steinkamp, Wenn sich das Vorzeichen dndert:
Diaconia Christi 22 (1987) H. 3, 12f; vgl. auch ders., Die
Reconquista der sem-terra-Bewegung und die Pastoral da
terra in Brasilien: ders., M. Estor u. a., Die Zeichen der Zeit
deuten. Lernorte einer nachkonziliaren Sozialethik (Miinster
1988).

# Vgl. prognos. Entwicklung der freien Wohlfahrtspflege
bis zum Jahr 2000 (Basel 1984) 40.

# D.a. Fragoso, Befreiung vor Ort (Mettingen 1985) 25.

S AaE)

% Vel. F.]J. Steinmeyer, Die Kirche und ihre Diakonie in
der Gesellschaft, in: Th. Schober/H. Thimme (Hgg.), 22 O.
306-317; J. Moltmann, aaO.; P. Philipi, Diaconica (Neun-
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kirchen 1984); vgl. auch den Beitrag von O. Fuchs in diesem
Heft. -

¥ Vgl. H. Seibert, Gedanken zur theologischen Begriin-
dung gegenwirtiger Diakonie durch den Bezug auf die
Diakonie Jesu — Ein Plidoyer fiir eine exegetisch orientierte
Theologie der Diakonie, in: Th. Schober/H. Thimme
(Higg.), Theologie — Prigung und Deutung der kirchlichen
Diakonie (Stuttgart 1982) 237-253; ders., Diakonie — Hilfe-
handeln Jesu und soziale Arbeit des Diakonischen Werkes
(Giitersloh 1983).

% Vel. W. Huber, Kirche (Stuttgart/Berlin 1979) 106.

¥ Das heifdt, ihnen ihre «Gemeinde»-Qualitit unter Beru-
fung auf das volkskirchlich «Machbare» zu bestreiten. Vgl.
dazu U. Duchrow, Was kénnen wir von den Basisgemeinden
in Brasilien lernen?: Pastoraltheologie 75 (1986) 229—248.

Norbert Mette

Solidaritit mit den Geringsten

Gemeindeaufbau durch titigen
Zeugnisdienst

Dafl seit einiger Zeit innerhalb der deutschspra-
chigen praktisch-theologischen Diskussion der
unverzichtbare Zusammenhang von Diakonie
und Gemeinde verstirkt betont und dessen prak-
tische Einlésung im kirchlichen Leben postuliert
wird!, ist auf verschiedenerlei Entwicklungen
sowohl in der Gesellschaft als auch in der Kirche
zuriickzufiihren, Wenigstens stichwortartig sei
verwiesen: 1

a) im gesellschaftlichen Bereich auf das An-
wachsen einer durch soziostrukturelle und 6ko-
nomische Wandlungen bedingten Problemlage,
von der vermehrt einzelne oder ganze Gruppen
bzw. Klassen der Bevolkerung betroffen werden
(«neue Armut»), einerseits’ und auf die neolibe-
ral inspirierten Bestrebungen zu einer grundle-
genden Verinderung des Sozialstaatskonzepts
andererseits®;

b) im kirchlichen Bereich auf das aufgrund
sich einstellender (finanzieller, personeller u.a.)
Engpisse vermehrte Konfrontiert-Werden mit
der Frage, ob der in der Nachkriegszeit vorange-
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zalwissenschaft der Universitit Wiirzburg; seit 1974 Profes-
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tricbene Ausbau des diakonischen Engagements
in der Gesellschaft nicht nur mittlerweile die
Grenzen der eigenen vorhandenen Kapazititen
{iberschritten habe, sondern dariiber hinaus, ob
er iiberhaupt theologisch zu verantworten sei.

Vor diesem Hintergrund richten sich Erwar-
tungen darauf, dafl von der Ebene der kirchli-
chen Ortsgemeinden her, sofern sie sich ihrer
unveriuferbaren Verantwortung fiir die Diako-
nie wieder stirker bewufit wiirden, ein doppelter
Beitrag ausgehen konnte: zum einen dafl hier die
diakonische Prisenz der Kirchen in der Gesell-
schaft den erforderlichen Riickhalt (an Unter-
stiitzung und Glaubwiirdigkeit) gewinne; zum
anderen dafl so ein Beitrag geleistet werde, die
gesellschaftlichen Nahbereiche bzw. Lebenswel-
ten zu kriftigen und damit wenigstens partiell
der voranschreitenden Auflosung bzw. Zersto-
rung von Solidarstrukturen in der Gesellschaft
entgegenzuwirken.

Allerdings wird das Plidoyer fiir eine verstirk-
te Integration von Diakonie und Gemeinde auch
mit Zuriickhaltung oder Widerstand verfolgt: So
gibt es Befiirchtungen, dafl damit einer verhing-
nisvollen «Verkirchlichung» der Diakonie Vor-
schub geleistet wiirde. Oder es wird entgegenge-
halten, solche Vorstellungen seien Ausflufl so-
zialromantischer Triumereien, mit denen den
komplexen Bedingungen der gesellschaftlichen
Realitit und einer angemessenen diakonischen
Prisenz der Kirchen darin nicht gebuhrend
Rechnung getragen werden konne. Skepsis wird
dariiber hinaus laut, ob der Ruf nach einer
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