Stephen Sykes

Macht in der Kirche von
England

Dieser Aufsatz betrifft die Verteilung und Aus-
iibung von Macht in einer nichtkatholischen
Kirche, nimlich in der Kirche von England. Wir
sprechen hier nicht vom Anglikanismus als gan-
zem, sondern von einem Teil dieser Gemein-
schaft von Kirchen, deren jede ihre eigene und
besondere Losung fiir die organisatorischen Pro-
bleme gefunden hat, die allen christlichen Kir-
chen gemeinsam sind. Das Thema mufl histo-
risch untersucht werden; wir werden nimlich
sehen, dafl gewisse fiir die anglikanischen Kir-
chen charakteristische Spannungen abseits von
der Geschichte, in die sie eingebettet sind, uner-
klarlich sind. Es gibt noch einen weiteren Grund
fiir ein historisches Vorgehen: Die Kirche von
England hat ihre gesellschaftliche Stellung kraft
Gesetz erhalten. Da England aber keine geschrie-
bene Verfassung hat, gibt es kein einziges Doku-
ment, auf das wir uns beziehen konnten, wenn
wir versuchen, die Beziehung zwischen Kirche
und Staat zu verstehen. Das «establishment»,
also die gesellschaftliche Stellung der Kirche im
offentlichen Leben, ist in jedem Jahrhundert
durch die Schaffung von Fakten fortschreitend
verindert worden, vom sechzehnten Jahrhun-
dert bis in die allerjiingste Zeit'.

E

Die Theologie der Macht in der Kirche von
England (und wenn wir hier von «Macht» [po-
wer] sprechen, folgen wir einfach dem Sprachge-
brauch der englischen Reformation) hat immer
mit den Beziehungen zwischen vier hauptsichli-
chen Partnern zu tun gehabt. Der erste von
ihnen, der Souverin, hat Machtbefugnisse, die
auf die Tage von Hinkmar (ca. 806—882), dem
durch seine Erneuerungstitigkeit bekannten
Erzbischof von Reims, zuriickgehen, sowohl
festgehalten wie immer weiter ausgedehnt. Der

Souverin wurde als jemand verstanden, der ein
gottliches Charisma fiir das Werk der Regierung
empfangen hat, und er versprach, sich zu bemii-
hen, «Dein Volk, das seiner Obhut anvertraut
ist, zu behiiten» (Kollektengebet im Prayer Book
von 1549). Andererseits waren in England die
Beschliisse zum Erlaf der Suprematsakte, welche
die Stellung des Souverans untermauerte, Be-
schliisse des Parlaments, das damit den zweiten
Hauptpartner bildete. Unter Elisabeth I. wurde
dem Parlament tatsichlich eine Rolle zugewiesen
in der Bestimmung dessen, was Hiresie sei. Der
dritte Partner war natiirlich der Episkopat, iiber
den weiter unten mehr gesagt werden wird.
Schlieflich und endlich blieb den Bischdfen und
Priestern eine besondere Rolle erhalten in Form
synodaler Zusammenkiinfte (in England unter
dem traditionellen Namen «Convocation» be-
kannt), wozu spiter (1885) eine Laienversamm-
lung hinzukam, die aber 1920 von der «Church
Assembly» und 1970 von der Generalsynode
abgelst wurde; die beiden letzteren fithrten
Bischéfe, niederen Klerus und Laien in einer
einzigen Kérperschaft zusammen.

Diese vier Partner haben in unterschiedlicher
Konfiguration miteinander das gebildet, was
man die «hohere Teilnehmerschaft» einer Orga-
nisation genannt hat’. Zu den meisten Zeiten der
Geschichte der Kirche von England war die
Beteiligung der Laien an den Machteliten auf die
herrschende Klasse beschrinkt, d. h. auf Mitglie-
der des Ober- und Unterhauses und prominente
Grundbesitzer iiberall im Land, die betrichtliche
Machtbefugnisse als Patronatsherren iiber den
ortlichen Klerus ausiibten. Die Masse der Laien
wurde traditionellerweise ermahnt, sie sollten
brave Untertanen sein und ein stilles und gottge-
filliges Leben entsprechend den Weisungen des
Neuen Testaments fithren. Bischéfen und Kleri-
kern ihrerseits wurde bei ihrer Ordination ein
stark pastorales (und weniger sakramentales oder
disziplinires) Modell ihrer Amtspflichten vorge-
halten, das den Ratschligen Martin Bucers
(1491-1551) folgte und die Linie der Pastoral-
briefe widerspiegelte.

Die Beibehaltung des historischen Bischofs-
amtes und der dreistufigen Amterordnung war
ein Ausdruck des praktischen Konservativismus
und verfestigte sich nur langsam zum Aus-
drucksmittel eines formlichen theologischen
Konzeptes. Als Katalysator hierfiir wirkte das
von Theodor Beza (1519-1605) entwickelte
Argument, daB allein die presbyterianische
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Kirchenordnung gottlichen Ursprungs sei. Im
Gegensatz dazu begannen anglikanische Auto-
ren des spiten 16. Jahrhunderts die Ansicht zu
vertreten, dafl das dreigliedrige Amt im Neuen
Testament zu finden sei und auf die Apostel
zuriickgehe. Die Verteidigung des Bischofsamtes
stiitzte sich auch nachdriicklich auf kritische
Arbeiten tiber die Ignatiusbriefe, die von angli-
kanischen Gelehrten in den Jahren um 1640
herausgegeben und genau untersucht wurden.
Ein einflufireicher Theologe, Henry Hammond,
verteidigte 1647 die Sicht des Ignatius, wonach
der Bischof, wenn er auf seiner Kathedra sitze,
das Bild Christi selbst sei, und daf} er eine
Autoritit ausiibe, die von Christus den Aposteln
vetlichen und von diesen ihren Nachfolgern im
Kollegium der katholischen Bischéfe weiterge-
geben worden sei’. Eine Rubrik im Common
Prayer Book von 1662 bekriftigte, daf} die Bi-
schofskonsekration die conditio sine qua non sei,
unter der man in der Kirche von England zu
einem kirchlichen Amt gelange.

Die soziologischen Folgen dieser Entwicklun-
gen sind sehr kompliziert. Das Bischofsamt war
beibehalten worden, aber an seiner Machtbefug-
nis war eine «hdhere Teilnehmerschaft» aus dem
Laienstand beteiligt worden. Es entwickelte sich
eine polemische Situation (in Form eines «Anti-
presbyterianismus»), die dazu fiihrte, dafl das
anglikanische Bischofsamt sich an das Bischofs-
amt anderer bischoflich verfafiter Kirchen an-
glich. Aber die Machtstrukturen selbst verinder-
ten sich nicht. Im Gegenteil: Der anglikanische
Episkopat wurde in wachsendem Mafle in die
parteipolitischen Auseinandersetzungen im Eng-
land des paten 17. und des frithen 18. Jahrhun-
derts hineingezogen. Die Verteidigung einer
ignatianischen Theologie des Bischofsamtes hat-
te wenig praktische Folgen, aufler der Ableh-
nung der Amterordnungen der nichtbischafli-
chen Kirchen auf dem Kontinent. Daher fand
weder die pastorale Interpretation Martin Bucers
noch die monarchische Interpretation der Vereh-
rer des Ignatius in der Praxis der Bischofe konse-
quenten und o6ffentlichen Ausdruck.

L

So wurde in der Kirche von England eine Span-
nung etabliert zwischen einerseits der prakti-
schen Anerkennung der Jurisdiktionsvollmacht
von Laien und andererseits der Moglichkeit einer
starken Entwicklung der Vollmacht der ordinier-

ten Amtstriger. Die «Oxford-Bewegung» des
19. Jahrhunderts, gefithrt von John Henry New-
man (1801-1890) und anderen, zog vollen Vor-
teil aus dieser Moglichkeit. Sie deutete die reli-
giose Situation im England der dreiffiger Jahre
des 19. Jahrhunderts in dem Sinne, dafl diese die
Notwendigkeit einer starren Wahl zwischen der
Autoritdt des Parlaments einerseits oder der
geistlichen Autoritit der Kirche andererseits
nach sich ziehe. Das Anschen des Priestertums,
so argumentierte Newman, sei bisher zu sehr an
Geburt, Bildung und Reichtum gebunden gewe-
sen; es sei jetzt an der Zeit, zur «apostolischen
Abkunft» des Priestertums zuriickzukehren,
und die Ordinierten wurden angeleitet, ihr Amt
aufzuwerten («to magnify your office»)*. Die
Loslosung von der Moglichkeit, sich auf das
Parlament verlassen zu kénnen, zusammen mit
der Wirkung dieses Weckrufs erleichterte das
rapide Wachstum der Anglikanischen Gemein-
schaft in den uberseeischen Gebieten®.

Im England des 19. Jahrhunderts wurde die
Macht des Episkopats, obwohl sie rein theore-
tisch in der Kirche nach der Zeit der Oxford-
Bewegung gestirkt war, weiterhin von Kreisen
innerhalb der elitiren Gruppe der <hsheren Teil-
nehmerschaft» in Frage gestellt. Dies geschah aus
zwel Griinden: Erstens blieb eine starke Tradi-
tion der aktiven Anteilnahme einer Laienelite an
kirchlichen Angelegenheiten wirksam. Dies
wirkte sich konkret aus durch das Parlament,
durch Patronatsherrschaft von Laien oder kirch-
liche Vereinigungen unterschiedlicher Richtun-
gen. Unter diesen gab es natiirlich auch eine
prominente Gruppe von Laien mit Sympathien
fir die evangelikale Richtung, die sich nicht
iiberzeugen lieflen von der Theologie der Trakta-
rianer und die »Priesterlisten», denen diese ihrer
Meinung nach Vorschub leistete. Zweitens aber
mufl auch ein merkwiirdiger Zug des Traktaria-
nismus bedacht werden, der in der Kirche von
England bis heute fortbesteht, nimlich eine tief
eingefleischte ambivalente Einstellung gegen-
iber der Autoritit der Bischofe selbst. So ging
Newman, obwohl er als Anglikaner von «unse-
ren heiligen Vitern, den Bischofen» als «den
Stellvertretern der Apostel und den Engeln der
Kirchen» sprach, tatsichlich in entschiedene Op-
position, wenn ein Bischof sich der Theologie
und den Praktiken der Traktarianer widersetzte®.

Soziologisch gesehen kann diese Situation nur
definiert werden als die Entwicklung eines Emp-
findens dafiir, daf} die Priesterschaft selbst zur
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«hoheren Teilnehmerschaft» der Organisation

gehore. Dies ist eine Uberzeugung, die offen-
smhthch von allen theologischen Richtungen in
der anglikanischen Priesterschaft geteilt wird,
und man kénnte sie wohl als «Priester-Kongre-
gationalismus» bezeichnen. Ein Priester mit ei-
ner sicheren Machtbasis in seiner eigenen Ge-
meinde (oder heutzutage auch in Buchpublika-
tionen, im Rundfunk oder im Fernsehen) kann
sich berechtigt fithlen, Auflerungen aus bischof-
licher Quelle zu diskutieren oder gar in Frage zu
stellen. Priester, die iiber diese Medien bekannt
werden, streben oft ithre Wahl in die kirchlichen
Synoden an.

1.

Die Kirche von England unter solchen Bedin-
gungen zu regieren, hat sich als aufferordentlich
schwierig erwiesen, besonders seit den bitteren
Auseinandersetzungen des 19. Jahrhunderts. Die
sechziger und siebziger Jahre jenes Jahrhunderts
waren Jahrzehnte, in denen Priester und Ge-
meinden anglo-katholischer Uberzeugung dar-
um kidmpften, die Kultsprache, die Gewinder
und liturgischen Praktiken zu tibernehmen, die
mit dem eucharistischen Opfer verbunden sind.
Die Opposition war darauf vorbereitet, sie iiber
die ganze Wegstrecke hin zu bekimpfen — bis zu
Prozessen vor den Gerichtshofen des Staates,
deren Recht, solche Fragen zu entscheiden, von
den Nachfolgern der Traktarianer natiirlich be-
stritten wurde.

Zu dieser Zeit erlangte eine halboffizielle Ideo-
logie des Anglikanismus Beriihmtheit, die we-
nigstens zum Teil die Absicht verfolgte, der
«hoheren Teilnehmerschaft» zu helfen, Exzesse
im Parteienstreit zu ziigeln. Nach dieser Theorie
bietet die Geschichte der Kirche von England das
Beispiel fiir das Zusammenwirken von drei Ten-
denzen, nimlich der protestantisch-evangelika-
len, die sich vornehmlich auf die Heilige Schrift
beruft, der katholisch-traktarianischen, die sich
auf die Tradition beruft, und der latitudinaria-
nisch-liberalen, welche die Rolle der Vernunft
betont. In dieser Sicht war jede dieser drei Ten-
denzen im 19. Jahrhundert zu besonderer Bedeu-
tung gelangt, aber jede hatte zugleich Vorliufe-
rinnen in fritheren Zelten All diese Richtungen
haben einander wechselseitig notig, und alle zu-
sammen bilden sie die «comprehensiveness» der
Kirche von England. Sie miissen daher in einer

Art von Spannung oder Gleichgewicht gehalten
werden, wobei sie alle als Facetten einer grofleren
Wahrheit zusammengehoren.

Die Patronatsfunktion, die eine solche halbof-
fizielle Ideologie der «comprehensiveness» bei
der Strukturierung der komplizierten Geschichte
der Kirche von England ausiibt, hat unter dem
Aspekt des Kirchenmanagements offensichtlich
attraktive Ziige. Sie tendiert aber auch dazu, die
Interessen derer, die sicherlich am meisten davon
zu gewinnen haben, nimlich Episkopat und Kir-
chenbiirokratie, zu beminteln. Es ist daher
durchaus angemessen, auch von einer «biirokra-
tischen Partei» der Kirche von England zu spre-
chen. Die Identifizierung dieser Partei kann dazu
helfen, die ansonsten verwirrende Tatsache zu
erkliren, daf} der Episkopat sich {iberwiegend
nicht aus eindeutig identifizierbaren «Parteileu-
ten» im traditionellen Sinn zusammensetzt. Die
Bischofe rekrutieren sich weithin aus Leuten, die
eine gewisse Fahigkeit bewiesen haben, als Ma-
nager zwischen divergierenden Tendenzen zu
vermitteln, sei es in Pfarrgemeinden, Seminarien
oder héheren Verwaltungsbehorden. Ahnlich zu
identifizieren ist wohl eine grofie Zahl hochqua-
lifizierter Laien, einschliefflich Frauen, die einen
Teil der Fuhrungselite der Kirche von England
bilden und deren Vorhandensein bis zu einem
hohen Grade den traditionellen Einflufl der Mit-

glieder des Parlaments ersetzt.

IV.

1970 hat die Kirche von England ihre friiheren
Strukturen durch eine Generalsynode ersetzt,
die aus den drei «Hiusern» der Bischofe, des
Klerus (einschliefflich weiblicher Diakone) und
der Laien besteht. Diese Entwicklung war im
Endeffekt die «Heimholung» der Synodalregie-
rung anderer Teile der Anglikanischen Gemein-
schaft nach England, wenn ihr auch noch nicht
die Erringung der Autonomie beschieden war.

Auflerhalb und innerhalb der Generalsynode
diskutieren Anglikaner unterschiedlicher Uber-
zeugungen offentlich alle wichtigen moralischen
und die Lehre betreffenden Fragen des Tages,
wie z.B. Atomriistung, Abtreibung und Ethik
der Experimente der Genforschung, Wiederver-
heiratung von Geschiedenen, Homosexualitit,
Auferstehung, Gottessohnschaft Christi, Ordi-
nation von Frauen zum Priesteramt und die
Kontroversthemen bilateraler 6kumenischer
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Dialoge. Obwohl gewisse Themen, die sich auf
Lehre, Liturgie und Sakramente beziehen, nur
auf dem Weg der Abstimmung iiber Beschluf}-
vorlagen, die vom Haus der Bischofe erstellt
sind, entschieden werden konnen, wird die Ge-
neralsynode doch als ein offenes Forum verstan-
den, in welchem vom Urteil der Bischéfe abwei-
chende Meinungen erlaubt sind. Auch 6ffentli-
che Uneinigkeit zwischen Bischofen wird nicht
als Argernis empfunden. ;

Die Ubernahme von Geschiftsordnungsre-
geln des parlamentarischen Typs hat die Neigung
zu einer Verschirfung der Trennungslinien zwi-
schen den traditionellen Parteien entstehen las-
sen, obwohl Konservative unterschiedlicher Tra-
ditionen sich bei einigen Fragen gegen liberale
oder progressive Meinungen verbiindet haben,
z.B. hinsichtlich der Ordination von Frauen
zum Priesteramt. Es ist bemerkenswert, daf} die
positive Einstellung des Hauses der Bischofe
gerade zu dieser Frage zweimal auf den Wider-
stand des niederen Klerus gestoflen ist, der sich
mit seiner ablehnenden Haltung durchsetzen
konnte. Dies bestitigt meine These, daf} Priester,
die in Synoden gewihlt werden, sich selbst als
Inhaber von Macht betrachten, die der «héheren
Teilnehmerschaft» zukommt,

V.

Die theologische Interpretation und kritische
Wertung dieser Situation ist — unnétig zu sagen —
eine Aufgabe von betrichtlicher Kompliziert-
heit. Die Kirche von England kann sich hier nicht
auf eine einheitliche traditionelle Auslegung der
Bedeutung des bischéflichen Amtes berufen. Die
Behauptung des Prayer Books, dafl die drei
Amter eindeutig im Neuen Testament zu finden
seien, ist anfechtbar, und die Episkopalkirche in
den Vereinigten Staaten von Amerika hat diesen
Anspruch in ihrem neuen Book of Common
Prayer tatsichlich modifiziert. Das Fehlen einer
dogmatischen Tradition in dieser Sache mag so-
gar ein Vorteil sein in einer Zeit, in der die
biblische Forschung die Theologie zwingt, so-
wohl die kirchlichen Strukturen als auch ihre
Legitimationen einer Neubewertung zu unter-
ziehen.

Vier kurze Anmerkungen zu dieser Situation
miissen noch gemacht werden. Das offentliche
Schauspiel einer Kirche, die in offen ausgetrage-
nen inneren Meinungsverschiedenheiten lebt,

wird weithin als eine Behinderung fiir die Erfiil-
lung ihrer Sendung verstanden. Moglicherweise
ist das Fatale aber gar nicht die blofle Auseinan-
dersetzung, sondern vielmehr die Erbitterung,
mit der Auseinandersetzungen ausgefochten
werden, die bésen Emotionen und der Partei-
geist. Es ist auch denkbar, daff die Furcht vor
einem Offentlichen Schauspiel die «biirokratische
Partei» in die Versuchung fiihrt, sich auf ausge-
dehnte Manipulationen zur Verheimlichung des
Verlaufs und des Ergebnisses der Debatte zu
verlegen.

Zweitens: Die Erwihnung des Wortes Mani-
pulation lenkt die Aufmerksamkeit auf die wich-
tige Bedeutung der Kontrolle der Kommunika-
tionsmittel. Kirchen sind Kommunikationssy-
steme, in denen Biirokraten notwendigerweise
zu Experten der Kommunikation werden. Wenn
in der Kirche eine Debatte ansteht, dann ist es
lebenswichtig, daff die Kommunikationsmittel
nicht von denen beherrscht werden, deren Ent-
scheidungen ohnehin ausschlaggebend sind.

Drittens: Analogien zu parlamentarischen
oder demokratischen Strukturen kénnen die Kir-
che zu der gedankenlosen Ubernahme lobbyisti-
scher Praktiken bei der Vertretung von Partiku-
larinteressen als einer normalen Verfahrensweise
verleiten. Es besteht aber ein grundlegender Wi-
derspruch zwischen solchen Vorstellungen und
der das Ganze vertretenden Funktion der ordi-
nierten Amtstriger.

Viertens und letztens: Die Kirche von England
hat von der Reformation eine Tradition ererbt, in
der die Christen durch aktive Beteiligung im
offentlichen Gottesdienst der Kirche geistlich
gendhrt werden. Sie hat aber aus diesem wertvol-
len Erbteil noch nicht mit sichtbarem Erfolg eine
Theologie des ganzen Volkes Gottes entwickel.
Wenn es gelinge, solch ein Projekt mit einer
soziologisch-realistischen Analyse der derzeiti-
gen Verteilung und Ausiibung von Macht zu
verbinden, dann kénnte der 6kumenische Ertrag
eines solchen Beitrags von einiger Bedeutung
sein.

! Allein im 20. Jahrhundert hat es nicht weniger als vier
aktuelle Berichte iiber die Beziehung von Kirche und Staat in
England gegeben: 1917, 1935, 1952 und 1970.

? Dieser Begriff ist entnommen der Analyse der Organisa-
tion von Amitai Etzioni: A Comparative Analysis of Com-
plex Organizations (Free Press of Glencoe, Inc., 1961),
besonders S. 3-21. :
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