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I. Die Bedentung der Legitimation

Was die romisch-katholische Kirche betrifft, so
ist es niitzlich, zwischen Legitimitit und Legiti-
mation zu unterscheiden. Der grofite Teil der
Literatur befafit sich mit biirgerlichen Gesell-
schaften, bei denen die Gewalt direkt vom Volk
ausgeht. Legitimitit charakterisiert daher eine
Autoritit als giiltig, und Legitimation bezeichnet
den Vorgang, durch den diese Giiltigkeit ge-
rechtfertigt ist. Dem entsprechend richtet sich
bei der biirgerlichen Gesellschaft das Interesse
sowohl auf die Existenz als auf die Ausiibung von
Autoritit. In der Kirche dagegen findet die
Theorie von der Ubertragung der Gewalt keine
Anwendung: Thre Fithrer werden zwar vom
Volk designiert, aber ihre Gewalt kommt direkt
von Gott und nicht vom Volk. Papst und Bischo-
fe, die nach den angemessenen Verfahren ernannt
sind, sind legitimiert. Die Diskussionen betref-
fen fiir gewohnlich nicht das Vorhandensein der
Autoritit, sondern ihre Ausiibung.

Unter Legitimitit in einem kirchlichen Kon-
text verstehe ich die Gewalt, die dem gottlichen
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und positiven Recht entsprechend zustande ge-
kommen ist.

Legitimitat bezieht sich auf den Besitz kirchli-
cher Gewalt. Sie ist eine objektive oder de-iure-
Autoritat. Man besitzt sie, oder man besitzt sie
nicht. Es handelt sich dabei um die Alternative
entweder—oder. Die Autoritit eines ordnungsge-
mifl gewihlten und ordinierten Papstes oder
Bischofs ist legitim, so lange sie im Glauben
verharren. Es ist eine Gewalt, die ihre Quelle in
Gott hat (Rom 13,1), und nimmt teil an der
Autoritdt Christi durch den Heiligen Geist.

Unter Legitimation verstehe ich die Anerken-
nung der Autorititsausiibung durch die Glieder
der Kirche. Finden die Glaubigen die kirchliche
Autoritit glaubwiirdig, haben sie Vertrauen zu
ihr und folgen sie ihren Weisungen? Legitima-
tion ist Rechtfertigung einer Autorititsausiibung
und bezieht sich auf die subjektive oder De-
facto- Annahme und Wirksamkeit von Autoritit.
Es ist eine Angelegenheit des mehr oder weniger
vorhandenen Mafles oder Grades. Daher spre-
chen wir mehr von einer Legitimationskrise in
der Kirche als von einer Legitimititskrise.

Legitimation ist eine Reaktion auf Autoritit.
Sie ist vollstindig, wenn die Ziele der Mitglieder
und die Ziele der Institution iibereinstimmen.
Dem entsprechend redet S. M. Lipset von «der
Fahigkeit des Systems, den Glauben zu erzeugen
und zu erhalten, daf} die vorhandenen Institutio-
nen die fiir die Gesellschaft geeignetsten sind»'.
Die Autorititstriger miissen in Harmonie mit
den Normen, die in der betreffenden Gesell-
schaft gelten, handeln (und man mufd sehen, dafl
sie es tun)’.

Weil die Kirche eine auf Freiwilligkeit beru-
hende Organisation ist, bedarf sie in besonderem
Mafle der Legitimation. Ein hoher Legitima-
tionsgrad wird den kirchlichen Institutionen zu-
gestanden, wenn die Gliubigen ihr Handeln
billigen und sie als glaubwiirdig und authentisch
betrachten.

Das Vertrauen auf die kirchliche Autoritit ist
etwas sehr Zerbrechliches und leichter zu verlie-
ren als wiederherzustellen. Legitimation ist ein
fluktuierender Mafistab des Konsenses. Sie hat
die ganze Kirchengeschichte hindurch Ebben
und Fluten erlebt.

In seiner Bestimmung der Herrschaft als
«Chance, fiir einen Befehl bestimmten Inhalts
bei angebbaren Personen Gehorsam zu finden, »
hat Max Weber bemerkt, daf Menschen aus einer
Vielzahl verschiedener Griinde gehorchen®. Ge-

wohnheit, verstandesmiflige Uberzeugungen
und Gefiihlsmotivationen konnen den Gehor-
sam beeinflussen, doch schaffen sie nicht aus sich
selbst eine stabile Autoritit. Dazu ist der Glaube
an die Legitimitit der Autoritit erforderlich, —
die Uberzeugung, dafl der Autorititstriger das
Recht hat, zu befehlen und daff die Untergebe-
nen eine entsprechende Gehorsamspflicht
haben.

Bei der Untersuchung der Fundamente fiir die
Errichtung einer Legitimitit formulierte Weber
drei Haupttypen: den legalen, den traditionalen,
den charismatischen®. Diese Dreiteilung lafit sich
auf unsere Themenstellung von der Legitimation
kirchlicher Gewalt anwenden.

Als erster der legale Typ der Legitimitit: Er
ruht auf dem Glauben, daf die Gewalt des
Regierenden auf dem Gesetz griindet. So erhal-
ten Bischofe in der Kirche durch rechtmifige
Ernennung und Weihe von Christus gottlichem
Recht zufolge ihre Hirtengewalt der christlichen
Gemeinschaft gegeniiber. Der Codex ITuris Ca-
nonici erklirt den legalen Charakter der kirchli-
chen Autoritit in den Einzelheiten. Aufler den
speziellen Kanones, die Papst, Bischéfe und
Kardinile sowie andere Wiirdentréger betreffen,
stellt er auch das Wesen der Rechtsakte (Can.
124-128), die Regierungsgewalt (Can. 129—144)
und die Bedeutung der kirchlichen Amter (Can.
145-196) dar. Der letztgenannte Abschnitt be-
faflt sich auch mit der Ubertragung eines Amtes
und seinem Verlust durch Resignation, Abtre-
tung, Enthebung oder Entzichung.

Die legale Basis der Legitimitit ist einem mon-
archischen Verstindnis der kirchlichen Autoritit
entsprechend konzipiert. Hier liegt ein bleiben-
des Problem fiir alle, die in einer Demokratie
leben. Viele Katholiken stellen die Primatsan-
spriiche nicht gewihlter Amtstriger in Frage und
treten fiir eine Stirkung der Rolle von Klerus und
Laienschaft bei der Bischofswahl ein.

Der zweite ist der traditionale Typ als Grund-
lage der Legitimitit. Er beruht auf der Achtung
der Tradition. Er stiitzt die Legitimitit und
fordert die Glaubwiirdigkeit der Amtstriger, die
als Erben einer lange wihrenden und verehrten
Tradition eingesetzt sind. Ein gutes Beispiel bil-
det die Uberzeugung, daf§ die Bischéfe Nachfol-
ger der Apostel sind und der Papst der Nachfol-
ger des Petrus und Stellvertreter Christi ist. Die
katholische Kirche beruft sich auf die Schrift und
die Tradition einschlieflich der Lehraussagen
von spateren Konzilen und dogmatischen
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Definitionen. Die Treue zu den letzteren hilft der
Kirche, ihre Kontinuitit zu wahren, kann aber
auch zeitbedingte Anpassungen und kreative
Verinderungen erschweren. Auflerdem wird die
traditionale Basis in einer komplexen Welt mit
beschleunigtem Wandel und pluralistischen An-
schauungen weniger iiberzeugend, weil in ihr
cine Berufung auf unwandelbare Traditionen
manchen Menschen anachronistisch erscheint.

Der dritte, charismatische Typ der Legitimitat
ruht-auf der Kraft auflerordentlicher Heiligkeit,
besonderen Heldentums und hervorragender in-
tellektueller oder politischer Fahigkeiten, ver-
starkt durch den Nimbus des Amtes. Obwohl
echte charismatische Autoritit ihre Vorteile ha-
ben kann, kann sie Ubertreibungen zum Opfer
fallen, wie der Kult des Papsttums im 19. und
frithen 20. Jahrhundert zeigt. Die katholische
Tradition hat von Anfang an auf der Unterschei-
dung zwischen Amt und Person bestanden. Au-
gustinus und andere reagierten auf die donatisti-
sche Irrlehre mit der Entgegnung, dafl selbst
unwiirdige Diener der Kirche immer noch giilti-
ge sakramentale Handlungen vollziehen kénnen.
Somit ist dieharismatische Dimension eine Hil-
fe, aber keine Notwendigkeit.

Die kirchliche Autoritit ist objektiv legiti-
miert, bedarf aber einer subjektiven Aneignung
von seiten der Glaubigen. Fehlt eine solche An-
nahme der kirchlichen Autoritit, so beriihrt das
nicht deren Wesenskern, macht sie aber weniger
wirksam und erfolgreich. Eine vitale Glaubens-
gemeinschaft braucht Mitglieder, die Vertrauen
zu ihrer von Gott gegebenen Autoritit haben
und bereit sind, sie zu akzeptieren.

I1. Die Legitimationskrise

Eine Legitimationskrise tritt ein, wenn es einen
ernsten Konflikt zwischen den Zielsetzungen der
Institution und den Forderungen der Mitglieder
gibt. Solche Konflikte, mégen sie zu Recht oder
zu Unrecht zustande gekommen sein, kénnen zu
einem Verlust von Vertrauen und Glaubwiirdig-
keit in der Institution fithren. In einem gewissen
Mafe herrscht stindig eine Spannung zwischen
Autoritit und Autonomie: Sie wird zur Krise,
wenn diese Spannung sich so sehr verschirft, dafl
die soziale Harmonie ernstlich in Mitleidenschaft
gezogen wird. Ich habe dieses Problem an ande-
rer Stelle in Gestalt einer Systemanalyse unter-
sucht*. Um es kurz zu machen: Die kirchliche

Autoritit wirkt durch ein System von Handlun-
gen: symbolische Handlungen (Kommunikation
von Glauben, Moral, Wertbegriffen und politi-
schen Grundsitzen); Austeilungen (spiritueller,
sozialer und erzieherischer Wohltaten); Geset-
zen (sowohl auf dem Gebiet der Disziplin als
auch der Lehre); und persénlichen Anforderun-
gen (von finanziellen Unterstitzungen und
Dienstleistungen). Glieder der Kirche reagieren
auf diese vier Handlungskategorien mit Zustim-
mung oder mit dem Einklagen von Anspriichen.
Sie konnen diese vier Kategorien durch Beach-
tung, Teilnahme, Gehorsam und Grofizugigkeit
unterstiitzen oder Forderungen formulieren, die
ihre Unzufriedenheit, ihre Enttiuschung, ihr
Verlangen nach Macht, Gleichheit oder anderen
Werten widerspiegeln.

In der Kirche von heute hat ein Anwachsen der
Forderungen und ein Widerstreben gegen Zu-
stimmung eine Legitimations- oder Glaubwiir-
digkeitskrise geschaffen. Untersuchen wir die
Art der konkreten Umstinde, die diese Krise
verursacht haben. Zunichst neigen Forderun-
gen, die gegen die traditionellen Ziele und
Grundsitze einer Organisation verstofien, dazu,
ihre Gewaltausiibung zu untergraben. Ziemlich
viele Katholiken widersetzen sich der kirchlichen
Lehre iiber die Sexualmoral, den verpflichtenden
Zolibat fiir die Priester, die Sendung der Laien-
schaft und die Rolle der Frau. Ein «selektiver
Katholizismus, ein Katholizismus a la carte» ist
ein immer stirker um sich greifendes Phanomen.
Viele Katholiken, die nur den Lehren der Kirche
folgen, mit denen sie einverstanden sind, be-
trachten sich dennoch als gute und loyale Mit-
glieder.

Die Reaktion der romischen Behorden, beson-
ders unter dem Pontifikat Johannes Pauls II.,
bestand darin, voll Argwohn auf den Pluralismus
und die ausufernden theologischen Diskussionen
der nachkonziliaren Epoche zu schauen. In dem
Bestreben, eine eindeutige katholische Identitit
aufzuweisen, bestehen der Papst und die Kon-
gregationen der Kurie streng auf den traditionel-
len Lehren, belegen Theologen und andere, die
von ithnen abweichen, mit Zensuren und weisen
einige Neuerungen zuriick, die sie als gefihrlich
ansehen. Der Meinungsstreit um nicht-unfehlba-
re Lehriuflerungen bleibt eine Quelle der Spal-
tung, die die Legitimation beeintrichtigt. Ferner
konnen Verinderungen innerhalb der Institution
ebenfalls die Legitimation beeinflussen. Die Re-
form traditioneller Institutionen und die Errich-
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tung von neuen schaffen nicht selten eine Atmo-
sphire der Unruhe. Ideologische und strukturel-
le Probleme haben sich in Bereichen wie der
Einfihrung der Kollegialitit, der Erneuerung
der Lebensform von Priestern und Ordensleu-
ten, der Liturgiereform, der Erweiterung der
Rolle der Laienschaft und dem ékumenischen
Dialog ergeben. In Ubergangsperioden hat die
Institution die schwierige Aufgabe, den Wert der
Kontinuitit als Quelle der Legitimation zu
schiitzen, wihrend sie zugleich versucht, drin-
genden pastoralen Bediirfnissen zu geniigen.

Zum dritten kann die Legitimationskrise mit
organisierten Gruppen zusammenhingen, die
die Ausiibung kirchlicher Autoritit bestreiten.
Besondere Interessengruppen, wie solche, die
sich mit der Abtreibung, mit den Rechten der
Frau und der Homosexualitit befassen, bilden
eine gemischte Koalition einer organisierten Op-
position gegen die Lehren der Kirche. Uberma-
flige und anhaltende Uneinigkeit innerhalb der
Kirche kann die Legitimation beeintrichtigen.
Man kann von der Kirche nicht erwarten, dafl sie
ihre Autoritat aufgibt. Doch was sie als Treue zur
Tradition ansieht, wird oft von anderen als reak-
tiondre Starrheit betrachtet.

Es gibt keine einfache Antwort auf die auf
vielerlei Ursachen beruhende Legitimationskri-
se, wo die Kirche nach einem Gleichgewicht
zwischen tragbarem Widerspruch und  er-
wiinschtem Konsens sucht. Die Losung kriti-
scher Probleme, bevor neue entstehen, ist wich-
tig, denn Verzug bei den Losungen kann extreme
Positionen bestirken. Die Kirche kann nicht in
Frage stellen, was sie als wesentlichen Teil ithrer
Tradition betrachtet. Doch sollte sie sich ebenso-
wenig weigern anzuerkennen, dafl Anderungen
in manchen kirchlichen Lehren im Licht histori-
scher Forschung und kultureller wie intellektuel-
ler Entwicklungen moglich sind.

Ein partnerschaftlicher, dialogischer und aus-
drucksvoller Kommunikationsstil kann manches
dazu tun, die Legitimationskrise abzuschwi-
chen, zum Beispiel durch Vermehrung der An-
zahl von Kanilen, durch die eine grofle Menge
Menschen in den Prozef} der Entscheidungsfin-
dung einbezogen wird. Die Konsultationen, An-
hérungen und Befragungen, die bei der Vorbe-
reitung fiir den Hirtenbrief der Bischofe der
Vereinigten Staaten uber Krieg und Frieden und
die amerikanische Wirtschaft durchgefithrt wur-

den, stellen ein gutes Beispiel dar fiir ein prakti-
kables Verfahren.

III. Was bedeutet Biirokratie?

Max Weber meinte, daf} Biirokratie die wirksam-
ste. Form menschlicher Organisation sei. Ob-
wohl diese Auffassung umstritten war, bleibt die
Tatsache, daf sie in nahezu allen sozialen Grup-
pen vorhanden ist. Das wird besonders offenbar
in Regierungen, im Wirtschafts- und Erzie-
hungswesen, in karitativen Institutionen und
Kirchen.

Einerseits hat das Wort eine positive Bedeu-
tung. Biirokratie ist eine Schopfung des Manage-
ments, die in groflen Organisationen gebraucht
wird, um ihre Titigkeiten zu organisieren und
ihre Zielsetzungen zu erreichen. In diesem Sinne
ist Biirokratie eine Korperschaft nicht aus einer
Wahl hervorgegangener Amtstriger — eine stin-
dige Korperschaft von Fachleuten —, die als
Verwalter fungieren. Ist Institution definierbar
als Modell von Handlungsweisen und Gewohn-
heiten zur Schaffung und Teilhabe an Werten,
dann bildet die Biirokratie eine Art Unter-Insti-
tution, die fiir die Verwaltung verantwortlich ist.
Die Biirokraten sind verantwortlich fiir verschie-
dene Biiros, Geschiftsstellen oder Amter, wo
sich die tigliche Abwicklung der politischen
Verwaltung abspielt. Gewihlte Amtstriger kon-
nen kommen und gehen, doch die Biirokratie
bleibt, um den stérungsfreien Ubergang der Ge-
walt und die Kontinuitit des Systems zu gewihr-
leisten.

Im idealen Sinn betrachtet man dann Biirokra-
tie als ein durchaus erwiinschtes Organisations-
prinzip. Wird ein System zu groff, um von einer
Person verwaltet zu werden, so dafl die Arbeits-
teilung zur Notwendigkeit wird, dann ist eine
Form von Biirokratie nahezu unvermeidlich. Die
Mitglieder der Biirokratie oder zivilen Beamten
bilden einen hingebungsvollen Kern erfahrener
Fachleute, die das System in Gang halten, zu
seiner Stabilitdt beitragen und seine Legitimation
fordern. Die den Wert der Biirokratie rithmen,
sprechen von den Vorziigen der Beamten: Tiich-
uigkeit, Fleif}, Integritit, Unparteiischkeit, H6{-
lichkeit und Verantwortungsbewuftsein.

Dennoch hat das Wort Biirokratie hiufig einen
negativen Sinn. In diesem pejorativen Sinne wird
sie charakterisiert als ein Verwaltungssystem, das
von «Biirokratismus», der Tendenz zu iibermi-
figer Wucherung, Starrheit, Engstirnigkeit,
Nutzlosigkeit und Vetternwirtschaft gepragt ist.
Im Gegensatz zu den bewundernswerten Quali-
titen des Beamten, die oben beschrieben sind,

226



DIE LEGITIMATION UND BUROKRATISIERUNG KIRCHLICHER GEWALT

charakterisiert eine vorherrschende Meinung
diese Amtstrager als unfahig, unpersonlich, arro-
gant, manipulierbar und bestechlich. Biirokratie
wird nicht selten als das Leiden grofier Organisa-
tionen bezeichnet wegen ithres Widerstands ge-
gen Verinderung und ihrer Abneigung gegen
Neuerungen. Birokratische Systeme konnen
Wirkungslosigkeit und Unfahigkeit férdern,
weil sie zu einem Mengenwachstum neigen.
Parkinsons Gesetz formuliert das recht nett:
«Der Betrieb dehnt sich so aus, dafl er die
verfiigbare Zeit mit seiner Vervollstindigung
ausfiillt.» Andere kritische Einwinde richten
sich auf die Spannung zwischen Biirokratie und
den demokratischen Idealen von Offenheit, per-
sonlicher Freiheit, Schutz des Rechtes und recht-
mifligem Verfahren.

Wenn bestimmte Formen von Biirokratie in
groflen Korperschaften zur Krankheit werden,
wie laflt diese sich dann heilen? Sozialwissen-
schaftler machen hierzu verschiedene Vorschli-
ge: Recht zur Kritik, verbesserte Techniken des
Managements, wirksamere Ausbildung und
Auswahl der Beamten, Verfahren zur Sicherung
einer fairen Entscheidungsfindung, Offenheit,
bessere Offentlichkeitsbeziehungen, Vermei-
dung tibertriebener Verzogerungen und Verrin-
gerung des Papierkrieges.

IV. Die Biirokratisierung der Kirche

Die Schaffung einer Vielzahl von Amtsstellen
und Beamtenstiben erwichst aus dem Wunsch,
eine effektive Verwaltung und Dienstleistung fiir
die ansehnliche Mitgliederzahl sicherzustellen.
So ist zum Beispiel in den Vereinigten Staaten die
kirchliche Biirokratie in allen Gemeinschaften
proportional stirker angewachsen als die jeweili-
ge Mitgliederzahl. Von 1900 bis heute hat die
Zahl der katholischen Didzesen in den USA um
nahezu 80 % zugenommen.

Das Anwachsen der Biirokratisierung ist noch
auffallender, wenn man die jiingste Entwicklung
neuer diGzesaner, nationaler und internationaler
Dienststellen betrachtet, die es 1900 noch nicht
gab. Ein interessantes Beispiel ergibt sich, wenn
man das Kirchliche Direktorium der USA heran-
zieht und dort die Darstellung einiger US-Dioze-
sen aus dem Jahr 1960 mit der des Jahres 1988
vergleicht. Eines ergibt sich dabei in aller Deut-
lichkeit: Es hat eine wahre biirokratische Explo-
sion gegeben, was die Grofie der Organisation
und die Zahl der Amter und Dienststellen anbe-

trifft. Diozesangerichte sind heute komplex
strukturierte Organisationen geworden, die in
groflen Gebiuden ihren Sitz haben, mit zahlrei-
chen Biiroriumen, bezahlten Fachkriften, mit
Computerausstattung und Budgets von mehre-
ren Millionen Dollar.

In der kirchlichen Zentralverwaltung ist eine
ebensolche Biirokratisierung eingetreten und da-
mit die Notwendigkeit der Modernisierung. Tat-
sichlich ist die Kurie mehrfach modernisiert
worden, am tiefgreifendsten unter Pius X. und
Paul VI. Die Viter des Zweiten Vatikanums und
der ersten Auflerordentlichen Synode im Jahr
1969 haben ebenfalls nach einer Reform der
Kurie gerufen.

1983 wurde eine Kardmalskommlssmn be-
stimmt, um Reformmafinahmen zu studieren,
und ein Jahr spiter wurde ein entsprechendes
Projekt vorbereitet. Dieses diskutierte man dann
auf der Kardinalsversammlung im November
1985. In seiner Analyse dieses Projekts hat James
Provost mehrere kritische Themen aufgegriffen:
Geheimverfahren, Kompetenziiberschneidun-
gen, einander widersprechende Reaktionen und
Antworten, Mangel eines festen Systems zur
Auswahl, Ausbildung und Beurteilung des Per-
sonals der Kurie’. Ferner rief er nach einer
grofleren Klarheit im Verhiltnis zwischen dem
Kardinalskollegium, der Rémischen Kurie und
der Bischofssynode. Die zunehmende Biirokra-
tisierung auf der divzesanen, der nationalen und
der internationalen Ebene wirft auch etliche
theologische und praktische Fragen auf. Vom
theologischen Standpunkt aus geschen darf die
biirokratische Organisation nicht zu einem mo-
nolithischen oder einseitigen Machtfaktor wer-
den, der Rechte und Verantwortungsbereiche
der Ortskirchen und ihrer Mitglieder tibergeht.
Die ekklesiologische Aussage iiber die kirchliche
Gemeinschaft, die sowohl vom Zweiten Vati-
kanum als auch von der Synode von 1985 getra-
gen wird, besagt, daf} die Gesamtkirche nicht in
erster Linie eine rechtliche Kérperschaft ist, son-
dern im Grunde eine Gemeinschaft von Ortskir-
chen, von denen jede wahrhaft Kirche ist. Die
Grundsitze der Kollegialitit, der Subsidiaritit
und der berechtigten Vielfalt sollten sich im
administrativen Lebensbereich der Gesamtkir-
che widerspiegeln. Der Bischof von Rom hat die
besondere Aufgabe, die Einheit der ganzen Kir-
che zu fordern und zu schiitzen. Die Rémische
Kurie hilft ihm dabei und steht in stindigem
Kontakt mit den Ortskirchen®.
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Auf der praktischen Ebene schwicht das biiro-
kratische System der Kirche ihre Legitimation,
wenn es Konsultation, Zusammenarbeit, Re-
chenschaftspflicht und rechtmifliges Verfahren
mifachtet und eine feindselige und negative Hal-
tung einnimmt. Eine {ibertrieben monarchische
und zentralistische Biirokratie bringt sich selbst
in Distanz zu den Glaubigen und verliert ihren
Kontakt mit dringenden pastoralen Bediirfnis-
sen. Auch administrative Verfahrensweisen so-
wie der Stil des Managements miissen kritisch
betrachtet werden, um die nicht wiinschenswer-
ten Aspekte der Biirokratie wie mangelnde Flexi-
bilitat, Schwerfilligkeit, unrationelle Arbeit und
Unbilligkeiten zu vermeiden.
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* Siehe F. X. Kaufmann, The Sociology of Knowledge and
the Problem of Authority: Journal of Ecumenical Studies 19
(1982) 18—31; ders., Kirche begreifen. Analysen und Thesen
zur gesellschaftlichen Verfassung des Christentums (Freiburg
i.B. 1979).

* Siehe M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft. Grundrift
der verstehenden Soziologie (Tiibingen *1956).

* P. Granfield, Ecclesial Cybernetics: A Study of Demo-
cracy in the Church (New York 1973).

> Siehe J. Provost, Die Reform der Romischen Kurie:
CONCILIUM 22 (1986/6) 428—434.

¢ Zur eingehenderen Behandlung dieser Themen siehe P.
Granfield, The Limits of the Papacy: Authority and Autono-
my in the Church (New York 1987).

Aus dem Englischen iibersetzt von Karlhermann Bergmann

Kirchliche Biirokratie ist kein Selbstzweck,
sondern steht im Dienst des Reiches Gottes.
Wenn sie die Freiheit der Glaubigen achtet und
sich vom Geist Gottes mit dem Imperativ der
Liebe durchdringen lift, kann sie die Legitima-
tion der kirchlichen Autoritit heben und ein
hoch motiviertes Engagement wecken. Wieder-
holenswert sind die Worte des Zweiten Vatika-
nums: «...die Amtstrager, die mit heiliger Voll-
macht ausgestattet sind, stehen im Dienst ihrer
Briider, damit alle, die zum Volk Gottes gehoren
und sich daher der wahren Wiirde eines Christen
erfreuen, in freier und geordneter Weise sich auf
das nimliche Ziel hin ausstrecken und so zum
Heile gelangen» (LG 18).
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