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Die eigene und die
stellvertretende Gewalt der

Kirche. Was bedeutet diese
Unterscheidung?

Einleitung

Auf dem Zweiten Vatikanum suchte die Kirche,
ihr eigenes Wesen und ihre allumfassende Sen-

- dung klarzumachen'. Wihrend das Erste Vati-
kanum die Kirche als eine «societas perfecta —
eine vollstindige Gesellschaft» dargestellt hat,
bezeichnet sich hier die Kirche als «Mysteriumy,
«Sakrament», «Gemeinschaft», «Leib Christi»,
«Volk Gottes» usw. Auf diese Weise suchte das
Konzil die «komplexe Realitit» der Kirche zu
erkliren, die aus gottlichen und menschlichen
Elementen zusammengesetzt ist, und Licht auf
einige der wichtigsten Fragen zu werfen, die das
Wesen der Kirche betreffen.

Eine dieser Fragen betrifft den Unterschied
zwischen der «eigenen» und der «stellvertreten-
den» Gewalt der Kirche. Die Entstehung dieser
theologisch-kanonischen Begriffe und die zu-
grundeliegende Unterscheidung zwischen bei-
den sind das Ergebnis einer langen historischen
Entwicklung?. Diese Entwicklung ist nicht ohne
Diskussionen und Meinungsstreit verlaufen, und
die Autoren unterscheiden sich in ihrem Ver-
standnis von «eigener» und «stellvertretender»
Gewalt. Laut F. M. Cappello zum Beispiel ist die
eigene Gewalt der Kirche das, was notwendig
und wesentlich zur Kirche als wirklicher societas
perfecta gehort, so dafl es naturgemif aus ihrer
Existenz und ihrem Wesen folgt; diese Gewalt
wird von der Kirche in ibrem eigenen Namen
gleichsam in ihrem eigenen Titigkeitsbereich
ausgeiibt’. Stellvertretend ist die Gewalt, die der
Kirche krafi einer besonderen Vollmacht ge-
wihrt ist. Daher eignet sie der Kirche nur,
insoweit sie Gottes Werkzeug ist und seinen
Dienst versieht; folglich iibt sie diesen Dienst im
Namen Gottes aus. Kraft dieser Gewalt erklirt
und verkiindet die Kirche in unfehlbarer Weise
das Wort Gottes und lost eine zwar sakramental

geschlossene aber nicht vollzogene Ehe, usw.*

Diese Definitionen umreiffen also einerseits
den Bereich der eigenen Gewalt der Kirche fiir
die legislativen, die richterlichen und exekutiven
bzw. koerzitiven Befugnisse der Hirtengewalt,
die ihr als «societas perfecta» zukommen, ande-
rerseits die stellvertretende Gewalt, welche die
Weihe-, die Lehrgewalt und den iibrigen Teil der
Hirtengewalt umschliefit mit der Gewalt, Siin-
den nachzulassen, Ablisse zu gewihren, von
Eiden und Geliibden zu l6sen und sakramental
geschlossene Ehen gegebenenfalls fiir nichtig zu
erklaren®,

Andere Autoren beschrinken die stellvertre-
tende Gewalt ausschliefllich auf die Hirtenge-
walt. So ist beispielsweise fiir F. X. Wernz die
stellvertretende Gewalt die Hirtengewalt, die der
Kirche kraft einer besonderen Vollmacht ge-
wihrt und von ihr vor dem géttlichen Forum
ausgeiibt wird. Kraft dieser stellvertretenden Ge-
walt erklart und verkiindet sie unfehlbar das
Wort Gottes, lifit Stinden nach, dispensiert von
Geliibden und Eiden und [8st sakramental ge-
schlossene Ehen®. Die Weihegewalt, die in der
vorhergehenden Definition in den Bereich der
stellvertretenden Gewalt einbezogen wird, ist in
dieser Definition davon ausgeschlossen.

Neuere Kanonisten neigen nicht selten dazu,
den Begriff der stellvertretenden Gewalt noch
weiter einzuschrinken. So erklirt zum Beispiel
F. Lambruschini: «Unter dem Begriff der stell-
vertretenden Gewalt verstehen manche Autoren
die Gewalt des Papstes, kraft deren er von Ver-
pflichtungen entbindet, die sich entweder aus
einem Eid oder einem Geliibde ergeben oder aus
einer «nur sakramentalen> oder rechtmifligen
Eheschlieffung’.

In dieser kurzen Untersuchung soll der Ver-
such unternommen werden, zwei grundlegende
Fragen zu beantworten. Als erste: Was bedeutet
die Unterscheidung zwischen eigener und stell-
vertretender Gewalt? Als zweite: Ist diese Unter-
scheidung angesichts der Ekklesiologie des
Zweiten Vatikanums noch giiltig und relevant?

I. Historische Entwicklung der Begriffe

Man muf sich eine wichtige Unterscheidung vor
Augen halten, wenn man die Entwicklung der
Begriffe «eigene» und «stellvertretende» Gewalt,
sowie den beiden zugrundeliegenden Unter-
schied begreifen will®. Die Ausiibung der Gewalt
ist von dem Begriff der Gewalt verschieden. Die
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Gewaltausiibung ist mdglich, ohne dafl man sich
theoretisch mit der Unterscheidung der Gewalt
auseinandersetzt, die der Kirche von Christus
gewihrt ist. Der Bereich der ausgeiibten Gewalt
hingt von den konkreten zeitlich und rdumlich
bedingten pastoralen Umstidnden ab sowie von
dem Bewuftsein, das die Kirche selbst vom
Umfang ihrer Gewalten besitzt.

Die Kirche ist sich immer dessen bewufit
gewesen, dafl Christus sie mit der Fiille der
Gewalt ausgestattet hat, die notwendig ist, um
ihre Sendung auf Erden zu erfiillen. Das Be-
wufitsein vom Umfang ihrer Gewalt hat sich
schrittweise entwickelt. So hat die Kirche von
Anfang an die Leitungsgewalt ihren Gliubigen
gegeniiber ausgelibt sowie die Gewalt der unfehl-
baren Verkiindigung des Wortes Gottes und der
Verwaltung der Sakramente; mehr schrittweise
dagegen die Gewalt der Gewihrung von Ablis-
sen, der Dispens von Eiden und Geliibden und
der Losung bestimmter Formen von Ehe-
schlussen’.

1. Die Entwicklung des Begriffes der
«stellvertretenden Gewalt»

Seit der Frithzeit der Kirche bedeutete der aus
dem rdémischen Recht iibernommene Begriff der
«stellvertretenden Gewalt» die Fiille der Gewalt,
die die Kirche von Christus empfangen hatte und
in seinem Namen ausiibte. Die Kirchenviter
bezeichneten die Vollgewalt der Kirche als gott-
lich und verstanden darunter die von Christus
stammende Gewalt, die in seinem Namen ausge-
iibt wurde zur Erfilllung seiner Sendung auf
Erden. Diese Gewalt wurde stets als eine einzige
betrachtet.

In der Zeit des Mittelalters entwickelte sich
eine intensive theologisch-kanonische Uberle-
gung iiber das Wesen der kirchlichen Gewalt.
Dabei ergab sich als erste die Unterscheidung

zwischen der Gewalt und ihrer Ausiibung. Bei.

der Ordination empfing jemand die Gewalten-
fiille, die erforderlich war fiir die Seelsorge, doch
die Ausiibung dieser Gewalt bedurfte der gesetz-
mifigen Beauftragung durch die zustindige Au-
toritit. Eine weitere Analyse fithrte zur Unter-
scheidung zwischen Weihegewalt und Hirtenge-
walt. Das Kriterium fiir diese Unterscheidung
lag im Ursprung der betreffenden Gewalt. Die
Quelle der Weihegewalt war die Ordination, die
der Hirtengewalt war der positive Akt eines
; ustindigen Oberen oder —im Falle des Papstes —

der spezielle Akt der Annahme der Wahl. Diese
Unterscheidung der Gewalten der Kirche spie-
gelte einen tiefen Wandel in dem bisher einheitli-
chen Begriff der kirchlichen Gewalt wider, wie er
im ersten Jahrtausend vorhanden war, und berei-
tete den Weg fiir den spezifischen Begriff der
stellvertretenden Gewalt, wie er in den folgenden
Jahrhunderten zur Geltung gelangte.

Die Entwicklung der Theorie iiber die Verwal-
ter der Sakramente als causae instrumentales
erfolgte ebenfalls wihrend des Mittelalters. Tho-
mas von Aquin (1225-1274) wandte diese Theo-
rie ausdriicklich nur auf sakramentale Handlun-
gen an und nicht zur Bezeichnung der stellvertre-
tenden Gewalt, wie die spiteren Kanonisten
vorschlugen'®.

Wihrend des Pontifikates Innozenz’ IIL
(1198-1216) und im Anschlufl daran entstanden
Theorien, die besagten, der Papst als «Stellver-
treter Christi» kénne von bestimmten Verpflich-
tungen aus dem Naturrecht oder irgendwelchen
anderen Verpflichtungen dispensieren, die in den
sufieren Bereich der kirchlichen oder sogar der
weltlichen Gesellschaft gehdren. Ausdriicklich
formuliert war diese Theorie in der Bulle «Unam
sanctam» Bonifaz’ VIII. (1294-1303) vom 18.
November 1302'".

In den Entwicklungen des Mittelalters finden
sich keine ausdriicklichen Hinweise auf eine
Unterscheidung zwischen «eigener» und «stell-
vertretender» Gewalt. Alle Gewalt der Kirche
wurde als stellvertretend betrachtet, das heifdt:
als von Christus kommend und von der Kirche in
seinem Namen ausgeiibt. Jegliche Gewalt, die
der Papst ausiibte, wurde als gottlich und von
Gott ausgehend betrachtet. Selbst die Losung des
Ehebandes geschah kraft der Gewalt Gottes,
ausgeiibt durch den Papst als seinen Stellvertre-
ter. Die Stellvertreterrolle des Papstes wurde
nicht in dem restriktiven Sinne verstanden, der
sich in der nachreformatorischen Periode heraus-
bildete.

Der Begriff einer auf den Jurisdiktionsbereich
reduzierten stellvertretenden und als solche der
«eigenen» gegeniibergestellten Gewalt, ent-
stammt einer Entwicklung der modernen Zeit.
Wihrend dieser Zeit suchte man nach Antworten
auf subtile Fragen: wie die papstliche Gewalt von
naturrechtlichen Verpflichtungen dispensieren
und — noch spezieller — das Eheband auflésen
kénne. In diesem thematischen Zusammenhang
bildete sich eine Unterscheidung heraus zwi-
schen Verpflichtungen natiirlichen Rechtes, die
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sich aus menschlichem Willen ergaben, wie Ei-
den und Geliibden, und solchen, die sich aus
gottlichem Willen herleiteten'?, Das Eheband
wurde der Gruppe der vom menschlichen Willen
herriihrenden Verpflichtungen zugezihlt. Die
Theorie, die hinter dieser Entwicklung steht,
besagt, dafl der Papst die Vollgewalt fiir die
Regierung der Kirche von Christus hat und an
Gottes Stelle steht auf Erden. Wenn er die ge-
nannten Verpflichtungen aufhebt, handelt er
nicht als Mensch, sondern als Gott, nicht aus
menschlicher sondern aus gottlicher Autoritit.

Inzwischen ist eine andere charakteristische
Nebenbedeutung des Begriffes der stellvertre-
tenden Gewalt in den theologischen Reflexionen
aufgetaucht. Die stellvertretende Gewalt ist der
Kirche von Christus gegeben durch einen beson-
deren Auftrag. Bei der Losung eines Streites iiber
das Wesen der pipstlichen Gewalt im Falle der
Versetzung eines Bischofs aus seiner Di6zese, die
gemdf der vorherrschenden Meinung die Lésung
eines geistlichen Bandes zwischen Bischof und
Diozese impliziert, hatte Papst Innozenz IIL
erklirt, die Gewalt zur Translation eines Bi-
schofs sei das Vorrecht Christi allein, nichtsde-
stoweniger sei sie dem Petrus und seinen Nach-
folgern durch ein «besonderes Privileg» iibertra-
gen, Tatsichlich gebrauchte Innozenz III. nicht
den Ausdruck «durch einen besonderen Auf-
trag» (ex speciali commissione), noch behauptete
er, daf} diese Gewalt «auflerordentlich» sei, wie
es Kanonisten spaterer Jahrhunderte behaupte-
ten. Vermutlich meinte er entsprechend der
Mentalitdt seiner Zeit, dafl die Translation eines
Bischofs aus seiner Digzese dem Papst vorbehal-
ten und ein besonderes «Privileg» sei'3.

Der Gedanke eines «besonderen Auftrags»
hinsichtlich der pipstlichen Gewalt zur Lésung
von Verpflichtungen natiirlichen Rechtes leitete
sich vermutlich her von dem Prinzip, das der
Dispensation von menschlichen Gesetzen zu-
grundeliegt: Der Niedere kann nicht ohne «be-
sonderen Auftrag» von dem Gesetz seines Obe-
ren dispensieren. Wird dieses Prinzip univok auf
die Dispensation von géttlichem Naturrecht an-
gewandt, so bedeutet das: Der Papst kann von
den Gesetzen Gottes kraft eines «besonderen
Auftrags» dispensieren. Dieser «besondere Auf-
trag» ist implizite in seinem Amt als des sichtba-
ren Hauptes der Kirche und «Stellvertreters
Christi» beschlossen. Kraft dieses «besonderen
Auftrags» konne er eine Verpflichtung géttlichen
Rechts in einem einzelnen Falle aus schwerwie-

gendem Grunde auftheben durch eine tatsichli-
che Dispensation'. Zu der Zeit, als diese Auffas-
sung aufkam, bedeutete sie nur, dafl der Papst
kraft seines Amtes die Gewalt besitze, von be-
stimmten Verpflichtungen aus dem Naturrecht
zu dispensieren, weder sie aufzuheben noch sie
einzuschrinken.

Gegen Ende des 15. Jahrhunderts begannen
die Begriffe der «eigenen Jurisdiktionsgewalt» als
Gegensatz zur «stellvertretenden Jurisdiktions-
gewalt» sich zu klaren. Drei historische Fakten
scheinen diesen Prozef beeinflufit zu haben: der
Untergang der Theorie, die die Ausweitung der
papstlichen Gewalt tiber alle Vélker und Staaten
befiirwortete; die Entwicklung einer Ekklesiolo-

- gie, die die Kirche als eine societas perfecta,

dhnlich weltlichen Gesellschaften mit monarchi-
scher Regierung verstand; die Verarmung der
Theologie von der stellvertretenden Gewalt und
deren jurisdiktionalen Auswirkungen®, Als Fol-
ge dessen verlor die Gewalt des Papstes ihre
weitreichende, geheiligte und theologische Be-
deutung und wurde menschlicher. Sie wurde
stirker in rechtlichen Begriffen formuliert, die
dem biirgerlichen und internationalen Recht ent-
lehnt waren. Der Papst wurde eines unter vielen
Staatsoberhduptern. Damit verlor der Begriff des
«Stellvertreterts Christi» seinen reichen theolo-
gischen Bedeutungsgehalt, der ihm von Theolo-
gen und Kanonisten des Mittelalters beigelegt
worden war. Weder das Konzil von Trient noch
das Erste Vatikanum nahmen irgendwie direkt
Bezug auf den Titel «Stellvertreter Christi», und
das, obwohl der papstliche Jurisdiktionsprimat
sowie die papstliche Unfehlbarkeit feierlich ver-
kiindet wurden.

So verlor in der letzten Entwicklungsphase der
Begriff der «stellvertretenden Gewalt» vollstin-
dig seinen urspriinglichen Bedeutungsgehalt und
wurde eingeschrankt auf die Gewalt, durch die
naturrechtliche Bindungen, die aus menschli-
chem Willen zustandekommen (Geliibde, Eide,
bestimmte Arten von Eheschliissen), gelost wer-
den, sowie — nach Meinung einiger Autoren —
auch die Gewalt, Stinden zu vergeben, Ablisse
zu gewidhren und das Wort Gottes unfehlbar zu
verkiinden. Auch die theoretische Auslegung des
Wesens dieser Losegewalt war jeglichen tieferen
Sinnes beraubt. Rein rechtliche Elemente der
kirchlichen Gewalt, erhielten ein Héchstmaf an
Aufmerksamkeit verglichen mit der Vernachlis-
sigung der relevanten theologischen Elemente.
In diesem Vorgang wurde somit der Begriff der
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«stellvertretenden Gewalt» auf den Begriff der
«Hirtengewalt» reduziert, die dem Papst von
Christus durch eine spezielle Vollmacht verlie-
hen wurde, und die von der Jurisdiktionsgewalt,
die der Kirche als societas perfecta eignet, grund-
verschieden ist.

2. Entwicklung des Begriffes der
«eigenen Gewalt»

In der Geschichte ihrer Begriffsentwicklung las-
sen sich zwei verschiedene Verstandnisformen
der «eigenen Gewalt» identifizieren. Man kann
sie als «auferkirchlichen» und «innerkirchlichen
Begriff» der eigenen Gewalt bezeichnen's.

Der «auflerkirchliche Begriff> der «eigenen
Gewalt» betrifft vor allem die Beziehungen zwi-
schen Staat und Kirche. Dabei lassen sich zwei
von der Idee her verschiedene Perioden in der
Entwicklung unterscheiden: eine Periode des
«gesellschaftlichen Monismus» und eine des «ge-
sellschaftlichen Dualismus».

Wahrend der Periode des «gesellschaftlichen
Monismus», die sich von der Friihzeit der Kirche
bis ins 16. Jahrhundert erstreckt, war die Idee
von der «einen christlichen Gemeinschaft» oder
einer «vollkommenen Gemeinde» vorherr-
schend. Innerhalb dieses Gemeinwesens wurden
zwel verschiedene Gewalten ausgetibt: die Ge-
walt des weltlichen Oberhauptes des Gemeinwe-
sens und die des geistlichen Oberhauptes. So
formulierte im Jahre 494 Papst Gelasius I.
(492-496) diese Unterscheidung, um die Unab-
hingigkeit der geistlichen Gewalt von der weltli-
chen zu verteidigen. In seinem Schreiben an
Kaiser Anastasios 1. (491-518) steht jene be-
rithmte Formulierung: «Erhabener Kaiser, es
gibt zwei, von denen vor allem diese Welt regiert
wird: die geheiligte Autoritit des Papstes und die
kaiserliche Gewalt.»'

Die Lehre des Gelasius iiber weltliche und

geistliche Gewalt gab die Grundlage fiir die

mittelalterlichen Theorien iiber die Trennung der
Gewalten und die Beziehungen zwischen Kirche
und Staat. Der Hoheitsbereich der geistlichen
Gewalt umfafite die Exkommunikation, die Ab-
solution von Siinden, die Gewihrung von Ablis-
sen usw., wahrend der Staat zu entscheiden hatte
iiber Fragen, die mit dem Eigentum, der Recht-
sprechung, der Todesstrafe oder dem Freispruch
von dieser Strafe, der Erhebung von Steuern
usw. zu tun hatten. Den mittelalterlichen Theo-
rien entsprechend war daher die gesamte geistli-

che Gewalt, einschliefSlich der Weihe- und Hir-
tengewalt der Kirche eigen, im Gegensatz zu der
Gewalt des Staates. Zu dieser Zeit war der Begriff
der Gesellschaft noch nicht zum Kriterium der
Unterscheidung zwischen Kirche und Staat und
zwischen beider Gewalten geworden. Es gab
vielmehr ein «vollkommenes Gemeinwesen» mit
zwei voneinander unabhingig ausgeiibten Ge-
walten.

Mit dem Aufkommen von Nationalstaaten in
Europa seit dem 16. Jahrhundert trat die dualisti-
sche Auffassung von der «vollkommenen Gesell-
schaft (societas perfecta)» an die Stelle der moni-
stischen vom «vollkommenen Gemeinwesen».
Kirche und Staat pochten auf ihre Autonomie
und Unabhingigkeit mit der Behauptung, dafl
beide «vollkommene Gesellschaften» seien und
damit ihren je eigenen Wirkungsbereich und ihre
«eigene Gewalt» besiflen'®. In diesem Zusam-
menhang wurde die Sphire der eigenen kirchli-
chen Gewalt eingeschrinkt auf die Hirtengewalt,
vergleichbar der Gewalt eines weltlichen Staates.
So wurde der Begriff der «eigenen» Gewalt, der
urspriinglich in seinem Begriffsgehalt bedeutend
reicher war, mit dem Begriff der «eigenen Juris-
diktion» identifiziert.

Eines der schwerwiegenden Probleme, bei
dem eine heftige Kritik der Reformatoren ansetz-
te, betraf den Anspruch der Kirche auf eine
«eigene Gewalt» der staatlichen Gewalt gegen-
iiber. Sie vertraten mit allem Nachdruck die
Meinung, die christliche Religion bilde keinen
besonderen Staat, kein eigenes Gemeinwesen
gottlichen Rechtes, das von dem biirgerlichen
Gemeinwesen verschieden sei. Sie kénne hoch-
stens als eine Art Verein (colleginm) gelten, als
eine Versammlung von Gliubigen aus ihrem
eigenen freien Willen, aber vollstindig in allen
Aspekten der dufieren Rechtsprechung der staat-
lichen Gewalt unterworfen.

Die Kanonisten des 18. Jahrhunderts, speziell
die aus den deutschsprachigen Lindern, wandten
sich gegen die protestantische Lehre vom «kolle-
gialen System», indem sie darlegten, wie absurd
es sein wiirde, wenn man die Kirche zu einer
Vereinigung von Gliubigen ohne irgendeine ei-
gene Gewalt innerhalb des Staates machen wiir-
de. Sie beharrten daher auf dem Standpunkt, dafl
die Kirche cine dem weltlichen Staat in allen
Dingen gleichartige Gesellschaft sei. Die christli-
che Gemeinschaft ist gottlichen Ursprungs und
stellt eine societas perfecta, eine vollstindige Ge-
sellschaft, dar'®. Als monarchisches Gemeinwe-
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sen und societas perfecta mufl die Kirche iiber
eigene Gewalt verfiigen. Sie ist ein Gemeinwe-
sen, das zu dem Zweck konstituiert und bestellt
ist, das iibernatiirliche Heil der Seelen zu erlan-
gen. Thre Gewalt ist grundlegend geistlicher Art
und unabhingig von jeder anderen Gewalt.
Wihrend des 19. Jahrhunderts wurde der Begriff
«societas perfecta» zu einem Fachausdruck und
bildete zusammen mit dem Begriff der «eigenen
Gewalt» eine terminologische Formel. Daraus
wurde die zentrale These vieler Abhandlungen
tiber das offentliche kirchliche Recht.

Der «innerkirchliche Begriff» der eigenen Ge-
walt steht in einem Gegensatz zu dem theologi-
schen Begriff der «instrumentalen» oder «geistli-
chen» oder «stellvertretenden» Gewalt der Kir-
che®. Dieser Begriff stammt vermutlich von F.
Suarez (1548-1617), der diejenige Gewalt als
eigene betrachtete, welche von der Kirche als
causa principalis ausgetibt wird, wihrend die
caunsa instrumentalis das ist, was von der Kirche
als Werkzeug ihres Hauptes Christus ausgeiibt
wird?. Diese Gewalt besteht in der Mitteilung
von Gnade oder der Gewihrung der Stindenver-
gebung. Diese Unterscheidung zwischen «eige-
ner» und «instrumentaler» Gewalt wurde erst-
mals von Matteo Liberatore (1810-1892) ange-
wandt auf die legislative Gewalt. Laut Liberatore
handelt die Kirche, wenn sie nur die legislative
Gewalt austibt, die der biirgerlichen Gewalt ent-
spricht, als causa principalis; in Ausiibung der
Lehrgewalt dagegen handelt sie als causa instru-
mentalis. Diese Unterscheidung erweitert den
Bereich der instrumentalen Jurisdiktion, da bis
dahin neben der Weihegewalt nur die Gewalt der
Siindenvergebung zur instrumentalen Gewalt
gehorte.

Louis Billot (1846-1931) war der Erste, der
die instrumentale Gewalt der Jurisdiktion «geist-
liche Jurisdiktion» nannte und sie als allen
Aspekten der Weihegewalt dquivalent betrachte-
te. F. X. Wernz (1842-1914) iibernahm den
mehr juristischen Begriff der «stellvertretenden
Jurisdiktion» anstatt geistliche oder instrumenta-
le Jurisdiktion.

Um 1899 waren die Begriffe der «auflerkirchli-
chen» und «innerkirchlichen» Begriffe der eige-
nen Gewalt derart verworren und unklar, daf
von da an-die «eigene Gewalt» der Kirche als
societas perfecta gleichgesetzt wurde mit der «ei-
genen Jurisdiktion», die die Kirche im eigenen
Namen und im eigenen Titigkeitsbereich als der
«stellvertretenden Gewalt» entgegengesetzt aus-

ibt*. Damit begann die Formulierung der Ter-
minologie von «eigener» und «stellvertretender»
Gewalt in dem bereits frither besprochenen spe-
zifischen modernen Sinn. Der Verschmelzung
der beiden Begriffe lag die Absicht zugrunde,
den kontroversen «aufierkirchlichen Begriff» der
eigenen Gewalt der Vergessenheit zu tiberant-
worten. Neuere Autoren haben nur den «inner-
kirchlichen Begriff> der eigenen Gewalt zur
Kennzeichnung des Gegensatzes zu dem Begriff
der «stellvertretenden Gewalt» der Kirche ver-
wandt®.

II. Im Licht der Lebre des Zweiten Vatikanums

Das Zweite Vatikanum arbeitete bestimmte we-
sentliche Charakterziige der Kirche heraus, die
unvereinbar sind mit den fritheren Begriffen der
«eigenen» und der «stellvertretenden Gewalt».

Zunichst einmal betonte das Konzil unmifi-
verstindlich die «strukturale und organische
Einheit» der Kirche?. Der deutlichste Ausdruck
dieser inneren Einheit findet sich in Lumen
gentium 8: «Die mit hierarchischen Organen
ausgestattete Gesellschaft und der geheimnisvol-
le Leib Christi, die sichtbare Versammlung und
die geistliche Gemeinschaft, die irdische Kirche
und die mit himmlischen Gaben beschenkte Kir-
che sind nicht als zwei verschiedene Gréfen zu
betrachten, sondern bilden eine einzige komple-
xe Wirklichkeit, die aus menschlichem und g6tt-
lichem Element zusammenwichst.»%

Das Konzil verwendet mehrmals den Begriff
«Gesellschaft» zur besonderen Hervorhebung
des eigentiimlichen Wesens der Kirche, das sie
von anderen Gesellschaften unterscheidet. In
dieser «Gesellschaft» sind sichtbare, strukturale
und menschliche Elemente wesenhaft vereint mit
unsichtbaren, geistlichen und charismatischen
Elementen; ebenso wie die Menschheit Christi
dem Wort Gottes als lebendiger Organismus des
Heiles dient, dient «die soziale Struktur der
Kirche» den geistlichen und grundlegenden Ele-
menten der Kirche®. Diese «sozialen Struktu-
ren» der Kirche sind nicht aus sich selbst ver-
schieden von der geistlichen Kirche Bestehendes;
vielmehr bildet beides zusammen eine einzige
komplexe Wirklichkeit: die Kirche, das Volk
Gottes. Daher steht jede kirchliche Funktion
und Gewalt im Dienst der Kirche als «priesterli-
che» und «anbetende» Gemeinde?.

Zum Zweiten hat die Kirche mit Bedacht die
Einheitlichkeit und das geheiligte Wesen der
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kirchlichen Machtvollkommenheiten verteidigt.
Sie hat alle Uberreste der Unterscheidung zwi-
schen den Begriffen der «eigenen» und der «stell-
vertretenden» Gewalt abgelegt. Die gesamte Ge-
walt in der Kirche wird dargestellt als eine einzige
und geheiligte unter dem einen Begriff der «pote-
stas sacra», der «geheiligten Gewalt»?. Uberdies
hat das Konzil jede Bezugnahme auf die Unter-
scheidung zwischen «Weihegewalt> und «Hir-
tengewalt» vermieden, obwohl in einigen Kon-
zilstexten diese Unterscheidung implizit enthal-
ten ist. Ein einziges Mal erwihnt es ausdriicklich
die Weihegewalt”. Der einheitliche Kirchenbe-
griff erfordert notwendigerweise ein einheitli-
ches Verstindnis der kirchlichen Gewalt, da «das
Handeln aus dem Sein hervorgeht».

Zum Diritten spielt das Konzil wiederholt auf
den stellvertretenden Charakter der kirchlichen
Gewalt an und gebraucht dabei auch den Begriff
«stellvertretend». Auf den Papst in der Eigen-
schaft als «Stellvertreter Christi» wird in Lumen
gentium zweimal (18 und 22), in der Nota Prae-
via 3 einmal, in Optatam totius 9 einmal Bezug
genommen®. Der Begriff ist auch auf die Bischd-
fe angewandt (Lumen gentinm 27), selbst auf die
Bischofe als Mitglieder des Bischofskollegiums
(Lumen gentiwm 21, 22). Dennoch betont der
dem Begriff «Stellvertreter» zugrundeliegende
Gedanke die Tatsache, daf alle Gewalt, die die
Kirche besitzt, von Christus stammt und in
seinem Namen ausgeiibt wird. Nur in diesem
Sinne ist die Gewalt der Kirche «stellvertretend»
und nicht im Sinne einer «in speziellem Auftrag»
gegebenen Gewalt.

Zum Vierten betrachtet sich die Kirche im
Zweiten Vatikanum nicht mehr als «societas
perfecta», gehalten, ihre eigenen unaufgebbaren
Rechte anderen feindlichen Staaten gegeniiber zu
verteidigen. Vielmehr betrachtet sie sich als «Zei-
chen und Schutz der transzendentalen Dimen-
sion der menschlichen Person», die als solche mit
der politischen Gemeinschaft zusammenarbeitet
zur Verwirklichung der «personalen Berufung
des Menschen»*'. Dariiber hinaus hat das Konzil
die fundamentalen Rechte der Religionsfreiheit
als ontologische Grundlage fiir die Verteidigung
der Rechte der Kirche in einer pluralistischen
Gesellschaft anerkannt, wobei sie jedoch das
eigene Wesen ihrer ihr von Christus gewihrten
Gewalt schiitzt. In diesem Sinne miissen interna-
tionale Abmachungen, allgemeine Menschen-
rechtserklirungen usw. als grundlegender
Schutz fiir die Ausiibung der Religionsfreiheit

einschlieflich der Rechte der Kirche verstanden
werden?. Im Lichte dieser Lehrentwicklung be-
steht fiir Begriffe wie «societas perfecta» und
«eigene Gewalt» in der nachkonziliaren Ekkle-
siologie kein Bedarf mehr.

Zum Fiinften: Die Begriffe «eigen»und «stell-
vertretend» finden sich im neuen Codex ver-
schiedentlich in Bezug auf die kirchliche Ge-
walt®, doch mit Ausnahme von Kanon 131 §2
haben diese Begriffe nicht mehr den vollen Be-
griffsinhalt wie die bisher besprochenen Begriffe
«eigene» und «stellvertretende» Gewalt. Hier
handelt es sich um eine rein kirchenrechtliche
Unterscheidung. Dennoch lifit sich eine gewisse
Ahnlichkeit zwischen den diesen Begriffen zu-
grundeliegenden Verstindnisweisen und den Be-
griffen der «eigenen» und der «stellvertretenden»
Gewalt erkennen. Die ordentliche «eigene» Re-
gierungsgewalt, von der in Kanon 131 §2 die
Rede ist, ist die Gewalt, die mit einem mit eigener
Vollmacht ausgestatteten Amt verbunden ist,
wihrend die ordentliche «stellvertretende» Re-
gierungsgewalt mit einem Amt zusammenhangt,
das nur als stellvertretend fiir ein Vollmacht
delegierendes Amt existiert”. Das Konzil lehrt
unmifverstindlich, daf Christus der ewige Leh-
rer, Priester und Hirte der Kirche ist. Daher
konnen die Kirche, der Papst, Bischofe und in
gewissem Umfang auch Priester als «Stellvertre-
ter Christi» bezeichnet werden, insofern sie diese
drei Funktionen ausiiben mit der ihnen im Na-
men Christi zugehorigen Gewalt und als Diener,
Vertreter und Helfer Christi¥®. Die Begriffe «ei-
gen» und «stellvertretend» in Kanon 131 §2
beziehen sich nur auf die Regierungsgewalt (Ju-
risdiktion); die «stellvertretende» Gewalt der
Kirche dagegen bezieht sich auf den Gesamtbe-
reich der kirchlichen Gewalt, die ihr von Chri-
stus verliehen ist. Diese Gewalt ist fiir die Kirche
zugleich eigen und stellvertretend.

Zusammenfassung

Die Kirche hat von Christus die Fiille der Gewalt
erhalten, um seine «Erlosersendung in dieser
Welt» zu verwirklichen. Sie verstand das in dem
Sinne, daf sie kraft dieser Gewalt die Sakramente
spenden, predigen, Ablisse gewihren, von Ge-
liibden und Eiden losen, in bestimmten Fillen
das Eheband l6sen und die Glaubigen leiten
sollte. Wihrend des ersten Jahrtausends betrach-
tete man diese Gewalt in ihrer Gesamtheit als
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stellvertretend, das heifit von Christus kommend
und in seinem Namen ausgeiibt.

Doch historische und politische Faktoren und
der Einflufl des 6ffentlichen kirchlichen Rechtes
fithrten dazu, da man die Kirche als eine ihrem
Wesen nach «vollkommene Gesellschaft — socie-
tas perfecta» darstellte. Gemif der diesem Ver-
standnis zugrundeliegenden Lehrmeinung besaf
die Kirche dieselbe «Jurisdiktionsgewalt» wie
irgendeine staatliche Gesellschaft, nimlich die
legislative, richterliche, und exekutive oder koer-
zitive. Diese Jurisdiktionsgewalt betrachtet man
als der Kirche «eigen» kraft ihres Wesens als
«vollkommene Gesellschaft». Zur gleichen Zeit
wurde aufgrund theologischer und kanonischer
Reflexionen der Unterschied zwischen Weihege-
walt und Hirtengewalt formuliert. Die Gewalt,
das Wort Gottes zu verkiindigen und andere
oben aufgezihlte Gewalten wurden unter der
Hirtengewalt zusammengefafit, und diese wurde
als der Kirche von Christus durch besonderen
Auftrag iibertragen angesehen. Hier unterschied
man nun zwei Untergruppen bei der Hirtenge-
walt: Die erste Gruppe bildete die «eigene Ge-
walt», welche die legislative, richterliche und
exekutive oder koerzitive Gewalt umschlof}; die
zweite Gruppe war die der «stellvertretenden

! Lumen gentium (LG 1, in Acta Apostolicae Sedis [=
AAS] 57 (1965) 5.

? Vgl. R. A. Casio, De vicaria Ecclesiae potestate: ius
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® Vgl. Navarrete, 416.
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Gewalt», welche die Gewalt zu predigen, Ablis-
se zu gewihren, usw. einschlofi, Wihrend die
erste Gruppe der Kirche eigen war aufgrund
ihres Wesens als «vollkommene Gesellschaft,
war die zweite Gruppe der Kirche durch einen
speziellen Auftrag Christi gewihrt. Dieser Ge-
dankengang kann zu der absurden Schluffolge-
rung fithren, Christus habe die Kirche zunichst
als «vollkommene Gesellschaft» errichtet, ausge-
stattet aufgrund ihres eigentlichen Wesens mit
der eigenen Gewalt der Regierung, wihrend er
die wesentlich wichtigeren Gewalten der Lehr-
verkiindigung, der Spendung der Sakramente
usw. ihr nur kraft eines besonderen Auftrags
verliehen habe.

Das 1st unvereinbar mit der Lehre des Zweiten
Vatikanums. Die Gewalt der Kirche ist eine
einzige und heilige Gewalt, und sie eignet der
Kirche durch ihre Stiftung durch Christus und
wird von ihren Amtstrigern im Namen Christi
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I. Die Bedentung der Legitimation

Was die romisch-katholische Kirche betrifft, so
ist es niitzlich, zwischen Legitimitit und Legiti-
mation zu unterscheiden. Der grofite Teil der
Literatur befafit sich mit biirgerlichen Gesell-
schaften, bei denen die Gewalt direkt vom Volk
ausgeht. Legitimitit charakterisiert daher eine
Autoritit als giiltig, und Legitimation bezeichnet
den Vorgang, durch den diese Giiltigkeit ge-
rechtfertigt ist. Dem entsprechend richtet sich
bei der biirgerlichen Gesellschaft das Interesse
sowohl auf die Existenz als auf die Ausiibung von
Autoritit. In der Kirche dagegen findet die
Theorie von der Ubertragung der Gewalt keine
Anwendung: Thre Fithrer werden zwar vom
Volk designiert, aber ihre Gewalt kommt direkt
von Gott und nicht vom Volk. Papst und Bischo-
fe, die nach den angemessenen Verfahren ernannt
sind, sind legitimiert. Die Diskussionen betref-
fen fiir gewohnlich nicht das Vorhandensein der
Autoritit, sondern ihre Ausiibung.

Unter Legitimitit in einem kirchlichen Kon-
text verstehe ich die Gewalt, die dem gottlichen
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