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Die Kompetenz von Priestern,
Propheten und K6nigen

Ekklesiologische Erwadgungen zur
Macht und Autoritit der
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1. Einleitung

Theologische Erwigungen iiber Autoritit und
Macht laufen — zumindest wenn sie kurzgefafit
sein miissen — Gefahr, in zwei Extreme zu verfal-
len: entweder in eine schone idealistische Be-
trachtung, die freischwebend eher unwirkliche
Verhaltensweisen vorschreibt, als dafl sie wirkli-
che Verhaltensweisen durchleuchtete, oder aber
in eine mehr oder weniger genaue Beschreibung
bestehender Verhaltnisse, wobei die Aufmerk-
samkeit sich so faszinieren lfit vom Spiel um die
Macht oder auch so enttiuscht wird durch den
Zynismus der Tatsachen, daff die Frage nach
Alternativen oder nach der Berechtigung des
Bestehenden nicht mehr gestellt wird. Ich wage
nicht den Anspruch zu erheben, dafl die folgen-
den Uberlegungen nicht in eines der beiden
Extreme (oder in beide zugleich) verfallen, aber
ich will doch wenigstens versuchen, den Schaden
zu begrenzen. Um die letztgenannte Gefahr zu
begrenzen, will ich mich vornehmlich mit einem
theologisch-ekklesiologischen Rahmen, inner-
halb dessen iiber Macht gesprochen werden
kann, befassen; um die erstgenannte Gefahr zu
begrenzen, entlehne ich diesen Rahmen dem
Codex Iuris Canonici und verwende bei der

inhaltlichen Fiillung dieses Rahmens eine ziem-
lich alltigliche Analyse des Begriffs Kompetenz.
Mit dem vorliegenden Beitrag kann ich diesen
Rahmen nur skizzieren und héchstens anzeigen,
wo und wie darin iiber Macht und Autoritit
gesprochen werden kann und mufl.

Eine Entscheidung fiir den im Codex Iuris
Canonici verwendeten Rahmen wirft aber Fra-
gen auf nach der Interpretation des Zweiten
Vatikanums und vor allem der Dogmatischen
Konstitution «Lumen gentium» (LG), weil die
Revision des Codex von Anfang an einen Teilab-
schnitt des Reformprozesses bildete, in dem das
Konzil eine zentrale Rolle spielte, und weil der
Codex vom Konzil her interpretiert und gepriift
werden mufl und nicht umgekehrt!. Das ist der
Grund dafiir, dafl zuerst einige Bemerkungen
tiber die Interpretation und Rezeption des Zwei-
ten Vatikanums und namentlich der Konstitu-
tion «Lumen gentium» gemacht werden miissen.

2. Die Rezeption und Interpretation des
Zweiten Vatikanums

2.1 Eine dritte Phase?

Aus neuester Literatur iiber das Zweite Vatikani-
sche Konzil (u.a. anlifllich der Auflerordentli-
chen Bischofssynode 1985) und aus verschiede-
nen Kommentaren zum Codex Iuris Canonici
erhellt, daf} die Rezeption und Interpretation des
Konzils einen besonderen Diskussionspunkt
darstellen. Nach einhelliger Meinung gehdren
Rezeption und Interpretation, d.h. Auslegung,
Aufarbeitung und Verwerfung der Aussagen ei-
nes Konzils zu diesem Konzil selbst, und dieser
ganze Prozefl macht die konkrete Wahrheit die-
ses Konzils aus. Eben in diesem Prozef, in dem
der consensus fidelium aktiviert wird, kommt die
Wahrheit eines Konzils ans Licht. Und dieser
Prozef bleibt in Gang, weil Tradition und Tradi-
tionsbildung in Gang bleiben: Unter immer neu-
en Umstinden wird der Glaube der Vergangen-
heit zur Sprache gebracht und zur Diskussion
gestellt. Dies bildet ein Element des gemeinsa-
men Suchens nach Wahrheit.

Wichtige Ereignisse in der Geschichte der
Politik und der Kunst unterliegen oft einer wech-
selnden Wertung. Nach einer ersten positiven
Periode des Enthusiasmus folgt gewohnlich eine
negative Periode der Enttiuschung und dann
schlieflich eine Periode der Synthese, in der eine
ausgewogenere Wiirdigung erreicht wird. Dies
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~ ist das Modell, das auch auf die 20 Jahre seit dem
Abschlufl des Zweiten Vatikanums angewandt
wird. Die letzte Periode, die Periode der Synthe-
se, hat noch nicht begonnen, sie wird aber ange-
strebt, und erste Anzeichen ihres Kommens wer-
den schon wahrgenommen?,

Wie selbstverstandlich dieses Modell und wie
anwendbar auf (psychologische und soziologi-
sche) Tendenzen in unserer nachkonzilaren Pe-
riode es auch sein mag, so trifft es doch nicht den
Kern der Probleme um die Rezeption und Inter-
pretation des Zweiten Vatikanums und nament-
lich der Konstitution «Lumen gentium». Der
Kern des Problems liegt in der Ambivalenz des
Textes, d.h. in dem Nebeneinander zweier un-
terschiedlicher Sichtweisen von Kirche und
Glauben. Dies bedeutet eine wichtige Verkom-
plizierung: Denn neben den gewéhnlichen posi-
tiven und negativen Reaktionen und der Pendel-
bewegung, die dazugehért, gibt es im gesamten
nachkonziliaren Prozef eine Gegebenheit ande-
rer Ordnung: die Ambivalenz des Textes und die
Moglichkeit, dafl sowohl die eine wie die andere
Seite sich zur Begriindung ihrer unterschiedli-
chen Positionen auf denselben Text berufen.

Und diese Berufung fillt nicht (notwendiger-
weise oder tatsichlich) zusammen mit den auf-
einanderfolgenden positiven oder negativen Pha-
sen. Wenn diese Verkomplizierung nicht genii-
gend gesehen wird, liegt es auf der Hand, dafl
man die Auflésung der Ambivalenz schon in
einer dritten, synthetischen, vermittelnden Pha-
se sicht, in der die Einseitigkeiten der vorausge-
henden Phasen durch ein grofleres Ganzes iiber-
wunden werden. Wenn diese Verkomplizierung
aber tatsichlich gesehen wird, stellt sich das
Problem ganz anders: Kénnen zwei grundlegend
unterschiedliche Sichtweisen wohl miteinander
verbunden werden? Zum zentralen Problem bei
der Rezeption und Interpretation des Zweiten
Vatikanums und der Konstitution «Lumen gen-
tium» wird dann die auf Argumente gegriindete
Wahl und Ausarbeitung eines dieser Interpreta-
tionsrahmen, wobei eventuell auch Elemente aus
der anderen Sichtweise mitspielen koénnen.

2.2 Die Optionen in «Lumen gentium»

Bei der Entscheidung fiir solch einen Interpreta-
tionsrahmen spielt der Text die zentrale Rolle.
Die Entstehungsgeschichte und die Wirkungsge-
schichte konnen die Bedeutung dieses Textes

weiter erhellen, indem die erste die Zielsetzun-
gen und Motive der Verfasser und die zweite die
intendierten oder nicht intendierten Méglichkei-
ten dieses Textes sichtbar macht. Ohne hier
ausfiihrlich die Analysen des Textes und sogar
seiner Vorgeschichte zu wiederholen, kann das
folgende gesagt werden: Der ekklesiologische
Rahmen wird im Text von «Lumen gentium»
von Anfang an theologisch und heilsgeschicht-
lich gezeichnet. Der Kirche wird ihr Platz inner-
halb der Geschichte Gottes mit den Menschen,
die sich von der Schépfung bis zum Ende der
Zeiten erstreckt, angewiesen; und die Kirche
wird definiert «als «das von der Einheit des Vaters
und des Sohnes und des Heiligen Geistes her
geeinte Volk> (Cyprian, Augustinus, Johannes v.
Damaskus)» (LG 4). Und wie diese Definition
(«das...geeinte Volk») schon angibt, wird in
diesem Rahmen Kirche primir als Gemeinschaft
aller Glaubenden verstanden. Das Gemein-
schaftliche steht im Vordergrund, das Unter-
scheidende kommt auf den zweiten Platz und
steht im Dienst des Gemeinschaftlichen.

Von der Entstehungsgeschichte her wird deut-
lich, dafl diese zwei Elemente die positive Verar-
beitung der grundlegenden Kritik sind, die am
ersten Entwurf geiibt worden war: Dieser sei
triumphalistisch, klerikalistisch und juridisch.
Die Kritik gibt jedenfalls wieder, was die Bischo-
fe nicht wollten und intendierten. Und in diesem
Sinne bleibt diese Kritik einer der Interpreta-
tionsschliissel des endgiiltigen Textes. Die Ent-
stehungsgeschichte lafit auch erkennen, daff das,
was sie tatsichlich wollten, kaum durchgehend
deutlicher wurde und dafl wichtige Konsequen-
zen genau deswegen nicht immer erkannt und
auch tatsachlich gezogen wurden’.

In der Wirkungsgeschichte kommt dies alles in
emnem anderen Licht zu stehen, weil die Unge-
nauigkeit der Terminologie, der bloff formale
Charakter bestimmter Kompromisse und na-
mentlich der Mangel an Integration und Konse-

quenz zu Anldssen fiir die unterschiedlichen,

emnander widersprechenden Interpretationen
von «Lumen gentium» wurden, wobei wieder
die genannten zwei Elemente eine zentrale Stel-
lung einnehmen.

Aus dem Text und der Vorgeschichte muf}
man folgern, dafl die Sicht von der Kirche,
welche gewihlt wurde, eine theologische ist, und
zwar eine solche, in der das Gemeinschaftliche
den ersten Platz einnimmt. Aus der Wirkungsge-
schichte mufl man folgern, daf} diese Wahl nicht
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konsequent durchdacht worden ist. Und in die-
sem Sinn kann man «Lumen gentium» einen
«Ubergangstext» nennen.

2.3 Der Codex Iuris Canonici

Die Interpretation und Rezeption des Konzils
durch den Codex luris Canonici wird unter-
schiedlich beurteilt'. Wenn auch vorausgesetzt
werden kann, dafl das Kirchenbild des Konzils
vom Codex im allgemeinen tibernommen wor-
den ist, dann mufl doch sofort hinzugefiigt wer-
den, daff auch die Ambivalenz iibernommen
worden ist. Im Codex kommt neben einer theo-
logischen Sicht, die von der Kirche als communio
ausgeht, auch noch eine gesellschaftsphilosophi-
sche und juridische Sicht vor, die von der Kirche
als societas perfecta ausgeht, sowohl was die
erkenntnistheoretische Begriindung des Rechtes
als was die Einteilung des Gesetzeswerkes be-
trifft. Dies ist der Grund, warum auch der Codex
als eine «Ubergangslosung» verstanden wird®.

2.4 Schlufifolgerungen

Aufgrund des Vorausgehenden muf gesagt wer-
den: Wenn man theologisch iiber Autoritit und
Macht in der Kirche nachdenken will, gibt «Lu-
men gentium» dafiir Rahmen und Ausgangs-
punkte, und diese sind auch in den Codex Iuris
Canonici iibernommen worden: eine theologi-
sche Reflexion macht aber auch ein konsequentes
Durchdenken in der Linie der getroffenen Wahl
und des «grundlegend Neuen» notwendig?.

Wegen der Ausgangspunkte von «Lumen gen-
tium» liegt es auf der Hand, beim Nachdenken
tiber Autoritit und Macht nicht beim Dienst der
hierarchischen Autoritit zu beginnen, sondern
zu priifen, ob dieses Thema nicht schon frither
zur Sprache gebracht werden kann und muf,
nidmlich auf der Ebene des allen Gemeinsamen.
Darum folgen nun zwei weitere Schritte: eine
andere Definition des Gemeinsamen und eine
andere Analyse der Autoritit, die auf diese Ebe-
ne anwendbar ist.

3. Das Schema der «drei Amter»

3.1 «Lumen gentium» und der Codex Iuris
Canonici

Eines der neuen Elemente von «Lumen gentium»
ist nicht blof, dal das Gemeinsame Vorrang

erhilt, sondern auch, dafl dieses Gemeinsame
mit Hilfe des Schemas Priester-Prophet-Kénig
zum Ausdruck gebracht wird. Typisch fiir das,
was oben der Ubergangscharakter von «Lumen
gentium» genannt wird, ist, daf einerseits dieses
neue Schema das Denken iiber die Gliubigen
grundlegend strukturiert und daff andererseits
die Anwendung des Schemas problematisch ist:
Es wird nicht konsequent angewendet: denn in
Kapitel 2 tiber das Volk Gottes fehlt ein Teil iiber
die Aufgabe des «<K6nigs». Es treten Verdoppe-
lungen auf, die aber auch wieder keine eigentli-
chen Verdoppelungen sind, weil einmal jeder
Getaufte unter den Begriff «Getaufte» fallt, ein
andermal aber blof§ der «Laie» (LG 10; 31). Und
tiber das Dienstwerk der Hierarchie wird in
gleichartigen Begriffen gesprochen (LG 24; vgl.

25-27; vgl. auch die Diskussion tiber das allge-

meine und das hierarchische Priestertum in LG
10).

Auch der Codex Iuris Canonici verwendet
strukturell und inhaltlich dieses Schema, und im
Vergleich mit dem fritheren Codex geht es auch
hier um eine neue Gegebenheit. Strukturell wird
das Schema insofern verwendet, als einzelne
Biicher des Codex Titel erhalten haben, die auf
das dreifache Amt verweisen (Buch III und IV);
und inhaltlich u. a. insofern im ersten Canon des
Buches iiber das Volk Gottes in der Definition
des Begriffs «Christglaubige» das dreifache Amt
aufgenommen worden ist. Aber auch im Codex
ist an diesem Punkt der Ubergangscharakter
sichtbar: Strukturell wird das Schema nicht
durchgehalten; denn es fehlt ein Buch iiber das
konigliche Amt. Und inhaltlich werden auch
nicht alle Konsequenzen gezogen (z.B. in der
Frage des allgemeinen Priestertums und des sen-
sus fidelium’.

3.2 Unterschiedliche Verwendungen des
Schemas

Aus einer Untersuchung von L. Schick tber
Entstehung und Verwendung des Schemas vom
dreifachen Amt geht hervor, dafl dieses Schema
im Lauf der Zeiten fiir unterschiedliche Zwecke
und in unterschiedlichen Zusammenhingen ge-
braucht worden ist®. Es wurde christologisch
gebraucht, um den Namen «Christus» zu erkli-
ren (Patristik, Mittelalter, Catechismus Roma-
nus) oder um im Rahmen der Erlosungslehre die
Funktionen Christi zum Ausdruck zu bringen
(Calvin). Es wurde in der theologischen Anthro-
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pologie verwendet, um auf der Grundlage der
Taufe die Wiirde, die Rechte und Pflichten jedes
Christen zu bestimmen. Es wurde seit dem 19.
Jahrhundert in der Amtstheologie als Ersatz fiir
die Sicht des Amtes als eines zweifachen Dienstes
des Heiligens und Leitens verwendet; in diesem
Zusammenhang wurde {iber die dreifache pote-
stas gesprochen, die sich griinde auf den Sen-
dungsauftrag Christi und der Apostel. Es wurde
schlieflich in der Ekklesiologie verwendet, um
die Aufgaben der Kirche als ganzer zu beschrei-
ben. Der Kanonist G. Phillips (+1972) tat dies im
Rahmen einer Sicht der Kirche als des «Christus
prolongatus», wobei sich die Teilhabe aller an
den drei Amtern Christi streng hierarchisch vom
Oberhaupt der Kirche (Petrus) her vollzieht.
Auch das Zweite Vatikanum verwendet das
Schema ekklesiologisch, aber im Gegensatz zu
Phillips sicht es die Teilhabe aller am dreifachen
Amtals in der Taufe grundgelegt an (vgl. LG 31).

3.3 Nibhere Bestimmung des Schemas in
«Lumen gentium» und im Codex Iuris Canonici

Diese Analysen und Unterscheidungen sind des-
halb wichtig, weil nicht allein der Unterschied in
der Verwendung des Schemas deutlich wird,
sondern auch sichtbar wird, dafl die ekklesiologi-
sche Verwendung sowohl in der Verlingerung
der theologisch-anthropologischen wie in der
der amtstheologischen Verwendung liegt. Die
ekklesiologische Verwendung kann nimlich
nicht mit beiden anderen zugleich verbunden
werden, weil die Basis beider (nimlich Taufe
bzw. Sendung) verschieden ist und daher auch
“die daraus resultierenden Sichten der Kirche
grundlegend verschieden sind. Im ersten Fall ist
die Kirche nimlich die Gemeinschaft aller Ge-
tauften, im zweiten Fall die Hierarchie-mitsamt-
ihren-Mitarbeitern’. Im Licht dessen, was wir
vorher iiber die Entstehungsgeschichte von «Lu-
men gentium» gesagt haben, ist es offensichtlich,
daf diese letzte, klerikalistische Sicht der Kirche
nicht die des Konzils ist. Uberdies stimmt die
Auffassung von der Hierarchie als Dienst an der
Gemeinschaft nicht mit dieser letzten Sicht iiber-
ein. Und wenn nun einmal die Entscheidung fiir
eine ekklesiologische Verwendung des Schemas
in der Verlingerung einer theologisch-anthropo-
logischen Verwendung gefallen ist, so sollte das
Sprechen iiber das Amt besser in einer anderen
Begrifflichkeit geschehen, um Verwirrung zu
vermeiden.
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Dafl dies in «Lumen gentium» nicht geschieht,
ist eines der Elemente, welche die innere Ambi-
valenz des Textes ausmachen’®. Im Codex Iuris
Canonici wird das Schema auch ekklesiologisch
verwendet, und zwar in der Verlingerung der
theologisch-anthropologischen ~ Verwendung.
Im ersten Canon des Buches II iiber das Volk
Gottes (204, §1) wird namlich der Christgliubi-
ge als der Getaufte definiert; und aufgrund der
Taufe haben die Christgliubigen Teil am dreifa-
chen Amt Christi'!. Auch im folgenden Canon
iiber die Mitgliedschaft in der katholischen Kir-
che ist die Taufe die Basis und wird das Band der
Zugehorigkeit genauer bestimmt mit Hilfe von
Begriffen, welche den Gedanken an das dreifache
Amt anklingen lassen??,

3.4 Die Wiirde jedes Getauften

Die Entscheidung, das allen Gemeinsame mit
Hilfe des anthropologisch-theologisch verwen-

deten Schemas zum Ausdruck zu bringen, impli-

ziert, dafl die Wiirde jedes Getauften in der

Gemeinschaft von zentraler Bedeutung ist. Diese

Wiirde kennt zwei Aspekte: das neue Sein in

Christus, d. h. die Neuerschaffung oder Vergétt-

lichung des Menschen einerseits, und die Funk-

tionen, Aufgaben, Rechte und Pflichten, die mit

dieser neuen Existenz zusammenhingen. Dieser
letzte Aspekt, der auf dem Zweiten Vatikanum '
betont wurde't, ist die Basis, auf der dann im

Rahmen des Priester-Konig-Prophet-Seins aller
auch iiber Autoritat und Macht aller zu reden ist.

Weil dies nicht selbstverstindlich ist, ist es nétig,

den Sinn und die Moglichkeit dieser Rede auf-

zuzeigen.

4. Kompetenz

Das Nachdenken iiber Macht und Autoritit auf
dieser allgemeinen Ebene der Wiirde jedes Chri-
sten ist nicht allein deswegen impliziert, weil es
so viele begriffliche Anniherungen an die Phino-
mene Macht und Autoritit gibt, sondern auch,
weil die andere Ebene von Macht und Autoritit
innerhalb der Kirche (nimlich die Ebene des
Dienstes der Hierarchie) fast automatisch in die-
ser Reflexion mit ins Spiel kommt. Um diesen
Komplikationen entgegenzuwirken, scheint es
klug, sich des Begriffs « Kompetenz» zu bedienen
und eine Begriffsanalyse von «Kompetenz» zu
geben'®,
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4.1 Eine kurze Analyse

Ausdriicke unserer Alltagssprache, wie z. B. der
Satz «Sie ist kompetent», scheinen zu beweisen,
dafl Kompetenz eine Eigenschalt ist, die jeman-
dem zukommt. Eine genauere Analyse zeigt
aber, dafl es zwei Arten von Bezeichnungen fur
Dinge und Eigenschaften gibt: relative und abso-
lute. Die absoluten Bezeichnungen richten ihre
Aufmerksamkeit auf das Ding, die Person, die
Eigenschaft selbst; die relativen richten die Auf-
merksamkeit auf etwas anderes oder jemand
anderen und bedeuten auch nur in dieser Bezie-
hung etwas. Als Beispiele fir absolute Bezeich-
nungen konnen Eigennamen oder Charakterisie-
rungen von Farbe, Form und Beschaffenheit
gelten; als Beispiele fiir relative Bezeichnungen:
«Nachbar», «Freundin», «Knecht», «verliebt»,
«witend». Kompetenz gehort zu dieser letzten
Kategorie, weil damit immer eine Beziehung
bezeichnet wird.

Nun gibt es aber wenigstens zwei Typen von
Beziehungen, wenn man auf die «Stellenzahl»
der Bezichung schaut, d.h. auf die Zahl der
Dinge und Personen, die von der Beziehung
betroffen sind. Im Fall der Sitze «Sie liebt thn»
oder «Er sieht einen Fleck» geht es um zweistelli-
ge Beziechungen. «Kompetent sein» scheint auf
den ersten Blick auch eine zweistellige Beziehung
zu sein, namlich eine Beziehung zwischen zwei
Personen. Oft aber kommt es vor, dafl Person A
kompetent ist fiir Person B, und daff zugleich das
Umgekehrte der Fall ist. Ein Arzt 2. B. ist fir
einen Patienten kompetent auf dem Gebiet der
Diagnose einer Krankheit, aber eben dieser Pa-
tient, ein Kraftfahrzeugmechaniker, ist fiir den
Arzt kompetent auf dem Gebiet der Diagnose
von Problemen mit dem Motor. Das Gebiet, auf
das sich die Kompetenz bezieht, gehort also mit
zu dieser Beziehung, und also geht es bei Kom-
petenz um eine dreistellige Beziehung.

Von diesen Beobachtungen ausgehend kénnen
wir uns zwel andere Aspekte von Kompetenz
deutlich machen. Zunichst ist jemand nicht fiir
sich selbst kompetent. Das Gegenteil zu sagen,
wiirde nidmlich den Beziehungscharakter von
Kompetenz verkennen. Folglich kann auch keine
Rede sein von einer «absoluten» Kompetenz,
d. h. dafl jemand fiir jeden beliebigen anderen auf

allen Gebieten kompetent wire. Dies erhellt aus
der Tatsache, dafl auf dem weiten Feld von
Gefiihlen und Erfahrungen derjenige, welcher
die Gefiihle und Erfahrungen hat, kompetent ist
gegentiber allen anderen.

4.2 Die Kompetenz der Cbrisrgla.iubigen

Diese Grundstruktur der Kompetenz macht
deutlich, daff es sinnvoll und angemessen ist, in
diesem Begriffsrahmen das Priester-Konig-Pro-
phet-Sein jedes Gliubigen zu bedenken. Es ist
dies ein Konzept, das wegen seines relationalen
Charakters in der Ebene der Gemeinschaft zu
Hause ist. Weil es hier um eine dreistellige
Beziehung geht, bildet das Gebiet (oder in die-
sem Fall: bilden die drei Gebiete) einen wesentli-
chen Teil der Kompetenz. Weil niemand fiir sich
selbst kompetent genannt werden kann und ab-
solute Kompetenz kein sinnvoller Begriff ist,
setzt Kompetenz nicht nur ein von vornherein
bestehendes Beziehungsmodell voraus, sondern
impliziert auch, dafl Beziehungen aufgebaut und
ausgebaut werden miissen. Eben in diesem an-
dauernden Prozef wird jedermanns Kompetenz
ernst genommen und zugleich begrenzt. Nach-
denken iiber jedermanns Kompetenz beinhaltet
schlieflich auch noch, daff es sinnvoll und mog-
lich ist, nachzudenken iiber Wachstum, Stufun-
gen und Differenzierungen innerhalb der Kom-
petenz, eingeschlossen eine nihere Spezifizie-
rung auf einem oder mehreren Gebieten.

5. Schluffolgerungen

Ich habe versucht, auf den vorausgehenden Sei-
ten den ekklesiologischen Rahmen zu beschrei-
ben, innerhalb dessen auf der Linie des Zweiten
Vatikanischen Konzils iber Macht und Autoritat
in der Kirche gedacht werden mufl. Ich weify, daft
sowohl auf der Ebene des Denkens als auch auf
der Ebene der Strukturen noch viel Arbeit gelei-
stet werden muf}, um diese Ansitze auszuarbei-
ten und zu realisieren. Aus eigener Erfahrung
weifl ich auch, daf das Bewufitsein von der
Wiirde des Christen und von der Kompetenz, die
damit zusammenhingt, bei vielen schon gewach-
sen ist und auch weiterhin wachsen wird.
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! Vgl. Papst Johannes Paul II., Apostolische Konstitution
«Sacrae disciplinae leges» in der Ausgabe des Codex Iuris
Canonici von 1983, p. XI. Eine Ubersicht iiber verschiedene
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® Als bezeichnendes Beispiel dafiir kann dienen die Relatio
von Kardinal Browne (Acta Synodalia Sacrosancti Concilii
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Verteilung des urspriinglichen Kapitels iiber die Laien iiber
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Ein Teil ist die Basis fiir Kapitel 2 geworden, in welchem das
Volk Gottes und das allen Gliubigen Gemeinsame behandelt
werden.

* Vgl. H. Schmitz, 2a0. 31-42,

> Vgl. H. Miiller, Communio als kirchenrechtliches Prin-
zip im Codex Turis Canonici von 1983?: Im Gesprich mit
dem dreicinen Gott (FS Wilhelm Breuning, Diisseldorf 1985)
481-498; hier. 483-490. Auf S. 497 verweist er fiir die
Kennzeichnung als «Ubergangslésung» auf fiinf andere Au-
toren.

¢ Johannes Paul II., Apostolische Konstitution «Sacrae
disciplinae leges», p. XTI,

* Vgl. E. Corecco, 220. 23-26; auferdem: H. Schmitz,
220. 37.

8 L. Schick, Das dreifache Amt Christi und der Kirche,
Zur Entstehung und Entwicklung der Trilogien (Frankfurt
am Main/Bern 1982).

? Natiirlich kann auch «Sendung» allgemein verstanden
werden und nicht in der Begrifflichkeit der Amtstheologie,
aber dann verliflt die Diskussion den Boden konkreter
Theologien.

' Das Problem der Doppelsinnigkeit des Zweiten Vatika-
nums in diesem Punkt ist also nicht allein, daf die potestas-
Sprache durch die munus-Sprache ersetzt worden ist, son-
dern dafl eine Sprache verwendet wird, die, oberflichlich
gehort, gleich klingt, aber in der Tiefe etwas grundlegend
anderes bezeichnet.

' Der Codex Iuris Canonici hat in diesem Canon tatsich-
lich eine andere, auch friiher schon problematisch genannte
Seite der Verwendung des Schemas in «Lumen gentium»
gegldtret: die «Verdoppelung» von LG 10 und LG 31. In Can
204 §1 wird ndmlich praktisch die Definition von «Laie» aus

LG 31 iibernommen, aber nun fiir die «christifideles» ver-
wendet und sozusagen an die Stelle von LG 10 gesetzt.

2 Diese letzte Beobachtung ist, historisch gesehen, pro-
blematisch. In seinem Artikel tiber «Kulturelle und ekklesio-
logische Voraussetzungen des CIC» in: Archiv fiir katholi-
sches Kirchenrecht 152 (1983) 3—30 weist E. Correco nim-
lich darauf hin, dafl mit diesen dyei vincula die Bellarminsche
Tradition aufgenommen wird (S. 21-22). Er weist auch
darauf hin, daf} in diesem Canon das Kriterium «den Geist
Christi haben», das in' LG 14 neben den drei vincula genannt
wird, nicht aufgenommen worden ist (vgl. auch seine Anmer-
kungen iiber die Charismen, 26-27). Vgl. auch Schmitz’
Besprechung der Kritik am Fehlen der pneumatologischen
Dimension im CIC, aaO.-41-42. Der Canon kann aber
vielleicht auch anders gelesen werden, und zwar in der Linie
von LG 14. Das Kriterium «den Geist Christi haben» ist dann
nicht so sehr verschwunden, sondern eher in die drei genann-
ten Elemente aufgenommen auf dem Weg iiber die Nennung
der Salbung, die zur Taufe gehdrt (vgl. den Ordo Baptismi
Parvulorum 1973, 32).

 Vgl. LG 18, wo fast beildufig gesagt wird: «...omnes qui
de populo Di sunt, ideoque vera dignitate christiana gau-
dent...»

" L. Schick weist darauf hin, dafl die Funktionen betont
werden: aa0. 133-134, 138.

© Fiir diese Begriffsanalyse stiitze ich mich auf M. Bo-
chenski, Was ist Autoritit? Einfithrung in die Logik der
Autoritdt (Freiburg 1974). Er bietet eine ausfiihrliche Analy-
se des Begriffs Amt und bespricht aufler den allgemeinen
Elementen, von denen hier Gebrauch gemacht wird, auch
Typen von Autoritit (epistemische, die mit Wissen zu tun
hat, und deontische, die mit Befehlen zu tun hat), die
Verkennung dieser beiden Typen im Rationalismus und
Anarchismus, die Delegation von Autoritit, ihren Mifi-
brauch usw, In einer weiteren Ausarbeitung dessen, was hier
nur in groben Strichen angedeutet wurde, konnten diese
anderen Analysen gute Dienste tun.
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