Wigand Siebel

Die Ausiibung der Macht in
der heutigen Kirche

1. Macht und Herrschaft

Macht als faktisch gegebene Uberlegenheit des
einen tiber den anderen ist ein allen Sozialbezie-
hungen innewohnendes Merkmal. Jede Form
von Fahigkeit von Personen, durch sich selbst
oder durch ihnen zur Verfiigung stehende Mittel,
auf andere Einflufl auszuiiben, — so das gewin-
nende Wesen eines Menschen, die erotische An-
ziehungskraft einer Frau, das Geld in der Hosen-
tasche, der Revolver in der Hand — bedeuten
Macht. Bereits in die Zweierbeziehung, das Paar,
ist Macht eingeschlossen, so dafl einer der Macht
des anderen unterliegt. Jedoch ist niemand ohne
Macht, es sei denn er wire im medizinischen
Sinne ohnmichtig. So wird jeder Macht, auch in
der kleinsten Gruppe, Gegenmacht gegeniiber-
gestellt. Die sozialen Beziehungen sind, von
daher gesehen, stets von einem Machtgefiige
getragen und auf Machtausgleich ausgerichtet.
Die Machtausiibung kann zu den verschieden-
sten Zwecken geschehen. Diese konnen in Vor-
teilen fiir den Machtausiibenden (z.B. Gewin-
nerzielung), fiir den Machtunterworfenen (z. B.
Erziehung) oder fiir einen Dritten liegen. Als
Diritte sind vor allem Sozialsysteme von Bedeu-
tung, in deren Auftrag Macht ausgeiibt werden
kann. Sozialsysteme, ob Familien, Vereine, Par-
teien oder Staaten, besitzen in der Regel eine
gehdufte Macht, die vom biologischen Tod nicht
berithrt wird. So stellt sich hier in besonderer
Weise die Frage nach dem Miflbrauch der Macht.
Wenn schon alle Macht auf Gegenmacht stoft,
so ist erst recht die Ausiibung grofier, weitrei-
chender und gefihrlicher Macht der Gegenmacht
und d. h. der Kontrolle zu unterwerfen.
Unabhingig von allen einzelnen Mitteln der
Machtkontrolle unterliegen alle Sozialsysteme
fiir ihre Machttriger Kontrollprozessen, die sich
an legitimierenden Normen orientieren miissen.
Legitime Macht ist gesellschaftlich anerkannte
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Macht, ist Macht, die sich den Zielen, Normen
und Traditionen des Sozialsystems verpflichtet
fiihlt und im Sinne der Aufrechterhaltung und
der Wohlfahrt dieses Ganzen zu wirken sucht.
Legitime Macht in diesem Verstindnis kann
Herrschaft genannt werden. Machtausiibung als
Herrschaftshandeln ist Reprisentation des So-
zialsystems und seiner Mitglieder. Das Sozialsy-
stem gelangt durch die Herrschaftspersonen ge-
wissermaflen selbst zum Handeln. So setzt das
Sozialsystem durch seine Vertreter Teilnormen
nach innen, fiihrt Bestrafungen aus bei Norm-
bruch und handelt nach auflen, indem alle Mit-
glieder fiir die Gegenwart und die Zukunft ver-
pilichtet werden konnen (etwa bei einem Staat
durch den Abschluff internationaler Vertrige).

Neuere philosophische Theorien iiber die Pro-
bleme der Macht haben gerade die Machtver-
flochtenheit in den sozialen Beziehungen betont.
Z.B. ist Hannah Arendt (1906—1975) dadurch
bekannt geworden, dafl sie die positiven Aspekte
der Macht hervorgehoben hat. So heifit es bei ihr:
Macht «stiftet und erhalt den 6ffentlichen Raum
der Erscheinungen und ist als solche das, was die
Welt als ein gegenstindliches Gebilde von Men-
schenhand wortwortlich am Leben erhalt, nim-
lich tiberhaupt erst lebendig macht.»! Macht ist
dabei nicht nur als Potentialitit, sondern als
Relationalitit, als etwas Verbindendes verstan-
den. «Uber Macht verfiigt niemals ein einzelner;
sie ist im Besitz einer Gruppe und bleibt nur so
lange existent, als die Gruppe zusammenbhilt. »2
Durch die gegenseitige Machtbeziehung wird
Freiheit realisiert, in der.die Kommunikation im
Argumentieren und Uberzeugen sich entfalten
kann. Die Tyrannis ist der vergebliche Versuch,
Macht durch Gewalt zu ersetzen?.

Ahnlich hat Michel Foucault (1926—1984) her-
vorgehoben: «Die Macht ist nicht eine Institu-
tion, ist nicht eine Struktur, ist nicht eine Mich-
tigkeit einiger Michtiger. Die Macht ist der
Name, den man einer komplexen strategischen
Situation einer Gesellschaft gibt.»* «Die Macht
wird nicht besessen, sie wirkt...auf der ganzen
Oberfliche des sozialen Feldes gemifl einem
System von Relais, Konnexionen, Transmissio-
nen, Distributionen etc. Die Macht wirkt durch
kleinste Elemente: Die Familie, die sexuellen
Beziehungen, aber auch: Wohnverhiltnisse,
Nachbarschaft etc. Soweit man auch geht im
sozialen Netz, immer findet man die Macht als
etwas, das «durchliuft, das wirkt, das bewirkt. »°
Die fiir thn bewegende Frage ist dabei: «Wie istin
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den abendlindischen Gesellschaften die Produk-
tion von Diskursen, die (zumindest fiir eine
bestimmte Zeit) mit einem Wahrheitswert gela-
den sind, an die unterschiedlichen Machtmecha-
nismen und Institutionen gebunden?»®

In seinem Buch «Uberwachen und Strafen»
hat Foucault am Beispiel des Gefingnisses als
panoptischen Uberwachungs und Disziplinie-
rungssystems ein Bild der Gesellschaft als «Ker-
kerstadt» entwickelt. In dieser Sicht erscheint
alles das, was als humanisierte Arbeitswelt, Straf-
vollzug, Schule und Krankenhaus vor Augen
steht, als «globaler Mechanismus einer gerausch-
losen Erfassung der Massen zum Zwecke ihrer
effektiven Dressur.»” Foucault hat sich von be-
stimmten marxistischen Konzeptionen zu di-
stanzieren versucht, er vertritt jedoch keine sy-
stematische Machttheorie. Er schligt seinen Le-
sern vor, seine Biicher als «Werkzeugkisten» zu
benutzen, um je nach Bedarf neue Diskurse mit
ithnen zu versetzen und Machtsysteme in ihnen
zu beleuchten und zu demontieren®. Es fragt sich
also stets, unter welchen Vorzeichen Macht-
systeme stehen, und so ist es Aufgabe, zumal des
Soziologen, sie kritisch zu analysieren.

II. Die Legitimierung der kirchlichen Macht
1. Legitimationsbereiche

Fiir alle Sozialsysteme geschieht die Legitimie-
rung der Macht auf drei verschiedenen Ebenen.
Diese sind die Legitimierung des Amtes, der
Person und des effektiven Herrschaftshandelns.
Die erste Form der Legitimierung, die Amtslegi-
timierung, stellt die Frage nach dem Amt und
seiner Berechtigung im Rahmen des ganzen So-
zialsystems und seiner Tradition. Die zweite
Form, die Personlegitimierung, stellt die Frage
nach der rechtmifligen Amtsiibernahme durch
den Inhaber (z. B. giiltige Wahl). Die dritte Form
schlieflich, die Handlungslegitimierung, stellt
die Frage danach, ob das Handeln der Herr-
schaftsperson dem Recht (nicht nur im Sinne
eines positiven Gesetzes) entspricht. Durch die
Handlungslegitimierung, die am wenigsten deut-
lich zu erfassen ist, wird vorausgesetzt, dafl eine
sonst legitime Herrschaftsperson immer noch
ihre Legitimation durch unrechtmifliges Herr-
schaftshandeln verlieren kann. Durch die Kon-
trolle des Herrschaftshandelns von Seiten der
Mitglieder des Sozialsystems ist gewihrleistet,
dafl der Legitimierungsprozefl grundsitzlich an
kein Ende kommt.

Fiir die Kirche ist die Amtslegitimierung durch
die gottliche Stiftung der Kirche und ihrer wich-
tigsten Amter gegeben. Hinzu kommt der Ver-
weis auf die Tradition, die diese Amter stets
gekannt hat. Die Legitimierung einer bestimm-
ten Person als berechtigt, ein kirchliches Amt
auszufiihren, stellt keine grundsitzlichen Pro-
bleme. Die Legitimierung des Herrschaftshan-
delns, und d.h. der Ausiibung der kirchlichen
Macht, gilt es dagegen im folgenden genauer zu
erortern.

2. Moglichkeiten der Legitimierung

Auch das kirchliche Herrschaftshandeln kann
und wird sich auf den gottlichen Auftrag zu
seiner Legitimation berufen. Dieser mehr «for-
male» Gesichtspunkt reicht jedoch nicht aus. Es
miissen auch inhaltliche Kriterien, die sich sach-
lich iiberpriifen lassen, gegeben sein. Vergleicht
man die heutige Kirche mit der zuvor existieren-
den alten Kirche, so lassen sich zwei verschiede-
ne inhaltliche Prinzipien finden, nach denen die
Kirche in erster Linie handelte, bzw. handelt und
durch die sie sich und ihre Machtausiibung recht-
fertigte. Das eine Prinzip sei das Prinzip der
Bewahrung und Verbreitung des Depositum fi-
dei, das andere das Prinzip der Verpflichtung zur
Einheit genannt.

Das Prinzip der Bewahrung und Verbreitung
des Depositum fidei gehort primidr zur alten
Kirche. Das Depositum fidei, als das von Chri-
stus und den Aposteln hinterlegte Glaubensgut,
galt es zu wahren, gegen alle Angriffe zu verteidi-
gen und auszulegen im Hinblick auf die Rettung
der Seelen aus der unter der Macht Satans stehen-
den Welt. Denn nur der Glaube an dieses Glau-
bensgut, nimlich an die gottliche Offenbarung
wurde als rettend verstanden. Die Kirche er-
schien in ihrem Selbstverstindnis als eine Bot-
schaftsinstanz von Gott zu den Menschen, die
ihnen durch ihre gute Botschaft, das Evange-
lium, das Heil im Glauben anbot.

Das' Prinzip der Verpflichtung zur Einbeit
gehort primir zur heutigen Kirche. Es verlangt
von der kirchlichen Herrschaft — und letztlich
von jedem Christen —, daf} er sich auf die Einheit
auszurichten und zur Erreichung dieses Zieles in
Bewegung zu setzen habe. Die Geschichte er-
scheint von hier aus als eine Bewegung auf die
Einheit zu, die grundsitzlich als Einheit der
Christen und als Einheit aller zu erreichen ist.
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Das eine Prinzip kann mehr statisch verstan-
den werden, das andere ist ein dynamisches
Prinzip. Natiirlich finden sich beide Prinzipien
nicht in Geschichte und Gegenwart in chemi-
scher Reinheit vor. Wenn von heutiger Kirche
gesprochen wird, so soll nur vom Vorherrschen
des zweiten Prinzips ausgegangen werden.

I11. Legitimierung durch die Einbeit
1. Konzeptionen der Einheit

Die Einheit ist nicht ein in sich véllig eindeutiges
Ziel. Sie enthalt verschiedene Stufen und Ver-
wirklichungsformen, die mit dem Endziel zu-
sammen ins Auge zu fassen sind. Zur Verdeutli-
chung kann von einem Text von Joseph Ratzin-
ger ausgegangen werden: «Die Frage, wann nun
endlich die Vereinigung aller Christen komme,
ist meiner Uberzeugung nach in der Tat unbeant-
wortbar. Man darf ja nicht vergessen, daff da
auch noch die Frage nach der Einheit von Israel
und Kirche dazugehért... Die volle Einheit aller
Christen wird es in dieser Zeit schwerlich geben.
Aber jene Einheit der einen Kirche, die es unzer-
storbar schon gibt, biirgt uns dafiir, dafl einmal
diese groflere Einheit kommt. Man ist umso
mehr Christ, je mehr man mit allen Kriften auf
diese Einheit zugeht.»’ Danach gibt es die Ein-
heit der einen Kirche, die bereits vorhanden ist.
Es gibt ferner die Einheit aller Christen. Schlief}-
lich ist noch eine Einheit von Israel und Kirche
zu bewerkstelligen. Da die bereits vorhandene
Einheit nicht die Einheit der katholischen Kirche
sein kann, das klinge nach «Riickkehrékume-
ne», ist hier die Idee der Kirche, die von Jesus
Christus gegriindet wurde und sich in allen fakti-
schen Kirchen realisiert, gemeint.

Die Einheit von Israel und Kirche kann aber
nicht die letzte Einheit sein. So fiihrt z. B. Bischof
Klaus Hemmerle aus: «Die Menschheit ist auf
der Suche nach der wahren Einheit: letztlich ist
dies die Signatur unseres Zeitalters. Das eine
Wort, welches das Herz unserer Epoche trifft,
heifit Einheit... Es bleibt eine einzige, aber zu-
gleich die tiefste Frage: Warum ist gerade die
Einheit das Schliisselwort der Geschichte Gottes
mit den Menschen? Warum méchte Gott nicht
nur die Einheit eines jeden einzelnen mit ihm,
sondern auch die Einheit aller miteinander? Die
Antwort ist er selbst, ist das innerste Geheimnis
Gottes selbst.»'® Es geht also um Einheit
schlechthin, um eine grenzenlose Einheit, die

sich nicht mehr gegen die Auflenstehenden ab-
grenzt. Von dieser Einheitsidee sind die Stufen
der Einheit wesentlich mitgeformt,

Ist die Kirche auf diese Einheit ausgerichtet,
dann erhilt sie selbst den Charakter eines Werk-
zeugs auf diese allumfassende Einheit hin. So hat
in der Tat das II. Vatikanum die Kirche gesehen:
Die Kirche ist «Zeichen und Werkzeug...fiir die
Einheit der ganzen Menschheit» (Lumen Gen-
tium 1). Die Kirche sieht sich danach selbst als
ein Sakrament an, das die Einheit aller anzeigt
und zugleich bewirkt.

2. Ambivalenz der Herrschaft

Wihrend normalerweise die Herrschaft von ei-
nem einzigen Standpunkt aus handelt, nimlich
dem des reprisentierten Sozialsystems, hat die
Herrschaft in der heutigen Kirche zugleich oder
abwechselnd wenigstens zwei Standpunkte ein-
zunehmen: den der uberkommenen Kirche und
den der Einheit. Tatsichlich sind es aber nicht
nur zwei Standpunkte, von denen her die kirchli-
che Machtausiibung vonstatten geht, sondern
mehrere, die sich aus den Stufen der Einheit
herleiten. Dementsprechend hat auch der Kir-
chenbegriff verschiedene Stufen bzw. Bereiche.
Die kirchliche Herrschaft wird so gezwungen,
mehrere Einheiten gleichzeitig oder nacheinan-
der zu reprisentieren. Daher entsteht fiir die
Machtunterworfenen stets die Frage, von wel-
chem Standpunkt aus die kirchliche Herrschafts-
person jeweils spricht. Geht sie von der fakti-
schen Einheit, von der christlichen Einheit, von
der Einheit der abrahamitischen Religionen, von
der Einheit aller Religionen oder von der Einheit
aller aus? Je danach sind andere Konsequenzen
zu ziehen.

Die kirchliche Herrschaft ist von daher nicht
mehr eindeutig zu erkennen. Die giiltigen Nor-
men verlieren die Klarheit ihrer Geltung. Die
Herrschaft insgesamt erscheint als ambivalent,
als nicht mehr greifbar. Die Verpflichtungsmacht
der kirchlichen Herrschaft muff daher notwendi-
gerweise abnehmen, die Identifikation der Gliu-
bigen mit der Kirche zuriickgehen. Dies wird
von empirischen Untersuchungen bestitigt, man
fihlt sich weithin nicht mehr verpflichtet, den
Anweisungen der kirchlichen Macht zu folgen.
Zugleich verlieren die kirchlichen Herrschafts-
personen in ihrem Amtshandeln in beachtlichem
Mafl den Charakter der Herrschaft, sie erschei-
nen eher als Berater oder Freunde und geben sich
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auch selbst so. Man kann das als faktischen
Herrschaftsabbau begriifien.

3. Vorrang der Praxis

Wenn das Prinzip der Verpflichtung zur Einheit
vorwiegend die Machtausiibung legitimiert,
dann ist damit eine Praxis vorgegeben, der alle
Christen zu folgen haben. So hatte ja auch Kardi-
nal Ratzinger ausgefithrt, daff man umso mehr
Christ sei, «je mehr man mit allen Kriften auf
diese Einheit zugeht». Es geht also nicht mehr
entscheidend um die Wahrheit von Glaubenspo-
sitionen, sondern um den Fortschritt auf die
Einheit zu, wobei die wahre Einheit auch die
Wahrheit zu umfassen scheint.

Es ist naheliegend, diese Praxis in den politi-
schen Bereich hineinzutragen, denn die Einheit
aller ist, obwohl Utopie, doch eine politische
Idee, die politisches Handeln erfordert. Zwar ist
das nicht unbedingt Politik im iiberlieferten
Sinn, aber doch eine Form von Politik, die damit
in die kirchliche Machtaustibung hineingenom-
men werden mufl. So sagt z. B. Clodovis Boff:
«Mit diesem neuen Verstiandnis von Politik in
Lateinamerika geht inmitten des Volkes Latein-
amerikas auch eine neue Ethik des Kampfes
einher. Ethik bedeutet hier fiir uns die Art und
Weise, wie eine Praxis durchgefihrt wird, auf
welche Weise ein konkretes Handeln verliuft,
wie eine gewisse Grundeinstellung zum Tragen
kommt. Zum Zweck der Vereinfachung um-
schlieflen wir mit diesem Begriff auch das, was
einer Praxis vorangeht, also die Mystik, aus der
sie schopft, sowie auch das, was nachher kommt,
also eine Strategie.»!!

Was der Praxis vorausgeht, wird der Praxis
selbst zugerechnet, was Parallelen im Marxismus
findet. Allerdings ist hier nicht die «Theorie» der
Praxis nachgesetzt, sondern die « Mystik». In der
Tat hat die Einheitsidee eine mystische Kompo-
nente, allein deshalb, weil sie Utopie ist, aber
auch deshalb, weil sie «6kumenischen Enthusias-
mus» (Ratzinger) hervorzurufen vermag.

IV. Strukturen der Machtausiibung nach innen
1. Lenkung durch die Utopie

Die Idee der Einheit ist eine Utopie insofern, als
es diese Einheit faktisch nicht gibt. Es ist ein
Zustand, der als zukiinftige erstrebenswerte Or-
ganisationsform der Menschen und als Zustand
des Gliicks fiir alle ausgegeben wird und insofern
als erstrebenswertes Ziel anziehend wirkt.
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Dieser Zustand wird jedenfalls ein Zustand des
Friedens, der Gerechtigkeit und der Liebe sein.
Das kann man den verschiedenen Verlautbarun-
gen von Paul VI. und besonders von Johannes
Paul II. zum Thema der «Zivilisation der Liebe»
entnehmen. Nach thm ist diese ein Ziel, «auf das
alle Anstrengungen auf sozialem, kulturellem,
wirtschaftlichem und politischem Gebiet ausge-
richtet sein miissen.»'2 Und die Auflerordentli-
che Bischofssynode 1985 duflerte sich entspre-
chend: «Es gibt fiir die Menschheit einen Weg -
und wir sehen schon erste Zeichen —, der zu einer
Zivilisation der Teilhabe, der Solidaritit und der
Liebe fiihrt, einer Zivilisation, die allein des
Menschen wiirdig ist.»"

Diese Idee soll alle befliigeln. Auf diese Utopie
hin wird das Gottesvolk als im Fortschritt begrif-
fen vorgestellt. Deshalb hat unter allen Bildern
der Kirche das Bild vom wandernden messiani-
schen Gottesvolk den Vorrang in der Verkiindi-
gung gefunden. Von dem als erreichbar vorge-
stellten Ziel her erscheint nun die Welt, die die
Vereinigung aller erméglicht und sich in diesem
Ziel ausdriickt, als liebens- und erstrebenswert.
Gegeniiber der Sichtweise der alten Kirche, die
sich von der Welt entschieden abheben wollte,
hat sich damit die Stellung der Welt in den Augen
der heutigen Kirche geradezu umgekehrt.

Wenn aber die Welt als Vereinigung aller in der
Zivilisation der Liebe einen Zustand der Voll-
kommenbheit darstellt, dann mufl in der Welt eine
Form der Heiligkeit liegen. An dieser nehmen
alle Menschen bereits teil. Es erscheint von daher
als ausgeschlossen, daff jemand verloren gehen
kénnte. Wenn Gott die Einheit will, dann muf er
auch die Rettung aller in seinem Heilsplan vorge-
sehen haben. Deshalb erscheint in unzihligen
Variationen das Gericht als bedeutungslos, die
Holle als leer. Am konsequentesten wird diese
Idee in der These verfochten, daf} alle Menschen
durch die Menschwerdung Christi Gotteskinder
geworden sind und mit der heiligmachenden
Gnade den Heiligen Geist empfangen haben'.

2. Anstieg des Legitimationsbedarfs

Durch die Ausrichtung auf die Einheit ist fiir die
kirchliche Macht aber nicht nur ein Kriterium
zur Handlungslegitimierung gegeben. Dieses
Kriterium muf auch in sich als sinnvoll und
iiberzeugend dargelegt werden: Die Wege auf die
Einheit zu miissen gefunden, untersucht und
offentlich gepriift werden. Wire die Einheit
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nicht als glaubwiirdiges Ziel zu erweisen, so
wiirde allein dadurch bereits die Handlungslegi-
timierung in Frage gestellt, ja die Personlegiti-
mierung konnte Schaden erleiden.

So lafle sich fiir die kirchliche Macht ein enor-
mer Anstieg des Legitimationsbedarfes feststel-
len. Diesen Bedarf kann die amtskirchliche
* Macht unméglich von sich aus zufriedenstellen.
Deshalb sind in einer ungeheuren Wendung die
Theologen auf die Aufgabe der Handlungslegiti-
mierung hin eingesetzt worden. Das, was Theo-
logie bis dahin war, ist abgesehen von einigen
Bereichen, wie etwa der Kirchengeschichte, auf-
gegeben worden. Beispielhaft ist auf den volligen
Ausfall der Kontroverstheologie hinzuweisen.
Theologie versteht sich seitdem im wesentlichen
als 6kumenische Theologie, d. h. als eine Theolo-
gie, die die Einheit in praktischen Schritten zu
fordern hat. Diese Forderung gewihrt der kirch-
lichen Machtstruktur eine tiefgreifende Hilfe-
stellung, indem sie vom Ziel her legitimiert wird
und indem ihr die Wege des Fortschritts zum Ziel
hin vorgeschlagen werden. Zwar entstehen von
hier aus auch Spannungen, wenn die Amtskirche
den vorgeschlagenen Wegen nicht immer oder
nicht vollstindig genug zustimmt!®, Aber die
Angewiesenheit von Amtskirche und Theologen
aufeinander wird dadurch nicht beriihrt.

Faktisch bedeutet dies eine betrichtliche Aus-
weitung der Macht der Theologen in der Kirche.
Das zeigt sich beispielsweise auch an der Zeit-
schrift <CCONCILIUM>», die in sieben Sprachen
zu erscheinen vermag. Insgesamt ergibt sich ein
ineinander verschrinktes relativ stabiles Macht-
geflige zwischen der Amtskirche und der Theo-
logie als Zentrum der kirchlichen Machtaus-
tibung, wie es in dieser Weise in der Geschichte
der Kirche noch nicht bestanden hat. Von jeder
Seite aus wird dabei die andere kontrolliert und
zu bestimmtem Handeln veranlafit, wobei die
iibergeordnete Position der Amtskirche faktisch
nicht immer gegeben ist. Gelegentliche Regle-
mentierungen gegen Theologen, wenn sie die
amtskirchliche Macht in Frage stellten, haben
diese tiefgreifende Zusammenarbeit in der kirch-
lichen Machtausiibung nicht beeintrachtigen
konnen.

3. Mittel der Weltvermittlung

Als zentrales Vermittlungsmedium fiir die Her-
stellung der Einheit und die Vermittlung der
Welt ist seit dem II.-Vatikanum der Dialog

herausgestellt worden. Dieser darf nicht als ein
herrschaftsfreier Diskurs vorgestellt werden.
Vielmehr verliuft der Dialog grundsitzlich im
Namen der kirchlichen Macht, in der 6kumeni-
schen Auseinandersetzung im Namen und Auf-
trag der jeweiligen kirchlichen Michte. Dabei
sind sowohl die Thematik als auch das Ziel
autoritativ vorgegeben. Es geht um das gegensei-
tige Verstindnis und damit um die Weckung und
Starkung der Bereitschaft, sich fiir die Einheit zu
engagieren. Es geht ferner ganz ausdriicklich um

_die praktische Anndherung an das Ziel der Ein-

heit. Im Dialog werden in erster Linie Theologen
beschiftigt oder.auch Amtstriger, die selbst als
Theologen angesehen werden konnen.

Mittel der Weltvermittlung ist aber auch die
Liturgie. Der gemeinsame Kult in 6kumenischen
Gottesdiensten dient der Forderung der Einheit.
Das gilt aber auch von der Eucharistiefeier, die
mehr und mehr als Mittel zur Stirkung der
Gemeinschaft unter allen und als Mittel zur
Forderung der Briiderlichkeit im gemeinsamen
Mahl verstanden wird, wihrend die isolierende
Opferidee der alten Kirche aufgegeben wurde.

V. Strukturen der Machtausiibung nach auflen
1. Einbeziehung einbeitsfordernder Krifte

Im Hinblick auf die erstrebte Einheit miissen alle
Krifte, die dieser Einheit angehéren sollen, be-
sonders solche, die selber die Einheit von sich aus
bereits fordern, in das kirchliche Machtgefiige
stirker eingebunden werden. Das gilt zunichst
einmal im Hinblick auf Gruppierungen wie die
charismatische Bewegung, die Focolari usw.,
dann im Hinblick auf die innerchristliche Oku-
mene. Hier muf} sich eine wachsende Zusam-
menarbeit zwischen den verschiedenen Kirchen
von den Freikirchen bis hin zur Orthodoxie
ergeben. Vor allem wird es erforderlich, den
Weltrat der Kirchen in die rémische Entschei-
dungsfindung immer stirker einzubinden. Die
Achse Rom-Genlf ist zuletzt durch die weitge-
hende Zustimmung Roms zum Lima-Papier ge-
starkt worden. :

Es missen aber auch auflerchristliche Krifte
wie das Judentum, der Islam, die Freimaurerel
und der Marxismus, da sie zumindest teilweise
gleiche Ziele verfolgen, in die Entscheidungsfin-
dung einbezogen werden. Das erschwert einer-
seits die faktische Herrschaft, weil eine Vielzahl
von Interessen und Ansichten in die Entschei-
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dungsfindungen eingehen miissen. Andererseits
wird in Kommissionen und Institutionen Bereit-
schaft und Wille zur Kooperation und Einheit
zunehmend geweckt.

2. Verbiltnis gegeniiber dem Staat

Wihrend nach dem handlungsleitenden Prinzip
der alten Kirche der christliche Staat als das Ideal
galt und allgemein die Verpflichtung zum Ge-
horsam gegeniiber der staatlichen Macht mit
R6m 13 hervorgehoben wurde, muff unter dem
Prinzip der Einheit der liberale Staat gefordert
werden, der allen Religionen und Weltanschau-
ungen die gleichen Rechte zubilligt. Der Staat
wird so zur Mitarbeit an der. zu erreichenden
Einheit verpflichtet. Das Prinzip der Religions-
freiheit, wie es auf dem II. Vatikanum verkiindet
wurde, das allen Religionen und somit auch ihren
Mitgliedern die Rechte der freien Religionsaus-
ibung gewihrt, ist insofern eine notwendige
Bedingung, um die Einheitsidee auch im politi-
schen Bereich entscheidend voranzubringen.

Auf der anderen Seite ist staatliche Herrschaft
grundsitzlich im Verdacht des Machtmifi-
brauchs. Dies folgt allein bereits aufgrund der
Tatsache, daff der Staat wegen seines beschrink-
ten Staatsgebietes eine gewisse Tendenz zur Par-
tikularitit hat. Deshalb mufl zugunsten der Ein-
heit der Gehorsamsanspruch des Staates, zumal
im Hinblick auf mogliche Kriegsfithrung, gelok-
kert werden. '

3. Befreiung als Aufgabe

Einheit als grenzenlose Einheit verstanden, die
alle umfaflt, befreit grundsitzlich von allen
Grenzen und Beengungen. Insofern ist die Uto-
pie der Einheit zugleich auf das engste mit der
Freiheit verbunden. Es ist deshalb keineswegs

! Hannah Arendt: Vita activa oder vom titigen Leben
(Stuttgart 1960), 198 (Orig. The human condition [New York
1959]).

2 Dies.: Macht und Gewalt (Miinchen 1970) 45. (Orig.:
On violence [New York]).

3 Dies.: Vita activa, 2a0. 197.

4 Michel Foucault: Sexualitit und Wahrheit I, Der Wille
zum Wissen (Frankfurt 1977) 114. (Orig.: Histoire de la
sexualité, I: La volonté de savoir [Paris 1976]).

5 Ders.: Mikrophysik der Macht (Berlin 1976) 99.

¢ Ders.: Sexualitit und Wahrheit I, 8.

iiberraschend, daf amtskirchlicherseits die Be-
freiungstheologie als gemeinchristliches Anlie-
gen aufgenommen worden ist. Befreiung mufl
dabei als Prozefl verstanden werden, der von
allen begrenzenden Machtverhiltnissen weg-
fihrt. Grundsitzlich enthilt so der Weg zur
Finheit ein revolutionires Element, das sich den
statischen Machtverhiltnissen widersetzt.

Zur Erreichung des Friedensreiches der Ein-
heit ist es gut, wenn eine Haltung der Kritik und
des Widerstandswillens gegen jede Form unge-
rechtfertigter Machtausiibung erzeugt wird.
Dariiberhinaus erscheint der Zustand der Einheit
als Zustand der Herrschaftslosigkeit. Herrschaft
kann dann nicht mehr ungepriift angenommen
werden und hat sich zu rechtfertigen, ob in Ehe
und Familie, ob in Gesellschaft oder Staat. Inso-
fern ruft die kirchliche Haltung gegeniiber dem
Staat auch bei diesem einen gesteigerten Legiti-
mierungsbedarf hervor.

4. Am Ende des Weges

Die Utopie der Einheit ist eine «reale» Utopie,
d.h. sie kann sich eines Tages erfiillen. Die
Welteinheit konnte im vollen Sinne hergestellt
werden. Ob damit dann tatsichlich Frieden,
Gerechtigkeit und Liebe herrschen werden, muft
offen bleiben. Zu fragen aber ist, was dann aus
der Kirche wird. Als «Zeichen und Werkzeug»
der Welteinheit wird sie jedenfalls ithre Legiti-
mierung verlieren. Hat die Kirche sich aber
selber tiberfliissig gemacht, dann kénnte die er-
wartete Zivilisation der Liebe ohne die Kirche in
die Verwirklichung der Vision der «Kerkerstadt»
Foucaults umschlagen. Insofern wire es gut,
wenn sich am Ende des Weges auch zugleich die
Wiederkunft Christi ereignete. Das aber ist nicht
dasselbe wie die Realisierung der Utopie der
Einheit. Wie lifit sich dieser Widerspruch 16sen?

7 Clemens Kammler: Michel Foucault — Eine kritische
Analyse seines Werks (Bonn 1986) 1691.

Foucault: Mikrophysik, 45. “

? Joseph Kardinal Ratzinger: Kirche, Okumene und Poli-
tik (Einsiedeln 1987) 115.

10 Klaus Hemmerle: Einheit — die Sehnsucht unserer Zeit:
Schweizerische Katholische Wochenzeitung, 4. September
1987.

1t Clodovis Boff: Die Armen in Lateinamerika und ihre
neue Praxis der Befreiung: CONCILIUM 23 (1987/3)
200-209; hier 204. ;
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2 Johannes Paul IL.: Enzyklika «Dives in misericordia»
(1980), n. 14,7.

Y Auferordentliche Weltbischofssynode: Botschaft vom
7.12.1985.

! Johannes Paul IL: Enzyklika «Dominum et vivifican-
tem» (1986), n. 52,3.

" Hier wire z.B. auf die Kontroverse Rahner/Fries mit
Kardinal Ratzinger zu verweisen. Siehe dazu Ratzinger 2a0.
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