
und Hannah Arendt autDkırchlicher
Macht und Machtausübung beziehen. DerKarl Gabriel Schwerpunkt der Analyse soll dabe] auf der
Ebene der Teilkirchen und Bıstümer lıegen.Machtausübung in der

heutigen Kirche 1mM Spiegel Macht, Herrschaft, Disziplin: Max Weber

soz1alwissenschaftlicher Max Webers berühmte Deftinition VO Macht
bındet das Machtphänomen jedwede Chance,Machttheorien: Max Weber, den eigenen Wıiıllen auch Widerstreben

Michel Foucault und dem Verhalten anderer aufzwıingen können.
Im Falle relig1öser Macht ruht dıe Chance der

Hannah Arendt Durchsetzung letztlich auf dem Zugang und der
Verfügung ber (knappe) Heılsgüter, dıe gC-
währt oder werden können!. Weber
hielt Macht 1ın diesem Sınne für eın amorphes
un: abıles Phänomen, als da{fß s1e 1mM Zentrum
menschlicher ber- und Unterordnungsverhält-Macht ın der Kırche als Desiderat der nısse stehen könne. Deshalb richtet sıch WebersKirchensoziologıe Interesse in erster Linıe auf dıe rage, WwW1e€e AUsS$

Der in den 30iger Jahren UÜNSCHES Jahrhunderts Machtbeziehungen Herrschaftsverhältnisse WeTr-

den Herrschatt als institutionell stabılısıerteeinsetzende kirchensoziologische Dıskurs hat
das Thema Macht und Machtausübung In der Macht lıegt für Weber dann VOT, WenNnn die han-
Kıirche ausgeSspart. Dıie Kirchensoziologıe be- besteht, tür Anordnungen gleich welcher Art
schäftigten andere Probleme un andere The- be1 eıner angebbaren Gruppe VO Menschen

Gehorsam tfinden. Fuür dıe TranstormatıonIC  3 Im Vordergrund stand die rage nach dem
sıch verändernden Teilnahmeverhalten der Kır- VO  5 Macht ın Herrschaft und deren Stabilisie-
chenmitglieder und seınen soz1ıalen Komponen- rung hält Weber Z7Wel Faktoren tür entscheidend:
en Dıie Kıirche selbst, insbesondere ıhre Macht- Legıitimation und Organısatıon. hne eıinen e
strukturen un hre Prozesse der Machtbildung yitimıtätsglauben ann Herrschatt eınerseıts ke1-
blieben außerhalb des Blicktelds der Kirchenso- «verläßliche Grundlage»“ gewınnen. nde-
zi0logıe. Wıe die 1n den 60er Jahren beginnende rerseıts tunktioniıert der Alltag von Herrschaftt
Kritik der Kırchensoziologie hervorhob, WAar weıtgehend als Organısatıon bzw Verwaltung.
dies nıcht dem Zuftall oder mangelnden Ressour- Kirchen sınd für Weber relig1öse Herrschaftsver-
GEN geschuldet. Viıelmehr W ar dıe frühe Kırchen- bände, die des Legitimitätsglaubens ıhrer Mıt-
soziologıe in Perspektive un! Axıomatik den olıeder bedürfen -und aut der Verfügung und
(amts-)kirchlichen Interessen sehr verbun- Verwaltung relig1öser Heıilsgüter beruhen.
en,; als da{fß eın soziologischer Blick aut kırchli- Dem Gesamtinteresse Webers entsprechend
che Strukturen selbst ın ıhrer Reichweite velegen

der Herrschaftsstrukturen der industriell ent-
geht CGS ıhm 1ın besonderer Weıse die Analyse

hätte. Die neuere Religionssoziologie wiederum
hıelt kırchliche Phänomene tür bedeutungs- wickelten, kapitalistischen Gesellschaften. In
los, dafß eıne Beschäftigung mıt ıhnen wen1g diesem Rahmen analysıert den Wandel der

kirchlichen Herrschaftsstruktur innerhalb derohnend erschien. So tehlt bıs heute eıne laängere
katholischen Kirche als eınen Prozeß der uUuro-Tradition der soziologıschen Analyse der kirch-

lıchen Machtphänomene. ine ZeEWISSE Ausnah- kratisıerung und Zentralisierung. Als dessen
bildet die Anwendung des Macht- und Herr- zentrale Merkmale betrachtet Weber einen saku-

laren Proze(ß der Trennung bzw «Enteignung»schaftskonzepts Max Webers auf kırchliche
Strukturen, die sıch auf Ansätze be] Max Weber der einzelnen VO den relig1ösen Herrschattsmit-
selbst stutzen annn Entsprechend moöchte iıch ın teln, ıhre Konzentratiıon der Spiıtze und ıhre
diesem Beıtrag mı1t der Analyse kırchlicher Zuweıisung VO oben ach Dieser hısto-
Machtphänomene 1m Lichte der Konzeption risch einmalıge Enteignungsprozeiß vollzieht sıch
Max Webers beginnen und auf diesem Hınter- tür Weber 1m Kontext der Zerstörung der kırch-
grund die Machttheorien VO  an Miıchel Foucault lıchen Feudalstrukturen mıt ıhren vielfältigen
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Formen utonome relıg1öser Herrschaft, VO Macht, das ım Mittelpunkt des Weberschen
durch der Weg für die Konzentratıon der relig1ö- Interesses gestanden hatte. An dessen Stelle trıtt
scn Herrschaftsmuittel der Spitze erst freı wırd dıe detaıllierte historische Analyse der Entwick-
Dasselbe oilt tür das Zzwelıte Element dieses Pro- lung der modernen Machttechniken und des

Verhältnisses VO Wıssen und MachtZESSCI. die Konzenträtion der Entscheidungs-
kompetenzen der Spitze und ıhre Delegatıon Paradıgma des Soz1ialen 1st für Foucault der
VO oben nach in einem 5System Vvon ber- Kampft, soz1ales Handeln tragt den Charak-
und Unterordnung von ÄIT1T‚CI'I'i. Die Bedeutung ter strategıschen Handelns?. Macht als die Fähig-
des Vatiıkanums sıeht Weber darın, diesen keıt, sıch 1m strategıschen Handeln durchzuset-
Proze( miıt der Erklärung des Universalepisko- ZeM: betrachtet Foucault als zentrales Element
Pats des Papstes eınem gewissen Abschluß jeden Gesellschafttssystems. W as als gesellschaft-

lıche Ordnung erscheıint,; 1st 1n Wahrheıt eınvebracht haben?.
Die NMeCUE Herrschaftsstruktur der Kırche, Ww1e momenthafttes Ergebnis des ständıgen Kampfes

S$1€e sıch ın Deutschland selit der Mıtte des 19 und Einsatzes VO  a Macht In diesem Kampf
«besitzen» die eiınen nıcht alle Macht, WwI1e dieJahrhunderts durchsetzt, verleıiht dem Bischof

eıne strategisch wichtige Posıtion. Einerseıts anderen n1ıe völlıg machtlos sınd Fuür verfehlt
rückt G1 1ın die zentralistisch-hierarchische UOrga- halt Foucault eıne analytısche Perspektive, die
nısatıonsstruktur eın und sıeht sıch eıner ständi- das Machtphänomen ausschließlich 1mM Staatsap-
aCH Kontrolle des römisch-kurijalen Zentrums lokalisıert sıeht. Macht 1St eın tieferliegen-
auUSgESELZL. Andererseıts wırd CI ZU Herrn e1- des Phänomen, staatlıche Macht tunktioniert 1Ur

ner sıch ausdiıftferenzierenden Bistumsverwal- als das «Instrument eınes Systems VO Mächten,
t(ung und eıner Priesterschaft, die sıch Z ersten dıe weıt darüber hinausgehen...>»  6 Für ebenso
Mal 1n der Kırchengeschichte auch ökonomisch verfehlt halt Foucault die Annahme, die Macht
1in seıner and befindet. Diese Konstellation se1 eın Instrument der jeweıls herrschenden Pro-
schaftfft die Voraussetzungen tür dıe sıch iın der duktionsweıse. Wıe Foucault gerade für die kapı-

talıstische Produktionsweise nachweısen möch-zweıten Hältte des 19 Jahrhunderts vollziehen-
LC, hat die moderne Disziplinarmacht mıiıt ıhrerde, VO  —$ Reformbischöfen WwW1e€e Ketteler getragene

Formung und Disziplinierung des Klerus  4 Unterwerftung der eıt die eıt der Pro-
Auf der Fbene der Legıtimation verweıst dıe duktion die kapitalıstische Produktionsweıise

EKrSE ermöglıcht. Die produktive Funktion derHerrschaftsanalyse Webers auf Z7wel Strategien
der Sıcherung des Legitimitätsglaubens den Macht betont Foucault auch 1mM Verhältnis zZzu

grundlegend veränderten Bedingungen moder- Wıssen. Betrachtet MNan die Macht Nur 1ın ıhrer
CIr Gesellschaften. Zum eiınen aut die Charısma- Unterdrückungsfunktion, wiırd man ihres wah-
tisıerung insbesondere der Person des Papstes, TeNMN Potentials nıcht gewahr. Fuür stark hält FOou-
aber auch iın abgeleiteter orm der Bischöte un cault die Macht deshalb und gerade dann, WeNnNn

S1€e nıcht Wıssen verhindert, sondern hervor-Priester:; Z 7zweıten aut die Strategıie der Tradi-
tionalısıerung 1im Sınne der bewuften Pflege bringt
eıner tradiıerten Volkströmmigkeıt un:! der Or- Im Mittelpunkt der Foucaultschen Macht-

theorıe steht die rage;, welche Techniken deryanısatıon der Massenreligiosität. Machtgewinnung und -ausübung moderne,
hochentwickelte Gesellschaften ıhrer Integra-
tion Denutzen. Es steht tür ıhn außer Zweıfel,;IIT Machtausübung als Diszıplinierung:

Michel Foucault da{fß weder Gewaltanwendung auf der eınen och
geteilte VWerte, verinnerlichte Normen der

Michel Foucault teıilt mıt Max Weber das nteres- ideologische Beeinflussung eın ausreichendes
der Analyse spezıfisch moderner Macht- Ma{ Handlungslenkung hervorbringen. Fou-

strukturen und Machttechniken. Beide verbindet cault zentriert seine Analyse moderner Macht-
der Gedanke, dafß Macht un Herrschaftt ın der technıken dıe Begriffe Norm, KOrper und
Moderne dıe Gestalt VO  e} Diszıplinierungen Wıssen. Machttechniken moderner Art zeichnen
nehmen, moderne Gesellschatten also mıt Fug sıch durch eıne produktive Kanalısierung VO

und Recht als Disziplinargesellschaften gekenn- Krätten 1M Sınne eıner Diszıplınierung und Rou-
zeichnet werden können. Allerdings umgeht tinıerung des Handelns festen, als «normal»
Foucault das Problem der Institutionalısıerung deklarıerten Gewohnheıten AUs. An die Stelle
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des kirchlich kontrollierten mittelalterlich-feu-moralıscher Handlungsnormen trıtt die Norm

als zwanghafte soz1ıale Normalıtät und geltende dalen Machtgefüges und der VO  am den Integra-
sozıale Realıtät. Primärer Ort der modernen tionsbedingungen moderner Gesellschatten AUS-

Machtausübung sınd tür Foucault nıcht die kul- gehenden Machterfordernisse interpretieren.
turellen Denkweısen, sondern dıe physischen Aus der Herrschaftsanalyse Webers wıssen
Körper und ıhre Lebensäufßerungen. Als «Mi1- WIr aber, da{fß gerade die katholische Kirche in
krophysıik» richten sıch dıe modernen Macht- ıhrem Existenzkampt während des 19 Jahrhun-
technıiken auf dıe Normierung und Diszıplinie- derts 1m Rückegriff aut hre eigene Tradition ıhre
rung der Bewegungsabläufte des Körpers, die Herrschaftsstruktur modernıisıerte und ZEWI1S-
motorischen un: gestischen Bewegungen der sermaßen auf dıe ohe der eıt brachte. Folgt
Individuen automatisch abrutbaren, produk- INall diesem Gedanken, stellt sıch die Frage,
tıven Handlungen abzurichten. Neben der KöÖör- wievıiele der VO Foucault 4115 Licht gebrachten
perdisziplin besitzen dıe Machttechniken ıhren modernen Machttechniken iın der einen oder
zweıten Pol 1ın der Steuerung des biologischen anderen orm Eıngang 1n die kırchliche ach-
Verhaltens der Bevölkerung, 1ın der Kontrolle der tausübung gefunden haben Anders Se-
Fortpflanzung, der Geburten- und Sterblich- drückt: Läßt sıch miıt Hılte der Foucaultschen
keıitsraten und des esundheıtsnıveaus der Be- Analysetechnık der 1 19 Jahrhundert einset-
völkerung. zende innerkirchliche Prozeß der Disziplinie-

Die modernen Machttechniken enttalten tür rung weıter authellen? Mehr als eıne VOTI-

Foucault ıhre volle Wıirksamkeıt erst dadurch, sichtige Prüfung dieser Fragestellung 1St dieser
da S$1€Ee sıch mıt dem Wıssen eiınem Regelkreıs Stelle nıcht möglıch.
zusammenschließen. Aus der wıissenschattliıchen Ins Blicktfeld einer entsprechenden Analyse
Erschließung der entsprechenden KOörper- un gerat zunächst das Tridentinische Seminar, das
Lebensvorgänge gewınnen die Techniken der 1mM 19 Jahrhundert ZU Instrument der Retorm
Machtausübung ıhre Regeln. Umgekehrt kommt der Priesterausbildung ın der and des Bischots
65 erst 1M Rahmen moderner Machtsysteme W1€e wırd Wıe das Beispıiel Kettelers belegt, machen
der Klınık oder des Gefängnisses eiıner «EP1- CS sıch die Bischöte nun A Pflicht, iıhrem Sem1-
stemologischen Enthemmung» und neuartıgen Nar «durch die Miıttel geistlicher Aufsıcht, Le1i-
Wıssensakkumulation. Macht bringt Wıssen (ung und Übung den Geılst lebendiger Kırchlich-
hervor, Ww1e CS umgekehrt tür Foucault eın eıt einzuhauchen...»® W)as Seminar wiırd ZU

Wıssen 71Dt, das nıcht gleichzeitig Machtbezie- Ort eıner «von Jahr Jahr gleichmäßıger SEMO-
hungen Als Subjekte der Machtaus- delten Priesterschaft»?. Die Einübung eınes dis-
übung und primärer Ort der Transtormatıon VO  e zıplınıerten Lebensstils und jederzeıt reprodu-
Wıssen iın Macht und umgekehrt betrachtet Fou- zierbarer Gewohnheiten spielen dabe!: eıne ZE11-

cault gesellschaftliche Einrichtungen W1e€e Klınık, trale Rolle Dıie Kanalısıerung der Kräfte un: die
Gefängnis, Fabrik und Schule, SOWIe die ENTISPrE- Ausbildung normierender un normalisıerender
chenden wıssenschaftlich-protessionellen Dis- Gewohnheıten mıt der Einführung des
kurse. kleinen Seminars schon ın der Kındheıt eın Dıie

Welche Erkenntnisgewınne lassen sıch AUS der Perspektive Foucaults lenkt dabe1 die Autmerk-
Machttheorie Foucaults tür Machtausübung in samkeıt auf dıe Rolle der bisher wen1g beachteten
der heutigen Kıirche gewıinnen, auch WENN INa Techniken der Körperdiszıplın. ber die Klo-
Foucaults soz1ialtheoretische Prämissen und alle sterdiszıplın tinden die ın den totalen Institutio0-
Aspekte seıiner Machttheorie nıcht unbedingt ICI des Jahrhunderts perfektionıerten kÖör-
teilt?/ Foucault selbst nımmt 1ın seınen histor1- perbezogenen Kontroll- und Diszıplinierungs-
schen Analysen ımmer wıeder ezug auf die technıken Eıngang in die Seminardisziplın. Fın-
relıg1ös-kırchlichen Ursprünge der modernen tlüsse der Idee eıner totalen, erzieherischen SO-
Machttechniken. Ihren Durchbruch haben S1e z1alkontrolle schlagen sıch bıs 1ın die Architektur
für Foucault aber erSst ın dem Augenblick erzıelt, der Priesterseminare nıeder. Die wichtige Rolle
als s1e den relig1ös-kırchlichen Rahmen SPICNS- des 1mM 19 Jahrhundert NEeCUu eingeschärften un
ten und sıch 1n ıhrer eigenen Logık verselbstän- auch taktısch durchgesetzten Zölibatsgesetzes
digten und radıkalisierten. Dıie modernen für die innerkirchliche Diszıplın erhält 1M Be-
Machttechniken lassen siıch 1n der Foucaultschen zugsrahmen Foucaults eıne einleuchtende Erklä-

rung Dıie Verfügung ber die Sexualıtät gehörtPersp_ektive gerade als Antwort autf den Zertall
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für Foucault den wichtigsten körperbezoge- chend kritisiert «Macht» Hannah Arendt
GE Machttechniken. «entspricht der menschlichen Fähigkeit, nıcht

uch der dritte Pol der Foucaultschen Macht- 1Ur handeln oder Lun, sondern sıch
theorie die CENSC Verbindung VO  e Wıssen und MI anderen zusammenzuschließen un: Eın-
Macht erschlie(ßt NECUC, interessanfte Fragerich- vernehmen mMIıt ıhnen handeln » Man gehe

deshalb tehl WEeNnN iINan MI Max Weber untungen Di1e rasch expandierenden bischöflichen
Verwaltungen als ÖOrte der Machtausübung Wer- vielen anderen der Gewalt den Kulminations-
den gleichzeltig (Orte der Wiıssensbildung Im punkt VO  S Macht sehe Gewalt kann für Hannah
Zentrum der Macht Wıssen Beziehungen Arendt CIn einzelner MmMIit entsprechenden Werk-
steht die Institutionalisierung und Systematısıe- ZCUSCI gegenüber vielen ausüben, dagegen er-

rung des kırchlichen Berichtswesens Di1e Fragen fügt über Macht nıemals ein einzelner:; SIC I
diesem Umkreıs reichen bıs Zur Rolle der Besıtz Gruppe und bleibt L1UI lange

kırchlichen Statistik und der Funktion des den als die Gruppe zusammenhält» (5e-
320er Jahren einsetzenden kırchensoziologischen walt vermag ZWAar Gehorsam CrZWINSCH, aber
Dıiskurses In ıhm spielt die Erfahrung und das S1IC begründet keine Macht Der Ursprung der
Bewußfßtsein kırchlichen Macht- und Kon- Macht lıegt tür Hannah Arendt Entschlufß
trollverlustes und dıe rage ach wırksamen sıch uUusammenzutfu und BEMEINSAM han-
Gegenstrategien VO  3 Anfang CI wichtige deln: entsprechend legıtımıert sıch der Machtan-
Rolle Im Sınne der GCINe systemtheoretische spruch durch Berutung aut die Vergangenheit.
Analyse einmuüundenden Machttheorie Foucaults Im 1er erörternden Zusammenhang 1ST
1ST schliefßlich ach den tunktionalen Imperatıven auch VO  — Interesse, WIC Hannah Arendt «Autori-

iragen, die Z Übernahme bzw Ausbildung » begreıift Das entscheidende Kennzeichen
der Machttechniken ı der Kırche ührten VO  a Autorität sıeht S1C der «fraglosen Aner-
Der 19 Jahrhundert einsetzende un die kennung eıiıtens derer, denen Gehorsam abver-
Kıirche bıs die Gegenwart prägende Diszıplı- langt wırd»!* Grundlage der Autorität 1ST der
nıerungsprozeiß alßt sıch als defensive Reaktion entgegengebrachte Respekt Alles, W as ıh
auf hre neuzeıtliche Lage Gegenüber Staat tergräabt, 1ST gefährlıch tür die Autoriıtät Im
und Gesellschaft interpretieren Mıt disz1- Unterschied Zur Macht 2a0 Autorität «sowohl
plinierten, blınd aufeinander abgestimmten und Eigenschaft einzelner Personen SC1IMN, > als

Gehorsam gewöhnten Sozialkörper stellte Amt zugehören» ” Als CIMNE typische
sıch die Kirche des 19 Jahrhunderts der vielleicht Oorm der Amtsautorität verwelst Hannah
orößten Heraustorderung ıhrer Geschichte In Arendt diesem Zusammenhang auf die Amter
diesem Kampft oriff SIC auch auf JENC modernen der katholischen Hierarchie MI1ItTt dem CC
Machttechniken zurück die der Perspektive OpCrato>» Verständnis» der Sakramente
Foucaults die notwendıge Schattenseıite der aut- Welche Fragestellungen und Erkenntnisge-
geklärten, bürgerlichen Freiheiten darstellen tür das Problem der Machtausübung

der Kırche lassen sıch 1Un AadUus der Machttheorie
Hannah Arendts gewıinnen? Zunächst ergıbt sıchMacht als Ermächtigung Hannah Arendt
Aaus der Perspektive Hannah Arendts, dafß C1INEC

machttfreie Kırche GCIHE Auflösung der Kırche alsBıs die Gegenwart hıneın 1ST der soz1alwıssen-
schafttliche Diskurs über Macht durch er- soz1ıale Gruppe ZuUur Voraussetzung hätte. Solan-
schiedliche bzw gegensätzlıche Traditionslinien C Kırche als C1INEC Gruppe handelnder
gepPragt Weber WIC Foucault sınd CHCI domuinıe- Menschen Bestand hat, bıldet sıch ı ıhr Macht
renden Tradition zuzurechnen, die den Kern des Dies oilt tür die Fbene der Weltkirche, die
Machtphänomens der Durchsetzung des CISC- Bıstumsebene, dıe Gemeıinde WI1C auch die Ebene
nen Wıllens auch Widerstreben sehen Gruppe ı der Gemeinde Aut allen Ebenen
LDDem steht C1INE bıs die Antıke zurückreichende 1ST Macht aber iıhrer ftaktischen soz1alen Ex1-
Tradıtion gegenüber, die Macht dıe Zustim- die Zustimmung der Gruppenmitglieder
IMUuNg und Ermächtigung durch die Mitglieder gebunden So besitzen die Bischöfe als formelle

Soz1alverbandes gebunden sıeht Träger der Machtposition den Bıstumern
Hannah Arendt oreift bewußt aut diese enk- Macht D WEIL, als SIC Zustimmung Kır-

tradıtion zurück WenNnn SIC das Betehl und chenvolk tinden Hınter der Notwendigkeit der
Gehorsam Machtmodell als UNZUuTeEI- Unterstützung durch das Kirchenvolk selbst
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die Frage ach der spezifischen Auspraägung der die Autorität ın der Kırche dadurch erfahren, da
Machtstruktur zurück. So bedart eın ar- sıch HMGU Formen der Anerkennung der Macht
chisch strukturiertes Bischofsamt nıcht wenıger, des Gottesvolkes entwiıckeln. Dıie Ekklesiologie
sondern eher mehr Unterstützung durch das des I1 Vatiıkanums hat Möglıchkeiten eröffnet,
Kirchenvolk als eın demokratisches, taktısch die Macht der Vielen iın der Kırche ernster
Macht ausüuben können. nehmen als bisher. Be]l ıhrer Realisierung steht

Folgt INan der Machttheorie Hannah Arendts, empirisch und machttheoretisch gesprochen die
zeichnet sıch für die kıirchliche Machtaus- Integration der Kıirche als sozıaler ruppe autf

übung in der Gegenwart eıne prekäre Sıtuation dem Spaiel.1b Für Papst WwW1e€e Bischöte stellt sıch das Pro-
blem, Akzeptanz erringen und damıt ErSti Diszıplin statt Ermächtigung®?taktısch Macht gewınnen, ohne auf tormelle
Formen der Ermächtigung VO  e} zurück- Eın Resumee A4UuS5 den bısherigen Überlegungenogreiten können. Angesıchts der Vervieltälti- zıiehen 1st nıcht leicht. Dıie Dıfferenzen in den
sSUunNns lebenspraktischer Erfahrungen und Deu- herangezogenen Machttheorien scheinen
tungsmuster gerade auch den Katholiken oroßßs, als das eın übereinstimmendes Bıld erkenn-
wırd CS aber tür dıe tormellen Machtträger iımmer bar wurde. Eınıige vorsichtige Schlufßfolgerungenschwieriger, breıte Zustimmung und Unterstüt- lassen sıch aber dennoch zıiehen.
ZUNg erhalten. Es ann deshalb nıcht überra- Im Anschlufß Max Weber wurde deutlıch,
schen, WENN CS einem otfenen Machtverlust da{fß die katholische Kırche ıhrer betont
gegenüber «konservatıven» Gruppen auf der e1- «antımodernistischen» Orıentierung und schar-
nen un: «progressiven» Gruppen aut der ande- ten Abgrenzung ach außen 1M 19 Jahrhundert
ren Seıte kommt. Hıer erd deutlich, da der eıne den übrigen gesellschaftlıchen Institutionen
Machtverlust miıt partıellen Auflösungserschei- vergleichbare Modernisierung ıhrer Herrschatts-
NUNsSCH der Kırche als soz1ıaler Gruppe verbun- struktur vollzieht. Dıie 1mM Jahrhundert e1InN-
den 1St setzende Entwicklung 1sSt prinzıpiell bıs in die

och orößere Bedeutung kommt vielleicht Gegenwart hiıneıin praägend geblieben. uch das
einem zweıten, schwerer taßbaren Phänomen I1 Vatikanum hat der Konzentration der

der Entstehung eınes gewıssen Machtvaku- Kompetenzen und Herrschaftsmittel der Je-
198808  d'o 1n der Kırche. Dem FEntzug Zustimmung weılıgen Spitze VO Weltkirche und Bıstum
steht keıine Neubildung Von Macht gegenüber. In nıg veräindert!>. Mıt Bezug auf die Machttheorie
diesen Zusammenhang gehört der lautlose ück- Foucaults verschieben sıch lediglich dıe prıimäar
ZU$ß von Kırchenmitgliedern aus der Kırche als interessıierenden Dımensıionen, während in
soz1ıaler Gruppe. Im Interpretationsschema der der Gesamtperspektive zumındest partielleMachttheorie Hannah Arendts lassen sıch weıte- Übereinstimmungen erkennbar sınd Die Bedeu-

Bezüge herstellen. Der neuzeıtliıchen Kırche (ung der Diszıplın für die moderne Herrschafts-
1st der Rückgriff auf Gewaltmuittel als typischer torm ist schon be1 Max Weber grundgelegt.Reaktion auf Machtverluste verwehrt. Das Foucault radıkalısiert diese Perspektive und löst
kıirchliche Interesse «Gehorsam» ıhrer Mıt- legıtimationsbedürftige Herrschaft 1ın Techniken
olieder mu{ sıch folglich ganzlıch autf «Autorität der Machtausübung auf, die sıch den Mantel
als fraglose Anerkennung» ihres Gehorsamsan- eıner humanıtären Phraseologie überstreıten.
spruchs konzentrieren. Die Ste Krıse der uch J1er zeıgte S1ICH, da{fß der Blickwinkel Fou-
Kirche als Institution» sıeht Hannah Arendt caults mehr modernen Machttechniken ın der
gerade darın begründet, daß S1e sıch allein auf Kırche erkennbar macht, als Ianl 65 angesichtsıhre Autorität verlassen muß, während N- eıner 1M allgemeınen als notorisch «rückständig»wäartıg das «<für ewıgkeitsbeständig gehaltene klassıfizıerten Instıtution EerwWwAarten wuürde. Han-
Atom Gehorsam» tortschreitend explodieren nah Arendt halt MmMIt ıhrem Machtbegritf eıner
drohe!* Option fest, die Max Weber und iınsbesondere

Man wırd vielleicht hinzufügen können, da{fß Foucault längst aufgegeben haben Macht se1
die Betonung VO Autoritätsansprüchen ANSC- ıhrem Wesen nach gebunden die Ermächti-
sıchts VO Machtverlusten gerade ZUuUr Verschär- SUunNngs durch die so7z1ale Gruppe.fung des Problems beiträgt. Notwendige Entla- Der Vergleich macht deutlich, da{fß schon 1ın

könnte ın der Perspektive Hannah Arendts der Wahl des begrifflichen un theoretischen
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macht» hın absucht. In diesem Sınne könnte INanAnsatzes weıtreichende Vorentscheidungen dar-
ber fallen, W 9aS überhaupt 1n den Blick kommen die beiden Perspektiven miteinander ver-

annn Für Weber und Foucault sınd moderne knüpfen versuchen. Fur dıe Kıirche W1€E die übri-
ber- und Unterordnungsverhältnisse nıcht C Gesellschaft würde dann gelten, dafß dort,

und Unterstützung ehlen,mehr VO Problem gemeinsamen Handelns her Anerkennung
begreiten, während Hannah Arendt gerade Machttechniken 1M Sınne Foucaults Platz

dıe soz1ıale Realıtät aut Formen der «Volks- greifen.
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