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Sexualitat und Macht in der
Kirche

In der Alten Kirche «wird die Sexualitit zu einem
hochst symboltrichtigen Kennzeichen, und
zwar weil ihr Verschwinden beim engagierten
Individuum fiir moglich gehalten wird und weil
dieses Verschwinden auf eine bezeichnendere
Weise als irgendeine andere menschliche Verin-
derung als Beweis fiir die Qualititen gehalten
wird, die zur Leitung einer religiosen Gemein-
schaft notwendig sind»'. Die Feststellung des
Historikers ist klar: Die Macht in der Kirche
gehort seit der allerfrithesten Zeit jenen, die den
Schlingen zu entgehen wuflten, die die Sexualitit
dem Menschen legt, indem sie die Sexualitit
selbst iiberwanden. Auf diese Verbindung zwi-
schen Sexualitit und Macht weisen zahlreiche
Griinde hin, die man meines Erachtens in zwei
Grundmodellen zusammenbringen kann.
Erstes Modell: Die Macht gehort dem, der in
dieser Sache das Beispiel einer strengen Disziplin
geben kann. Zélibat und Keuschheit wurden den
Klerikern auferlegt, damit sie ihrerseits fihig
wiirden, die sexuelle Praxis der Laien zu lenken
und sittlich zu heben. Dieses eher westliche als
ostliche Modell ist in der Alten Kirche sehr frith
in Erscheinung getreten. Es ist eine asketische
Stromung, die darauf gerichtet war, die Sexuali-
tat dadurch sittlich zu heben, daft sie sie in den
engen Rahmen einer restriktiven Disziplin prefi-
te2. Diese Moral, eine radikalisierte Wiederauf-
nahme des Denkens der heidnischen Philoso-
phen, hatte es darauf abgesehen, die Gesamtheit
der christlichen Existenz den Erfordernissen des
gemeinschaftlichen Zeugnisses zu unterwerfen;
man mufite unbedingt der Gefahr von Verleum-
dungen des christlichen Ideals briiderlicher Ge-
meinschaft entgehen, das den Anspruch erhebt,
die sozialen, politischen oder sexuellen Determi-
niertheiten zu {iberwinden. Zu diesem Zweck
mufl man die Handlungen der Gliubigen kon-
trollieren, umso mehr als sie zumal in diesem

Bereich immer noch von der Siinde der Begier-
lichkeit befleckt sind. Von Tertullian bis Augu-
stinus entwickelt sich diese Uberlegung zur Dis-
ziplin, wo das Mifitrauen gegeniiber der Sexuali-
tit gleichzeitig mit der Macht der Zélibatire im
Klerus zunimmt. Denn diese haben das Problem
durch den Verzicht auf die Ehe radikal gelst,
indem sie den einzigen Weg der Keuschheit
gewahlt haben: «Denn in unserer Zeit ist es in
jeder Hinsicht besser und heiligmifiger, nach
keiner leiblichen Nachkommenschaft zu trach-
ten, sich fiir ewig von jedem ehelichen Band
freizuhalten und sich geistlicherweise dem einzi-
gen Gatten, Christus zu unterwerfen.»* Diese
haben von nun an das Recht, ihre Briider, die
Laien, die schwicher sind, weil sie der mit der
Ehe unausweichlich verbundenen Begierlichkeit
zugestimmt haben, anzuleiten und ihnen die mit
der Sexualitit verbundenen schweren morali-
schen Bedenken bewufit zu machen.

Das zweite Modell zielt darauf ab, die Bezie-
hung zur Sexualitit zu verinnerlichen bis zu ihrer
volligen Beherrschung, ihrem Verschwindenlas-
sen, bis in ihre feinsten Anzeichen, in der Vor-
stellung — das heifit im Unbewufiten — des Glau-
bigen. Es ist dies der ausgesprochen monastische
Weg, der Weg der Riickgewinnung des ur-
spriinglichen Menschen, des Adams im Paradies,
der ohne Sexualitit und ohne Begierde in der
Unmittelbarkeit Gottes lebte. Von Gregor von
Nyssa bis Johannes Cassianus und Evagrius Pon-
ticus erscheint eine ganze Menge von Geistli-
chen, die sich um die Leidenschaftslosigkeit be-
miiht, denn «das Reich Gottes ist die Leiden-
schaftslosigkeit der Seele, begleitet vom wahren
Wissen um die Seienden»*.

Hier ist die Sexualitit weniger reglementiert
als vielmehr verneint, reduziert auf ein einfaches
Symptom, das andere viel schidlichere Leiden-
schaften verrit, verneint wie eine Anomalie, die
der geistliche Mensch beherrschen kann, wenn er
sie zur Bedeutungslosigkeit vermindert. Wie Jo-
hannes Cassianus sagt: «...aus dem Fleisch her-
austreten heifit namlich, im Kdrper bleiben, wie
die Natur iiberschreiten heifit, in der Zerbrech-
lichkeit des Fleisches leben, ohne dessen Stacheln
zu spiiren.»* «Die Natur iiberschreiten» (wltra
naturam esse), um das «protologische» Bild des
Menschen in seinem ersten, von der Siinde nicht
verdorbenen Stand wiederzugewinnen®, Wer zu
dieser vollstindigen Beherrschung kommt, wird
als ein geistlicher Meister anerkannt. Aber die
Radikalitit dieser Bemiihung selbst bestimmit sie
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dazu, die Sache von nur einigen wenigen beson-
ders bewundernswerten Gestalten zu sein, die
umso bewundernswerter sind, als sie selten sind.
Thre Autoritat auf der geistlichen Ebene ist grof},
aber ithre Macht bleibt auf den moralischen Be-
reich beschrinkt. Im Osten werden sehr schnell
zwei Moralen moglich: entweder verlifit man die
Welt und geht in die Wiiste oder man heiratet
und fiihrt ein eheliches Leben ohne zuviele Pro-
bleme in bezug auf die Sexualitit. Das monasti-
sche Ideal sichert jenen, die dessen fahig sind, ein
hohes Ansehen zu, und es schliefit jene nicht aus,
denen Gott zugesteht, ihre Sexualitit im Rahmen
der Ehe zu leben.

Wihrend dieses zweite Modell im Osten die
Oberhand gewinnt, dringt sich im Westen das
Modell der Disziplin auf. Darin wird die Verbin-
dung von Siinde und Praxis der Sexualitit unter-
strichen, schon von Augustinus. Und die Kleri-
ker beginnen sich durch ihre Fihigkeit, den Grad
der Bosheit der sexuellen Akte unterscheiden zu
konnen, auszuzeichnen. Dieser wihrend des
Mittelalters erfolgten Durchsetzung einer juridi-
schen und disziplinarischen Moral entspricht der
lange Kampf in der Kirche des Westens, der
darauf zielt, dem Klerus den Zélibat als Pflicht
aufzuerlegen. In einem Bruch mit der alten im
Osten durchgehaltenen und vom sogenannten
Quinisextum, dem Konzil von 692, wieder be-
statigten Tradition, die verheiratete Priester er-
laubte, und trotz den zahlreichen Widerstinden
und den schweren moralischen Miflstinden die-
ser Praxis hat die katholische Kirche die Praxis
der Macht in der Kirche eng mit einer Leugnung
der Sexualitit verbunden. Um ihre ganze Kraft
zu erreichen, mufl diese Verbindung eine symbo-
lische Maske erhalten’. Am Anfang ging es fiir
den Kleriker gewiff darum, Triger der Norm zu
sein; aber eine solche Position ist schwach, denn
sie macht die Macht der Autoritit von jenem
abhingig, der sich der Norm, die er vertritt, als
erster unterwerfen muff. Man mufl die Macht
diesseits dieser moralischen Beispielhaftigkeit

_absichern, auf unbestreitbare, und das heifit hei-
lige Grundlagen stellen. Deshalb erscheint die
Verbindung zwischen Zolibat und Reinbeit. Als
zuerst rituelle und erst dann moralische Reinheit,
die dem Priester eine ontologische Erhabenheit
zusichert, ist sie auf eine archaische Sicht der
Sexualitit als Schandfleck gegriindet, der mit der
Feier der Eucharistie nicht vereinbar ist. «Am
Ausgangspunkt der kanonischen Entwicklung,
aus der im Westen das Zolibatsgesetz hervor-

geht, steht das Gesetz der eucharistischen Ent-
haltsamkeit>, das in der dem Kommunionemp-
fang vorangehenden Nacht alle sexuellen Bezie-
hungen untersagt.»® Diese Argumentation, die
den Zolibat mit dem Dienst am Altar verbindet,
findet sich noch in einer Enzyklika Pius’ XII.
(Sacra virginitas, 1954)°. Sie hat sich durch die
ganze Geschichte der katholischen Kirche seit
dem Konzil von Elvira (306) durchgehalten,
nimlich ihre Kraft, die symbolischer Art ist.
Dem Schrecken erregenden Heiligen der Sexuali-
tit entspricht nun das beruhigende Heilige der
asexuellen Briiderlichkeit der Eucharistie, die
von Priestern gefeiert wird, die ihrerseits von
jeder sexuellen Befleckung frei sind.

Ohne ausfiihrlich zu behandeln, was eine sol-
che Reduktion der Sexualitit auf die Unreinheit
fiir die Anthropologie bedeutet!®, muff man ein-
fach feststellen, dafl sich so ein strenges Kontroll-
system der Sitten einrichtet, das sich sowohl auf
den heiligen Charakter der Verteidiger des Ge-
setzes abstiitzt als auch auf die Wohltaten der
disziplinarischen Regeln, die sie vertreten, um
die Gliubigen vor der Bedrohung durch das
schlechte Heilige der Sexualitit zu bewahren.

Indem die kirchliche Institution die Angst vor
der Sexualitit verstirkte, verstirkte sie ihre eige-
ne Macht, weil sie allein imstande war, durch
ihren Klerus die unheilvollen Auswirkungen die-
ses ontologischen Ungeniigens zu korrigieren.
Sie korrigiert durch die Bufipraxis, diesen kirch-
lichen Dienst der Versohnung, der nach P. Le-
gendre «den Austausch der Siinde gegen die
Strafe»!! iibernimmt, und durch eine peinlich
genaue Darlegung des Rechts. Es erscheint eine
neue Gestalt, die nicht mehr jene des geistlichen
Meisters oder des moralischen Vorbilds ist, son-
dern jene geheiligte des kastrierten Vaters: Der
Priester ist nach dem Bild des Papstes, dessen
Macht er reprisentiert, der Inhaber des Gesetzes,
weil er der sexuellen Fahigkeit beraubt ist. Eine
bedrohliche Gestalt, weil sie zu sagen fahig ist,
was erlaubt ist und was nicht, und zugleich eine
beruhigende Gestalt, weil sie in sich selbst die
Losung des Dilemmas verwirklicht (ohne Sexua-
litit ein Vater, ein Papst sein).

In einem solchen System ist die Absonderung
des Klerus, die auf dem Hauptverbot griindet,
das die Enthaltsamkeitsregel schafft, die Bedin-
gung und das Kennzeichen seiner Macht. Diese
Macht wird iiber eine Laienschaft ausgeiibt, die
als minderjihrig betrachtet wird. Trotz allen
Bemiihungen der Theologen im Mittelalter'?, die
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Ehe wieder aufzuwerten, und trotz dem Wider-
stand zahlreicher Stromungen innerhalb der ka-
tholischen Kirche gegen die Zolibatsverpflich-
tung'® hat das Konzil von Trient dennoch die
Hoherwertigkeit der Jungfriulichkeit gegeniiber
der Ehe feierlich bestatigt: «Wer sagt, der Ehe-
stand sei dem jungfriulichen Stand oder der
Ehelosigkeit vorzuziehen, und es sei nicht besser
und seliger, in Jungfriulichkeit und Ehelosigkeit
zu bleiben, als eine Ehe einzugehen, der sei
ausgeschlossen» (Can. 10). So hilt es die Zweitei-
lung aufrecht: Kleriker — hoher, weil enthaltsam,
und Laien — niedriger, weil der Unreinheit «des
Gesetzes der Siinde, das in den Geschlechtsteilen
daherkommt» (wie ein mittelalterlicher Text
sagt)'* unterworfen; und diese Zweiteilung si-
chert das Funktionieren der Regeln der Macht
ab. Die hierarchische Ekklesiologie, die sich in
der romisch-katholischen Kirche aufgedringt
hat, beruht auf dieser antithetischen Beziehung
zwischen dem religivsen Heiligen und dem
(schlechten) sexuellen Heiligen.

Die Reformation hat dieses System abgelehnt.
Zunichst spricht sie sich gegen den Zolibat der
Priester, den heiligen Charakter des Priestertums
und die weltliche Macht der Kirche aus. Indem
sie die Unmoralitit des priesterlichen Zslibats,
wie er im 16. Jahrhundert gelebt wurde, in Frage
stellten, haben die Reformatoren in Wirklichkeit
die Machtstruktur in der Kirche des Westens
selber angegriffen. Indem sie die Lehrmacht der
Kirche, die die einzig annehmbare Autoritit der
Heiligen Schrift verdunkle, angriffen, wurden sie
schnell dz zu gefiihrt, die Ménchsgeliibde und die
Zolibctsvery flichtung in Frege zu stellen. In
unmittelbarer Verbindung damit steht die Ab-
lehnung der Zweiteilung der Christen in Kleriker
und Laien. Das Aufkommen des Laienbewufit-
seins am Ende des Mittelalters wird denn auch in
der Reformation deutlich sichtbar. Es ist vollig
einleuchtend, daf in dieser Sicht der Zolibat der
Priester als das Symbol fir die Weigerung er-
scheint, der Laienschaft ihre Bedeutung und ihre
Miindigkeit zuzugestehen.

Deshalb beruft sich die wesentliche Argumen-
tation der Reformatoren gegen den auferlegten
Zolibat immer auf die Gewissensfreibeit. «Auf
jeden Fall ist das Verbot der Priesterehe aus
gottloser Tyrannei erfolgt, nicht nur im Gegen-
satz zum Worte Gottes, sondern auch gegen
jegliche Billigkeit. Zunichst war es den Men-
schen in keiner Weise erlaubt, zu verbieten, was
der Herr frei gelassen hatte. Und dann: es ist so
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klar, dafl es eines langen Nachweises nicht be-
darf, dafl Gott in seinem Wort Vorsorge gegen
jeden Bruch dieser Freiheit getroffen hat.»'
Nichts darf verboten werden, auch nicht durch
die Kirche, was «der Herr frei gelassen hatte».
Und um den Wert des Laienstandes noch besser
herauszustellen, iiberhoht die Lehre der Refor-
matoren den Wert der Ehe: «Christus wiirdigt
den Ehestand solcher Ehre, dafl er nach seinem
Willen ein Ebenbild seiner heiligen Verbindung
mit der Kirche ist. Was hitte wohl Herrlicheres
gesagt werden konnen, um die Wiirde des Ehe-
standes zu preisen? Mit welcher Frechheit will
man also einen Stand <wnrein> und <befleckt
nennen, in dem ein Gleichnis der geistlichen
Gnade Christi hervorleuchtet?»'6

Die Macht geht hier von jenem, der sich aus
der sexuellen Fihigkeit ausschlieffit, zu jenem
iiber, der sie als eine Berufung mit hoher morali-
scher Verantwortung wahrnimmt. Auf die Ge-
stalt des kastrierten Vaters folgt jene des laikalen
Familienvaters, wirkliches Modell jeder Autori-
tit, sei sie politisch, kirchlich oder beruflich.
Fligen wir noch bei, dafl diese Gestalt in dem
Mafle, in dem sie sich als sexuelle anerkennt, eine
neue Beziehung zur Frau voraussetzt; diese wird
nicht mehr durch die Keuschheit oder die Mut-
terschaft gerechtfertigt, sondern wird in ihrer
Wahrheit in der Ehelichkeit zur Bedeutung ge-
bracht!”. Als-gewifl untergeordnete— Gefihrtin
des Mannes verwirklicht sich die Frau nicht nur
in der Ehe, sondern ermoglicht dem Mann, sich
seinerseits in der Paarbeziehung zu verwirkli-
chen, die von da an zur Grundeinheit von Kirche
und Gesellschaft wird. Die Macht gehdrt dem
Familienvater, der es definitionsgemaf aber nur
sein kann, wenn er mit einer Frau ein Paar bildet.
So wird eine Entwicklung in Gang gesetzt, die
der zeitgendssische Protestantismus aufnimmt,
wenn er damit einverstanden ist, dafl Frauen zum
Dienst am Wort Gottes konsekriert werden.

Indem die Reformation die Gestalt des Fami-
lienvaters tiberhoht hat, hat sie bei weitem nicht
alles gelost. Sie hatte nach unserem Empfinden
das Verdienst, das Problem so klarer herausge-
stellt zu haben: Von nun an ist, wie Moliére sagt,
«die Macht auf der Seite des Bartes»! Das bedeu-
tet, dafl die Beziehung Mann/Frau wieder zentral
wird, wie sie es in der Bibel ist, wihrend sie im
priesterlichen System verdunkelt ist, wo der
Gegensatz sich prioritir auf die Beziechung Kleri-
ker/Laien bezieht. Mit der Reformation kommt
wieder zum Vorschein, was unter den schwerfal-
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ligen und peinlich genauen Erwigungen der Ka-
suistik verdunkelt war: Die Beziehung zwischen
der Sexualitit und der Macht ist grundlegend jene
der Beziehung zwischen dem Mann und der
Frau.

Nun ist in unserer Zeit dieses Problem durch
das wachsende Bewufitsein der Frauen von der
Abhingigkeit, in der sie gehalten worden sind,
ohne Umschweife gestellt. Dieses Bewufitsein ist
andererseits an die Neubewertung der Sexualitit
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