MACHT IN DER KIRCHE ODER KIRCHLICHE VOLLMACHT?

** Vgl. dazu J. Gnilka, Das Evangelium nach Markus (Mk
8,27-16,20), EKK II/2 (Ziirich, Neukirchen-Vluyn 1979)
136-141; R. Pesch, Das Markusevangelium I1. Teil, HTK II/
2 (Freiburg/Basel/Wien 1977) 208-213; «Die Perikope
macht die theologische und humane Dimension ernsthafter
Frage nach der Autoritit des Anspruches Jesu klar», 212

* Vgl. dazu meinen umfassenden Aufsatz «Mitarbeiter an
eurer Freude. Vom Stil des kirchlichen Amtes»: «Gemeinde
ohne Priester — Kirche ohne Zukunft?» (Verlag J. Knecht,
Frankfurt a. M. 1983) 9-56 (nachgedruckt auch in J. Blank,
Vom Urchristentum zur Kirche [Miinchen 1982] 174—218).
Dazu W. Beyer, Art. diakonéo, etc.: ThWNT II, 81-93.

! Vel. K. Maly, Miindige Gemeinde (Stuttgart 1967).

JohnE. Lynch

Die Austibung von Macht in
der Kirche

Eine kritisch-historische Ubersicht

Wollen wir uns mit der Ausiibung von Macht in
der Kirche auseinandersetzen, dann sollten wir
uns der Rolle zweier anderer, dem Begriff
«Macht» nahestehender Begriffe, nimlich «Ein-
flu» und «Autoritit» bewufit sein. «Die Hypo-
these hat sich inzwischen wohl ziemlich besti-
tigt, dafl die Wahrnehmung von den Begriffen,
die dabei eine Rolle spielen, wenigstens geprigt,
wenn nicht ganz bestimmt wird.»! Dabei decken
diese drei Begriffe, auch wenn sie oft untereinan-
der ausgetauscht werden, sich nicht wirklich,
und daran andert auch die Tatsache nichts, daf}
kaum Ubereinstimmung dariiber besteht, worin
sie sich voneinander unterscheiden. Es ist aber
nicht zu verkennen, daff Unterschiedliches an-
klingt, wenn von jemandem behauptet wird, er
sei machtig oder er sei einflufireich oder er habe
Autoritdt. Fiir diese Ubersicht hier reicht es,
wenn wir Awutoritat als das Recht, Befehle zu
geben, Macht als die Fahigkeit, das zu erreichen
bzw. zu kontrollieren, was man zu erreichen
bzw. zu kontrollieren beabsichtigt, und Einflufs
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als eine Form indirekter, moralischer Kontrolle
umschreiben. Mit dieser Umschreibung habe ich
auch einen Rahmen skizziert, von dem aus ich
auf fiinf Perioden der Kirchengeschichte niher
eingehen will.

Die Urkirche

Gegen Ende des ersten Jahrhunderts wurden
einige christliche Gruppen noch immer - nach
dem Vorbild der jiidischen Synagogen — von
einem Kollegium geleitet, wihrend in anderen
eine einzige Person eine Art von Oberaufsicht
tiber die gesamte Gruppe ausiibte. Die verschie-
denen Charismen, die Paulus uns beschrieben
hat, wurden nach und nach institutionalisiert. So
laflt sich zum Beispiel aus Texten der Didache
(10,75 15,1-2) schliefen, daff die liturgischen
Aufgaben, die urspriinglich den Propheten und
Lehrern formell vorbehalten waren, allmihlich
von «Aufsehern» (episkopoi)und Diakonen iiber-
nommen wurden. In den Briefen des Ignatius
von Antiochien haben wir es dann schon mit der
letzten Stufe dieser Entwicklung zu tun: Wir
begegnen dort der Gestalt des einzelnen Aufse-
hers oder Bischofs, der der Liturgie vorsteht und
dem die Aufgabe der Lehre zusteht. Neben ihm
gab es einen Altestenrat, der zusammen mit ihm
die Gemeinde leitete, sowie die Diakone, die mit
praktischen Aufgaben betreut waren. Zusammen
bilden diese drei Amter eine Einheit: Ohne sie
kann man nicht von einer «Kirche» reden (Ign
Trall. 3,1). Wiederholt wird die Gemeinde ge-
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mahnt, «nichts ohne den Bischof zu tun» (Ign
Phil 7,2) und «den Altesten untertinig zu sein»
(Ign Trall. 2,2).

Ein sehr guter Grund, weshalb eine Gememde
ihren Vorstehern Ehrfurcht entgegenzubringen
hatte, war schon die Tatsache, daf! sie sich diese
selbst gewihlt hatte. So berichtet die Apostelge-
schichte, dafl die gesamte Versammlung sich an
der Wahl des Matthias beteiligte (1,15-26). Das
geschah auch wieder, als nach dem Aufbegehren
der Hellenisten die sogenannten Sieben gewihlt
wurden (6,1-6). Diese Wahl der Amtstriger
durch das Volk war dann in der Urkirche der
Normalfall. Mit der Zeit aber sollten die Bischofe
der benachbarten Gemeinden den Ausschlag ge-
ben, aber auch dann war der Wunsch des Volkes
zu respektieren, So betonte Papst Coelestin I. im
Jahr 425 in einem Brief an die Bischofe Galliens,
daf} einer Gemeinde kein Bischof aufgezwungen
werden diirfe, den sie nicht wolle (Epistula 4,5).
Und Papst Leo der Grofle wiederholte wenige
Jahre spater das Prinzip: Der Bischof, der iiber
alle gestellt wird, sollte auch von allen gewihlt
werden (Epistula 10).

Diese Bischéfe regierten nicht autokratisch,
sondern sie leiteten ihre Kirche auf kollegiale
Weise zusammen mit ithrem Presbyterium. So
betont das Weihegebet fiir die Ordination eines
Priesters, das wir in der Apostolischen Tradition
vorfinden, diesen kollegialen Charakter des
Presbyteriums und seine spezielle Beratungsauf-
gabe. Der Bischof betet dort darum, dafl der zu
Ordinierende teilhaben mége am Presbyterium
und an der Leitung des Volkes (Nr. 8,2). Im
Anfang seines Eplskopats, im Jahr 249, schreibt
Cyprian an seine Presbyter und Pidlone: <Ich
habe beschlossen, nichts allein zu tun ohne Eu-
ren Rat und die Zustimmung des Volkes» (Epi-
stula 14,4).

Obwohl die Bischéfe und seine Presbyter eine
wirkliche Autoritit genossen, waren sie doch der
jeweiligen Ortskirche gegeniiber, die in jener
Zeit noch weitgehend autonom fiir sich selbst
leben und entscheiden konnte, zur Rechenschaft
verpflichtet. Was die Kirche tat, wurde in den
_ Ortskirchen, «zu Hause», entschieden. Nahm
ein Bischof an einer Synode teil, tat er das als
Vertreter seiner Ortskirche und ihrer Angehori-
gen. Auch konnte ein Bischof seiner Ortskirche
seine Entscheidungen nicht aufzwingen, sondern
diese muflten erst von dieser Ortskirche ratifi-
ziert werden. Allerdings sollten sich die mit der
Verwaltung groflerer Organisationen und mit

der Konkurrenz und Rivalitit zwischen Kirche
und Staat verbundenen Probleme erst spiter
stellen,

Die nachkonstantinische Zeit

Die Bekehrung des Kaisers Konstantin brachte
eingehende Verinderungen im Leben der Kirche
mit sich. Zuvor war der Kaiser ein sehr wichtiges
Element einer absolutistischen Tradition gewe-
sen. Lange Zeit war es der Staat, der sich um die
Religion kiimmerte. Diese wurde also als eine
offentliche Aufgabe zur Sicherung der Gunst der
Gotter fur die Allgemeinheit betrachtet. Pontifex
maximus dieser Religion war der Kaiser. Auch
als Christ hat Konstantin dieses Verstindnis
seiner Rolle als Kaiser in bezug auf die Religion
verstindlicherweise nicht aufgegeben. Er be-
trachtete sich als den «Bischof fiir die dufleren
Angelegenheiten» der Kirche. Vor allem im
Osten dachte niemand daran, diesen Anspruch in
Frage zu stellen. Allerdings stand fiir die Kirche
dieses neue Klima des kaiserlichen Wohlwollens
in einem solchen Kontrast zu der Zeit der Verfol-
gungen zuvor, dafl sie diese Verinderung nur als
das Ergebnis des Wirkens von Gottes Vorsehung
betrachten konnte. Ubrigens kann man bei die-
sem neuen Verhiltnis nicht von einer Einmi-
schung von auflen in die Angelegenheiten der
Kirche reden, denn der Kaiser war eben das
prominenteste Mitglied der Kirche.

Die Verantwortlichen der Kirche waren nur
allzu bereit, die kaiserlichen Gunsterweisungen
anzunehmen. Sie suchten sogar seine Unterstiit-
zung bei der Durchsetzung rein religioser Ent-
scheidungen. Wenige Monate nach dem
Toleranzedikt riefen sie Konstantin in der Aus-
einandersetzung mit den Donatisten zu Hilfe,
und es ist durchaus méglich, daf er es war, der
das Konzil von Arles im Jahr 314 einberief. So
wurde gerade in dieser Zeit ein Modell fiir die
Beziehung zwischen Kirche und Staat geschaf-
fen, auf das man sich spiter immer berufen
konnte. So wurden die sieben &kumenischen
Konzilien des Altertums, die einzigen, die so-
wohl von der 8stlichen als von der westlichen
Christenheit anerkannt werden, vom Kaiser ein-
berufen.

Bis zum Fall des ostromischen Reiches im
]ahre 1453 iibte der Kaiser iiber die Ostkirche
eine enorme Macht aus. Er hatte die Aufgabe und
die Pflicht, fiir die Orthodoxie einzutreten, zwar
nicht in dem Sinne, daf! er den Glauben definier-
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te, aber doch so, dafl er fiir die Verwirklichung
der Konzilsbeschliisse zustindig war. «Er ent-
schied nach eigenem Gutdiinken in Disziplin-
und Verwaltungsangelegenheiten, die das Leben
der Kirche betrafen, und gelegentlich entschied
er hier sogar gegen den Willen des Patriarchen
und der Erzbischéfe.»> Man nannte ihn das
«lebende» bzw. «beseelte Gesetz» (émpsychos
nomos, Novelle 105). Im zwolften Jahrhundert
suggerierte der Kirchenrechtler Balsamon sogar,
dafl der Kaiser iiber dem Kirchengesetz stehe.

Um dem Staat gleichberechtigter entgegentre-
ten zu konnen, mufite die Kirche tiber die Orts-
ebene hinaus eine organisatorische Struktur ent-
wickeln. Die Kirchenprovinz oder das Eparchat
und die Stellung des Patriarchen schrinkten bald
die vorherige Autonomie der einzelnen Diczesen
ein. Uber die von der Kirche zu verfolgende
Politik wurde nun nicht mehr vom Bischof zu-
sammen mit seinem Presbyterium und dem Kir-
chenvolk in den einzelnen Ortskirchen entschie-
den, sondern die Bischofe hatten oft einen weiten
Weg zu machen, um zusammen mit den anderen
Bischéfen auf einem Konzil die Richtlinien fest-
zulegen. Diese Entscheidungen konnten dann in
den einzelnen Ortskirchen ohne Riicksicht auf
die dortigen, bis dahin geltenden Gepflogenhei-
ten durchgesetzt werden. Statt in seiner eigenen
Gemeinde die Instanz der Autoritit dieser Ge-
meinde zu sein, fing der Bischof an, dieser
Gemeinde gegeniiber eine weit entfernte, unper-
sonliche, synodale Autoritit zu vertreten. Das
vorher enge Band zwischen dem Bischof und
seinem Volk lockerte sich. Das Volk verlor, im
Osten schneller als im Westen, das Mitsprache-
recht bei seiner Wahl. Der Leiter einer Kirche,
der vorher als jemand betrachtet wurde, der mit
dieser Kirche verheiratet war, konnte nun, ohne
Riicksicht auf den eigenen Wunsch seiner Kirche
an andere Orte versetzt werden.

Die Notwendigkeit fiir die Kirche, dem Staat
gegentiber zu bestehen und mit einiger Gleich-
wertigkeit mit ihm verhandeln zu konnen, be-
schleunigte die Heranbildung éiner die gesamte
Macht der Kirche in sich konzentrierenden In-
stanz: des Papsttums. Schon im zweiten Jahr-
hundert beanspruchte der Bischof von Rom ei-
nen Primat iber die anderen Bischéfe. Das ge-
schah konkret, als Papst Viktor im Jahre 190 bei
dem Osterfeststreit den Dibzesen Asiens die
Exkommunikation androhte. Allerdings hatten
die Pipste im allgemeinen in der vornizanischen
Kirche wenige Moglichkeiten, auch konkret ir-
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gendeine universale Funktion wahrzunehmen.
In den zwei Jahrhunderten nach Nizia sollte sich
aber die Lage der Dinge grundlegend indern.
Der Druck der politischen Ereignisse und die
grofien Auseinandersetzungen iiber die kirchli-
che Lehre fiihrten dazu, daff die Pipste ihren
Anspruch auf einen Primat in der Kirche beton-
ten und konkretisierten. So fing Papst Damasus
(366-384) zum Beispiel an, von Rom als vom
«apostolischen Stuhl» zu reden. Statt — wie es bis
dahin iiblich gewesen war — «Briider» nannte er
zudem die anderen Bischéfe seine «S6hne». Leo
der Grofle (440-464) steuerte die juristische
Kontrolle iiber alle Kirchen an. Er befahl, ent-
schied, mahnte, setzte ab, korrigierte, definierte:
eine Sprache, wie sie von jemandem verwendet
wird, der den Anspruch erhebt, dafl ihm die
gubernacula ecclesiae  universalis anvertraut
seien.

Die karolingische Zeit

Zur gleichen Zeit, als Leo der Grofie so stark die
Rechte und die Macht des Papsttums betonte,
brach im Westen die kaiserliche Herrschaft unter
dem Angriff der Germanenstimme zusammen.
Mit der langsamen Zersetzung des stidtischen
Lebens verfiel auch jene Organisationsweise der
Kirche, die sich eng an die munizipale Struktur
des Reiches anlehnte. Gliicklicherweise entstand
eine neue Laienbewegung, die dem Uberleben in
einer veranderten Umwelt forderlich war, Vom
fiinften bis zum elften Jahrhundert stellte sich das
Ménchtum als die grofite und wichtigste damali-
ge Kraft der Christenheit dar. Diese Bewegung
war anfangs isoliert von der institutionellen Kir-
che und gelegentlich sogar im Gegensatz zu ihr
entstanden, wurde aber 451 in Chalkedon offi-
ziell anerkannt. In einigen lindlichen Gegenden
wie zum Beispiel Irland organisierte sich das
gesamte kirchliche Leben rund um die Kloster,
deren Abte, die gewohnlich keine Bischofe wa-
ren, dennoch die kirchliche Jurisdiktion iiber das
umliegende Land ausiibten. Dadurch wurde der
doch wesentliche Zusammenhang zwischen dem
Bischofsamt und der Fithrung der Kirche in den
Hintergrund gedringt. Die Monche gewannen
aufgrund ihres asketischen und kontemplativen
Lebensstils groflen Einfluff. Thnen wurde eine
grofle geistliche Macht zugeschrieben, so daf§
man sich von thnen Leitung und Orientierung
erhoffte. So fingen sie an, eine Rolle zu spielen,
die der der Charismatiker im Urchristentum
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nahekommt. Zum Beispiel ging die Erneuerung
der kirchlichen Bufidisziplin voll auf das Wirken
keltischer Monche zuriick. :

Das Zusammenbrechen der kaiserlichen Herr-
schaft lieferte die italienische Halbinsel den Ein-
fillen der Lombarden aus. In ihrer Verzweiflung
wandten sich die Pipste in ihrer Suche nach
Schutz und Sicherheit dem grofiten Machtfaktor
im Westen, dem sich entfaltenden Frankreich zu.
Karl der Grofle, der Konig der Franken, wurde
am Weihnachtstag des Jahres 800 vom Papst zum
rémischen Kaiser gekront. Und nicht weniger als
die Kaiser der Vergangenheit suchte auch er die
Kontrolle iiber die Kirche zu erringen. Er schrieb
Papst Leo IIL., es sei die Pflicht des Papstes zu
beten, und seine Pflicht, die 2ufleren Angelegen-
heiten der Kirche zu regeln. So erlief er in seinen
Kapitularien iiber fast jeden Aspekt des kirchli-
chen Lebens Bestimmungen.

Um sein Riesenreich, das den grofiten Teil
Westeuropas umfafite, stirker zu einigen, fithrte
Karl der Grofie eine Christianisierungsoffensive
durch, wobei fiir ihn das Christentum mit der in
Rom praktizierten Religion identisch war. Er
lieR sich vom Papst Abschriften der romischen
liturgischen Texte, des romischen Kirchenrech-
tes und der Ordensregel der Benediktiner besor-
gen und suchte diese Texte iiberall als mafigeblich
fiir die Praxis durchzusetzen. Von dieser Zeit an
kann man im Westen faktisch nicht mehr zwi-
schen christianitas und romanitas unterscheiden.
Ein ungliickliches Ergebnis dieser Tatsache war,
daf fortan eine wirkliche, mafigebliche Anteil-
nahme der Laien am kirchlichen Leben schon
dadurch vereitelt wurde, dafl die Nichtkleriker
das Lateinische nicht mehr beherrschten.

Im karolingischen Europa waren das Geistli-
che und das Weltliche so eng miteinander verwo-
ben, dafl die Bischofe eher staatliche als kirchli-
che Beamte waren. Weil spitestens zum Anfang
dieser Zeit die Klasse der Gebildeten sich weitge-
hend mit der der Kleriker deckte, wurden diese
zu den verschiedenen Regierungs- und Verwal-
tungsfunktionen herangezogen, was auf Kosten
ihres pastoralen Engagements ging. Eine weitere
Vermischung geistlicher und weltlicher Interes-
sen war das System der unter der Kontrolle des
jeweiligen Landesherren stehenden Eigenkir-
chen. Nach dem Gesetz der Germanen hatte der,
der auf seinem Land eine Kirche baute, auch die
volle Kontrolle iiber diese Kirche und konnte die
Kleriker fiir diese Kirche nach eigenem Gutdiin-
ken ein- oder absetzen. Wer einen Rechtstitel auf
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ein Gebiet bekam, wurde damit auch automa-
tisch Eigenttimer der sich in diesem Gebiet befin-
denden kirchlichen Gebiude. Daneben gab es
auch Kirchen, die den Klostern gehorten. So gab
es gegen die Zeit des neunten Jahrhunderts weit
mehr Kirchen, die einem Herrn oder irgendeiner
Abtei gehorten, als solche, die wirklich dem
Bischof unterstanden. Dies hatte natiirlich ver-
heerende Folgen, was die Macht des Diozesanbi-
schofs anging.

Die weltlichen Herren gewannen auch in der
Zeit nachher immer mehr Macht tiber die Kirche.
Ein Jahrhundert nach Karl dem Groflen wurden
die mit dem Konzept der «Eigenkirche» verbun-
denen Rechtsvorstellungen weit iiber die Kir-
chen und Kirchengemeinden auf dem Land hin-
aus auf den Besitz von ganzen Bistiimern und
Abteien ausgedehnt. Nach der neuen legalen
Theorie waren die Kénige und andere grofie
Herren voll fir diese Bistimer und Abteien
zustindig. Bistimer und Abteien wurden in
einem feierlichen Akt, der spiter die Bezeich-
nung «Investitur» bekam, als Lehen vergeben.
Auch das Papsttum selbst geriet fiir anderthalb
Jahrhunderte (896—1048) unter die Kontrolle
einer beute- und raubsiichtigen Aristokratie. Der
Adel schien vollkommene Macht tiber die Kirche
zu besitzen.

Die gregorianische Reform

Inzwischen aber zeichneten sich in den burgun-
dischen (Cluny), lothringischen und norditalie-
nischen Klostern verschiedene Reformversuche
ab. Schliefllich griff der deutsche Kaiser Heinrich
I11. ein, um die Pipste zu befreien, und es brach
fir die Kirche eine neue Zeit an. Nach der
hervorragenden Gestalt dieser Zeit, Gregor VIL.
(1073-1085), spricht man hier von der gregoria-
nischen Reform. Gregor VII. entwickelte ein
ganzes Programm, um die Kirche von der Laien-
bevormundung zu befreien. Das wiedererstarkte
Papsttum genof} ein solches Prestige, dafl der
Papst es sich leisten konnte, den Kaiser, Hein-
rich IV., zu exkommunizieren und ihm sogar mit
der Absetzung zu drohen. Auch wenn die Kaiser
spiter mit mehr oder weniger Erfolg versucht
haben, die kirchlichen” Angelegenheiten zu be-
einflussen, wurde hier vom Papsttum ein prinzi-
pieller Sieg errungen. Ein wichtiges Ergebnis
dieser gregorianischen Reform war, dafl fortan
jeder Einflufinahme der Laien in der Kirche mit
Mifitrauen begegnet und widerstanden werden
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sollte. Allerdings hatte dies nicht zur Folge, dafl
nun wieder der Klerus und das Volk einer Ditze-
se bei der Wahl eines neuen Bischofs mitentschei-
den durften, sondern diese Wahl stand jetzt dem
Domkapitel der Kathedrale zu.

Was die Frage der Verteilung der Macht in der
Kirche angeht, ist die gregorianische Reform vor
allem deswegen wichtig, weil sie den Anfang
einer bis zum Zweiten Vatikanum nicht unter-
brochenen und immer weiterschreitenden Poli-
tik der romischen Zentralisierung bedeutete. Das
Dokument Dictatus Papae von Gregor V1L, fithrt

siebenundzwanzig Vorrechte des Papstes auf.
Danach sind alle wichtigen Angelegenheiten der
Ortskirchen dem Heiligen Stuhl zur Entschei-
dung vorzulegen. Nur der Papst kann Bischofe
versetzen, absetzen oder wiedereinsetzen, Ge-
setze fiir die gesamte Kirche erlassen, Didzesen
aufteilen oder zusammenlegen, neue Abteien
errichten,

Nach und nach beanspruchten und bekamen
so die Pipste im zwolften Jahrhundert das Recht,
die Wahl der Metropoliten, also die Wahl der
Erzbischofe, die eine Kirchenprovinz leiten soll-
ten, zu bestitigen oder abzulehnen. Ein sehr
wichtiger Schritt auf dem Weg zur Vervollstindi-
gung der pipstlichen Kontrolle war, dafl der
Papst das Recht bekam, bei einer umstrittenen
Bischofswahl das letzte Wort zu sprechen. Dies
fiihrte dann bald dazu, dafl der Papst auch die
Wahl der Suffraganbischéfe, also der einem Me-
tropoliten als Bischofe einer Einzeldidzese un-
terstehenden Bischofe, zu bestitigen hatte. Die
traditionelle Formel, «Bischof von Gottes Gna-
den» wurde erweitert zu «Bischof von Gottes
und des Heiligen Stuhles Gnaden». Im Laufe des
dreizehnten Jahrhunderts trat dann die einfache,
unmittelbare Ernennung der Bischéfe durch den
Papst immer mehr an die Stelle einer pipstlichen
Bestitigung ihrer Wahl.

Wurde der Papst auf diese Art und Weise
faktisch zum absoluten Monarchen in der Kirche
des Westens, so wurden auch die Bischfe immer
mehr zu Autokraten in ihrer Didzese. Die Re-
naissance des romischen Rechtes im zwolften
Jahrhundert stirkte auch absolutistische Ideale
und Vorstellungen in der Kirche, Die normalen
Kleriker galten nicht mehr als die Mitarbeiter-
schaft der Pipste und Bischéfe, sondern als ihre
Untergebenen. Unternahm ein Bischof eine
Visitationsreise, dann tat er dies weniger als
Hirte denn als Richter. Die bischéflichen Ge-
richte wurden zum Ort, an dem Streitende eine

Entscheidung suchten, sowie zu einem Tribunal
zur Bestrafung geistlicher Vergehen. Und ging es
bei den Kanonisten iiber den niederen Klerus,
dann war die Rede von Hirten, die ihre Pfarre
«reglerten», statt von solchen, die den ihnen
Anvertrauten «dienten» bzw. fiir sie Sorge tru-
gen. Die Kirche hatte sich von ihrer Spitze her bis
ganz nach unten zu einem extrem autoritiren
Staat entwickelt*.

Wie das monastische Leben zuvor fing auch
das neu entstehende Universititswesen um das
Jahr 1200 herum an, das kirchliche Leben tiefge-
hend zu prigen, auch wenn ihm keine offizielle
Kompetenz im Sinne einer Beteiligung an der
Leitung der Kirche bzw. im Sinne einer Jurisdik-
tion zukam. Die Universititen und ihre Angeho-
rigen bildeten fast einen eigenen Stand in der
Gesellschaft. So schrieb Alexander von Roes
etwa im Jahr 1281: «Durch diese drei, nimlich
die Priesterschaft (sacerdotium), das Reich (im-
perium) und das Universititswesen (studium)
wird die heilige katholische Kirche wie von drei
Kriften getragen, geférdert und beherrscht...»?
Wenn auch diese Universititen theoretisch vom
Papst ins Leben gerufen wurden, folgten sie doch
nicht immer seinen Richtlinien. So prosperierte
zum Beispiel der Aristotelismus trotz pipstlicher
und bischéflicher Verbote an den verschiedenen
Zentren fiir hohere Studien in ganz Europa.
Auch waren die Universititen auf dem Konzil
von Konstanz (1414-1418) vertreten. Es ist
wahrscheinlich, dafl dort Doktoren des Kirchen-
rechtes und der Theologie genauso wie die kirch-
lichen Prilaten Sitz und Stimme hatten und daf
dies tibrigens zuvor auf den Konzilien von Pisa
(1409) und Rom (1412-1413) auch schon der Fall
gewesen ist.

Das Konzil von Konstanz, das als das sech-
zehnte 6kumenische Konzil betrachtet wird, un-
terscheidet sich zweifelsohne von den anderen
genannten Konzilien dadurch, dafl es das Ende
des grofen westlichen Schismas bedeutete. Die-
ses Konzil erliel zwei umstrittene Dekrete: Im
ersten, Haec Sancta, wurde erklirt, dafl das
Konzil seine Autoritit unmittelbar von Gott
ableite und daher auch der Papst seine Entschei-
dungen zu befolgen habe. Das zweite Dekret,
Frequens, verpflichtete den Papst, in bestimmten
Intervallen Konzile einzuberufen. Dabei ist
Haec sancta nicht als ein Lehrdokument, son-
dern eher im Sinne einer juristischen Verfiigung
zu interpretieren. Das Dokument definiert nicht,
wie extreme Konziliaristen behaupten, die Be-
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ziehung zwischen der Macht des Papstes und der
eines Konzils, sondern bestimmt vielmehr, wel-
ches Verfahren in Notsituationen zu befolgen ist.

Das Tridentinische Konzil und die Zeit danach

Der Erfolg des Konstanzer Konzils bei der Been-
digung des grofien westlichen Schismas weckte
im sechzehnten Jahrhundert bei manchen den
Glauben, daf das neue, von der Reformation
hervorgerufene Schisma wieder durch ein allge-
meines Konzil beendet werden konnte. So for-
derte Luther recht bald am Papst vorbei ein
solches Forum. Als er aber bei der Leipziger
Disputation von 1519 die These vertrat, daff auch
ein Konzil irren konne, wie es das Konzil von
Konstanz bei seiner Verurteilung von Jan Hus
getan habe, bedeutete dies mehr noch als die
fiinfundneunzig Thesen zwei Jahre zuvor oder
als die Exkommunikation Luthers zwei Jahre
nachher den Anfang der Reformation®. Denn
gerade jene These von der méglichen Fehlbarkeit
eines Konzils machte sowohl Luther als seinen
Gegnern klar, wie groff die Entfremdung zwi-
schen thm und der rémischen Kirche inzwischen
war. Als das Papsttum indessen in seiner Reak-
tion auf Luther seine Angst vor dem Konziliaris-
mus und seinen méglichen Auswirkungen iiber-
wand und das Konzil von Trient (1545-1563)
einberief, war die Zeit fiir eine mogliche Bewilti-
gung der Krise schon verpafit. Kein Protestant
nahm noch an irgendeiner der Sitzungen des
Konzils teil.

Die Reformation hatte sich auf einen Weg der
immer weitergehenden Kirchenspaltung bege-
ben, auf dem keine Riickkehr mehr moglich war.
Denn nachdem die Reformatoren die Bibel als
letzte Autoritat etabliert hatten, hatten sie kein
iiberzeugendes Argument mehr gegen andere,
die aus ihrer Lektiire dieser Bibel andere Schluf3-
folgerungen ableiteten. Faktisch war es so, daff in
den verschiedenen Lindern die jeweils dort eta-
blierten Kirchen mit Hilfe des Staats das letzte
Wort bekamen.

Eine Folge dieses Prozesses, der dazu fiihrte,
daf die romische Kirche aufhorte, die eine,
einzige, iibernationale Kirche des Westens zu
sein, war, dafl die jeweiligen Fiirsten ungeheure
Macht iiber ihre jeweiligen Kirchen gewannen.
So galten zum Beispiel die Trienter Reformde-
krete niemals fiir das deutsche Reich als Ganzes,
und auch in Frankreich wurden sie nie offiziell
verkiindet. Noch im Jahr 1903, als schliefllich
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Pius X. zum Papst gewihlt wurde, meinte Oster-
reich, bei einer Papstwahl ein Veto gegen einen
bestimmten Kandidaten aussprechen zu kénnen.
Auch Spanien und Frankreich haben ein solches
ius exclusivae beansprucht. Erst im Jahr 1976 hat
Spanien auf das Privileg verzichtet, den Kandida-
ten fiir einen freigewordenen Bischofssitz vorzu-
schlagen.

Andererseits zwang die Reformation die Ka-
tholiken auch, niher zusammenzuriicken und
mit einer Stimme zu sprechen, und dies wieder-
um stirkte die Macht des Papstes. Obwohl es
dem Konzil von Trient nicht gelungen war, auf
die damals heifl umstrittene theologische Frage
eine Antwort zu finden, ob ein Bischof seine
bischofliche Macht bzw. Jurisdiktion unmittel-
bar von Gott oder nur iiber den Papst bekomme,
iiberlief es diesem die Verantwortung fiir viele
wichtige praktische Angelegenheiten: fiir eine
Revision der Texte der Bibel, des Missale und des
Breviers, fiir ein Glaubensbekenntnis, einen Ka-
techismus, einen Index der verbotenen Biicher.
Diese dem Papst ubergebene Verantwortung
fithrte zu einer volligen Reorganisation und Er-
weiterung der romischen Kurie. Es wurde die
Heilige Kongregation des Konzils gegriindet, die
die Aufgabe bekam, die Tridentiner Dekrete
authentisch zu interpretieren. Ohne Zustim-
mung dieser Kongregation durften fortan keine
Kommentare und Anmerkungen zu diesen De-
kreten verdffentlicht werden. Allerdings schloff
dies alles nicht aus, da die Macht der Bischofe in
ihren jeweiligen Dibzesen gestirkt wurde. Die
mittelalterliche Exemptionspraxis = bedeutete,
daf viele Monchs- und andere Orden und Dom-
kapitel der bischoflichen Autoritit entzogen wa-
ren, und dies hatte in nicht wenigen Fillen zu
cinem Zustand religioser Anarchie gefiihrt. Das
Konzil riumte nun den Bischéfen ein Recht zur
Beaufsichtigung dieser exempten Gruppen und
Einrichtungen ein, das ihnen nicht kraft ihrer
eigenen bischoflichen Jurisdiktion, sondern kraft

einer Dauerdelegation durch den apostolischen

Stuhl zustand. So gab das Konzil den Didzesan-
bischéfen einen groflen Teil der Macht wieder,
die ihnen durch jene geschichtliche Entwicklung
genommen worden war, in der sogenannte Erz-
diakone die richterliche Zustindigkeit fiir Ehe-
angelegenheiten und Vergehen bekommen
hatten.

In den Jahrhunderten nach dem Konzil von
Trient beschleunigte sich der Prozefl der Zentra-
lisierung in der romischen Kirche. Die Reorgani-
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sation der romischen Kurie im Jahre 1587 schrieb
das System der Leitung der Kirche durch ver-
schiedene romische Kongregationen fest. «Dies
bedeutete, dafl die Zentralisierung biirokrati-
scher Natur wurde. Die Kardinile der rémischen
Kurie wurden zu einer Oligarchie, die zusam-
men mit dem Papst auf kollegiale Weise (colle-
gium cardinalium) die Kirche leitete.»” Die
papstlichen Nuntiaturen in den verschiedenen
Lindern wurden personell und materiell besser
ausgestattet. Sie iiberwachten nun die Titigkeit
der Bischofe, sorgten dafiir, daf} die Richtlinien
der Kurie befolgt wurden und suchten Neuerun-
gen zu verhindern. Die Betonung der Autoritit
des Papstes fand ihren Hohepunkt in der Erkli-
rung des Ersten Vatikanums (1870), daf die
Definitionen des Papstes «ex sese, non autem ex
consensu ecclesiae» unwiderruflich seien®. Der
Codex Iuris Canonici von 1917 war die Verkor-
perung und Konkretisierung des Konzils auf der
Ebene der kirchlichen Gesetzgebung. Nach die-
sem Kodex hat die Kirche grundsitzlich eine
monarchische Struktur. Dem Papst kommt die
volle und héchste Jurisdiktionsgewalt tiber die

gesamte Kirche zu. Die Jurisdiktion der Bischéfe |

dagegen beschrinkt sich auf ihre Didzese. Und
geht die Zustindigkeit von Patriarchen, Metro-
politen, regionalen und provinzialen Synoden
dariiber hinaus, dann geschieht dies eher auf-
grund einer Delegation, durch die sie an der
Autoritit des Papstes teilhaben, als auf der
Grundlage der eigenen bischdflichen Zustindig-
keit.

Das Zweite Vatikanum bedeutete eine Wende
in dieser seit der gregorianischen Reform ver-
folgten Zentralisierungspolitik. Die Kirche wur-
de nicht mehr als eine monarchische Struktur,
sondern als eine hierarchische, vom Papst gelei-
tete Gemeinschaft, als communio, gesehen. Auch
n solchen Kontexten, in denen von der Unfehl-
barkeit des Papstes die Rede ist, wird dieser noch
immer als das Haupt des Kollegiums der Bischo-
fe bezeichnet (Lumen gentinm 25). Alle Jurisdik-
tion in der Kirche ist ihrem Wesen nach eine
bischofliche Jurisdiktion, und sie hat dieselbe
Quelle wie die Weihegewalt, nimlich die Bi-
schofsweihe (21).

Der Codex Iuris Canonici von 1983 ist die
kirchenrechtliche Konkretisierung der Lehren
des Konzils. Dem vom Papst geleiteten Kolle-
gium der Bischofe kommt die hochste und volle
Gewalt iiber die gesamte Kirche zu (c.336). Alle
Bischéfe eines bestimmten Landes oder Gebietes

bilden eine Bischofskonferenz (c.447). Das Sub-
sidiaritdtsprinzip wird dadurch anerkannt, daf}
diese Bischofskonferenzen eine zwar beschrink-
te, aber wirkliche Autoritit besitzen (c.455 §1).
Ein Dibzesanbischof verfiigt iiber die gesamte,
eigene, ordentliche und unmittelbare Gewalt, die
er fir die Erfillung seiner Aufgabe als Hirte
braucht (c.381). Aufler in einigen reservierten
Fillen kann er von den allgemeinen Gesetzen
dispensieren (c.87 §1). Der Bischof soll von
seiner Autoritit Gebrauch machen in einem
Geist, der Mitverantwortung zuliflt, und er soll
sich vom Priesterrat (c.495), vom Di6zesanpa-
storalrat (c.511) und vom Finanzrat (c.493) bera-
ten lassen. Der Klerus und die Laien kénnen bei
der Wahl eines Bischofs um ihre Meinung gebe-
ten werden (c.377 §3). Wenn die notwendigen
Priester fehlen, darf man Laien an der Seelsorge
in einer Pfarre beteiligen (c.517 §1). Die Laien
diirfen bei der Ausiibung der Zustindigkeit fiir
die Leitung der Kirche und der Jurisdiktionsge-
walt mitarbeiten (cooperari possunt).

SchlufSfolgerungen

Ohne Autoritit und Macht kann keine menschli-
che Gesellschaft funktionieren und sich entfal-
ten. Daher hat «Christus der Herr in seiner
Kirche verschiedene Dienstimter eingesetzt». Er
wollte, daff die Nachfolger der Apostel, die
Bischofe, «mit dem Nachfolger Petri, dem Stell-
vertreter Christi und sichtbaren Haupt der gan-
zen Kirche, zusammen das Haus des lebendigen
Gottes leiten» (Lumen gentium 18). Im Lauf der
Jahrhunderte hat es eine Vielzahl von Strukturen
der Kirchenleitung gegeben. So sind hier nach-
einander (und nebeneinander) Ziige des feudalen
Staates, der absoluten Monarchie, der Heeresdis-
ziplin, der Unternehmensleitung erkennbar. Da-
gegen ist die Verwaltungsstruktur der Kirche
nicht eigentlich unmittelbarer Triger oder Struk-
tur der Autoritit in der Kirche, sondern eher ihr
Instrument. )
Dementsprechend darf die Autoritit in der
Kirche ihre Verfiigungen nicht dem Willen Got-
tes gleichsetzen, sonst verbaut sie sich die Mog-
lichkeit zur Selbstkritik. Beim Zweiten Vatikani-
schen Konzil wurde im Dekret iiber den Okume-
nismus (3) und zudem vom Papst selbst aner-

~ kannt, daf} auch die katholische Kirche einen Teil

der Verantwortung fiir die Kirchenspaltungen
tragt. Die kirchlichen Beh6rden miissen Fehler
eingestehen konnen und miissen sich auch an den

184



DIE AUSUBUNG VON MACHT IN DER KIRCHE

heutigen Kriterien fiir Gerechtigkeit messen las-
sen. So kann mann zum Beispiel bezweifeln, ob
das heutige Kirchenrecht Angeklagten dieselbe
Chancen fiir einen fairen Prozef einrdiumt, wie
sie heute in der profanen Gesellschaft selbstver-
standlich sind.

So wie frither auch solche Institutionen wie die
Kloster oder die Universititen, denen auffer dem
eigenen Bereich keine offizielle kirchliche Auto-
ritit oder Gewalt zukam, dennoch einen Einfluf§
auf die Leitung der Kirche ausiibten, so geht
heute von der offentlichen Meinung auch in
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Aus dem Englischen iibersetzt von Dr. Karel Hermans

nichtdemokratischen Gesellschaften und Institu-
tionen ein grofler Einfluf aus, von dem die
jeweils dort verfolgte Politik mitgeprigt wird.
Darum sollten auch in der Kirche neue Strategien
entwickelt werden, damit die Laien in kirchli-
chen Angelegenheiten entscheidend mitreden
kénnen. Trotz allen Bemithungen des Zweiten
Vatikanums erscheint die Kirche noch immer wie
eine Pyramide, in der alle Macht von oben nach
unten geht. Eine Autoritit, die erklart, daf8 sie
dienen will, mufl sich denen gegeniiber, denen sie
dienen will, offen zeigen.
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