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Zum Begriff der «Macht» in
der Kirche

Neutestamentliche Perspektiven

1. Allgemeine Vorbemerkungen zum Begriff der
«Macht»

Der Begriff der «Macht»! gehért zu den polyse-
mantischen, analogen Begriffen, die man nicht
abstrakt definieren kann: man muf sie stets in
threm konkreten Beziehungsgefiige sehen, in
threm theologischen, juristischen, politischen
oder gesellschaftlichen Kontext. Nach klassi-
scher Tradition ist zwischen «potestas» und
«auctoritas», zwischen «Macht» als Amtsbefug-
nis und Amtsgewalt, vor allem im staatlichen
Bereich, und «Macht» als gewaltloser, vorwie-
gend geistiger und vernunftbegriindeter Autori-
tit oder Aura zu unterscheiden?, wie in dem
beriihmten Brief des Papstes Gelasius . an Kai-
ser Anastasius vom Jahre 494: «Duo quippe sunt,
imperator auguste, quibus principaliter mundus
hic regitur: auctoritas sacrata pontificum et rega-
lis potestas» («Zwei sind es nimlich, erhabener
Kaiser, durch die an oberster Stelle diese Welt
regiert wird: die geheiligte Autoritit der Bischofe
und die kaiserliche Gewalt» ).

«Macht» ist auch ein Grundwort der Religion,
vor allem als «<numinose Macht»: «Die Macht hat
eine eigene Qualitit, welche den Menschen als
gefihrlich imponiert; das Gefihrliche ist aber
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nicht heilig, sondern das Heilige gefihrlich... In
der Seele des Menschen weckt die Macht eine
Scheu, welche sich als Furcht und Angezogen-
werden kundtut.»* Man darf annehmen, daf§ alle
Macht, auch im sikularisierten Staat, in der Tiefe
sich mit Religion und deren Problemen beriihrt,
was hier nur angedeutet werden kann. Fiir den
Gottesglauben ist das Pridikat «allmichtig»,
omnipotens, fiir Gott selbstverstindlich. Gott
«hat» keine Macht, die ihm wieder genommen
werden konnte, sondern er ist die Allmacht, er ist
«potens per seipsum». Auch fallen in der Gottes-
Idee die Fiille der Macht mit der Fiille des Guten
und des Sinnvollen zusammen, so daf «Unge-
rechtigkeit» im Grunde ausgeschlossen ist.

Doch an dieser Stelle entsteht ein typisches
Problem, das durch den Christusglauben noch
verschirft wurde: Gottes Allmacht als Einheit
von Macht und Sinn wird in Welt und Geschichte
nicht als solche erfahren und wahrgenommen,
sondern als Ohnmacht und Abwesenheit Gottes;
unmittelbar herrschen Ungerechtigkeit, Sinnlo-
sigkeit, das Bose. Welt, Gesellschaft, militiri-
sche Gewalt usw. erscheinen uns als viel machti-
ger als Gott und Jesus Christus. Dazu sagt bereits
der Hebrierbrief: «Denn nicht Engeln unterwarf
(Gott) die kommende Welt, von der wir reden
(sondern dem Sohn)... Indem er ithm alles unter-
warf, lief§ er keinen Bereich ausgenommen. Jetzt
aber sehen wir noch nicht, dafl ihm alles unter-
worfen wurde» (Hebr 2,5.8). Gottes Macht er-
scheint als Ohnmacht; in Ohnmacht und Schwi-
che kann Gottes Macht am stirksten sein (vgl. 2
Kor 12,9). Hier kommt das Dialektische und
Paradoxe in den Begriff der «Macht» herein, die
theologia crucis. In der Tat ist «Macht», auch
«Vollmacht», «Amtsvollmacht» usw. in der
Theologie nie «cindeutig», als blofle Legitima-
tionsformel, zu nehmen, als ein «oberstes Prin-
zip», von welchem in direkter Linie «auctoritas»
oder «potestas» abgeleitet werden kénnten. Viel-
mehr handelt es sich um einen «dialektischen
Begriff»: Kein Amt und keine Amtsgewalt, keine
Dienstleistung in der Gemeinde stehen aufier-
halb des Kreuzes Christi. Eine bestimmte Form
von «Ohnmacht», zum Beispiel, dafl kirchliche
Weisungen zwar «Autoritdt» beanspruchen kén-
nen, dafl sie aber, anders als im Staat, grundsitz-
lich nicht erzwingbar sind (aufler durch finan-
ziellen Druck oder durch ausdriicklichen Voll-
machts-Entzug, also nur innerhalb der Amter-
Hierarchie) gehort zum eigentiimlichen Charak-
ter kirchlicher Macht.
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I1. Die durchgingige christologisch-
soteriologische Begrindung von «Macht»

Alle Macht und Autoritdt in der «Ecclesia Dei et
Jesu Christi» ist grundlegend die Macht und
Autoritat Christi und von diesem «christologi-
schen Prinzip der Macht» her zu verstehen und
abzuleiten. Hier gilt zunichst und exklusiv das
Wort des Auferstandenen: «Mir ist alle Gewalt
(exousia, potestas) gegeben im Himmel und auf
Erden. Geht also hin und macht zu Jiingern alle
Volker, indem ihr sie tauft auf den Namen des
Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes, und
sie lehrt alles zu halten, was ich euch geboten
habe; und siehe, ich bin bei euch alle Tage bis zur
Vollendung (dieses) Aons» (Mt 28,18-20).

Auch wenn es sich bei diesem Wort des aufer-
standenen Christus nicht um ein authentisches
Jesuswort handelt, sondern um eine «Bildung
des Evangelisten und seiner Gemeinde»®, so wird
dabei doch deutlich, wie der Evangelist Matthius
die geistliche Vollmacht in der christlichen Kir-
che sieht und beurteilt, nimlich als «Vollmacht
Jesu Christi». Dafl er diese exklusiv versteht,
auch in einzigartiger Weise meint, ergibt sich
etwa aus der Aussagereihe Mt 23,8-12: «Einer
allein ist euer Lehrer; ihr alle aber seid Briider».
Dem «erhohten Christus» ist alle Gewalt gege-
ben im Himmel und auf Erden; er hat unmittel-
baren Anteil an der Gewalt und Herrschaft Got-
tes. Aus diesen Darlegungen ergeben sich «als
Schwerpunkte das Herrentum Jesu Christi und
die Wirklichkeit der Kirche. Beide Wirklichkei-
ten sind eng aufeinander bezogen und erldutern
sich vielfach gegenseitig, wie das im Bekenntnis
der Kirche zur Vollmacht des Kyrios und zu
seiner Gegenwirtigkeit einerseits, in der Fassung
des Jiingerbegriffs und des Missionsbefehls ande-
rerseits zum Ausdruck kommt»®.

Das ist keine matthdische Sondertheologie,
sondern dies sagt in ganz dnlicher Weise auch der
Christus-Hymnus im  Philipperbrief (Phil
2,6-11)": Gott hat in der Auferstehung bzw. im
engsten Zusammenhang mit ihr Jesus tiber alle
Maflen erhoht und ihm den «Namen iiber alle
Namen» verliehen, gemeint ist die Bezeichnung
«Kyrios/Herr», so dafl der ganze Kosmos be-
kennen mufl: «Kyrios Jesous Christos zur Ver-
herrlichung Gottes des Vaters». Wir brauchen
uns mit der religionsgeschichtlichen Problematik
dieses Textes hier nicht ndher zu beschiftigen;
nur, dafd es sich nicht um «hellenistische» Her-
kunft handeln kann, auch nicht um Rezeption
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aus den Mysterienkulten, sei nebenbei festge-
stellt. Es geht vielmehr um das Thema der «Erho-
hung Christi zur Rechten Gottes» im Sinne von
Psalm 110 (109 G)?, um die Inthronisation Jesu
Christi zum himmlischen Pantokrator (vgl. Offb
1,12-20; Kap. 4-5). Das Entscheidende dabei ist,
dafl der «erhohte Christus» als der absolute
Vollmachtstriger und Herr iiber die Kirche #nd
tiber Welt und Geschichte immer gesehen wird in
seiner bleibenden Identitit mit dem Gekreuzig-
ten von Nazaret.

Kirche und christlicher Glaube erkennen diese
gottliche und umfassende Herrschaft des erhoh-
ten Christus an. Dies driickt sich auch in der
knappsten Bekenntnisformel aus: «Kyrios Je-
sots/Herr ist Jesus» ; «Darum tue ich euch kund:
Keiner, der erfiillt vom Geist Gottes redet, wird
sagen: Verflucht sei Jesus; und niemand kann
sagen: Kyrios Jesots, aufler im Heiligen Geiste»
(1 Kor 12,3). Oder: «Wenn du bekennst mit
deinem Munde: Kyrios Jesous, und in deinem
Herzen glaubst, dafl Gott ihn von den Toten
auferweckt hat, dann wirst du gerettet werden;
denn mit dem Herzen glaubt man und gewinnt
die Gerechtigkeit, und mit dem Munde bekennt
man und gewinnt das Heil» (R6m 10,9-10). Das
Bekenntnis zum Kyrios Jesus Christus und sei-
ner Herrschaft ist nach Paulus das «specificum
Christianum», das kirchenbegriindenden Cha-
rakter hat und die Kirche sowohl vom Judentum
als auch von samtlichen heidnischen Religionen,
auch von den Mysterienkulten prizise unter-
scheidet. Es ist auch das personliche Bekenntnis
aller Christen, ganz gleich auf welcher Ebene sie
stehen und welche Amter bzw. Charismen sie
haben; hier gibt es zwischen den einfachen Chri-
sten und den Amtstrigern nicht den geringsten

Unterschied. Umgekehrt kann es auch fiir Chri-

sten keine Emanzipation von diesem Herr-
schafts- und Machtbereich geben; sie konnen das
im Grunde gar nicht wollen; denn eben diese
Macht und Herrschaft Jesu Christi tber die
Glaubenden garantiert diesen ja iiberhaupt erst
«Gerechtigkeit und Heil», ewiges Leben und
Auferstehung.

Eine <herrschaftsfreie Kirche» kann es daher
konkret nicht geben’; weil der Mensch auflerhalb
der Kirche, zumindest in paulinischer Sicht, den
Gotzen, Dimonen und allen Unheilsmichten
halt- und kriterienlos ausgeliefert wire. Da der
Mensch ein fundamental konditioniertes Wesen
ist, ist zwar eine gewisse, relative «Herrschafts-
freiheit» moglich, aber gerade keine vollstandige
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und absolute. Entweder steht der Mensch unter
der Herrschaft Gottes und Christi, zu seinem
Heil, oder er steht unter der Herrschaft der
Gotter und fremden Michte; das Thema ist
keineswegs tiberholt. Eine Emanzipation von
der Herrschaft Christi ist deshalb nur eine
scheinbare Freiheit, wihrend allein die Unter-
werfung unter die Herrschaft Christi im Gehot-
sam des Glaubens die wahre Befreiung und Frei-
heit des Menschen verbiirgt.

Ein weiterer wichtiger Gesichtspunkt der
«Herrschaft Jesu Christi» ist ihr «Gegenwarts-
charakter»'®. Die Kirche, die als ganze unter der
Herrschaft Christi steht — und eben dieses, dafl
sie der Raum oder Bereich ist, in dem diese
Herrschaft etwas gilt, in welchem sie fraglose
Geltung besitzt und sich nicht mehr eigens noch
zu «legitimieren» braucht, gehort zum «Wesen
der Kirche» — hat es nicht nur und nicht primir
mit dem blof} «historischen Jesus» zu tun, son-
dern mit dem gegenwirtigen Herrn Jesus Chri-
stus. Rein profane und glaubenslose Betrach-
tungsweise sieht das freilich anders!!; fiir diese
geht es um reine Historie, um blofe Vergangen-
heit. Dem Neuen Testament jedoch geht es um
die je neue Gegenwart Jesu im Leben seiner
Gemeinde; dies ist ein vollig anderer Gesichts-
punkt. Deshalb gilt ja die Verheiflung: «Denn
siehe, ich bin bei euch alle Tage bis zur Vollen-
dung dieses Aons» (Mt 28,20b). Hier geht es um
den gegenwirtigen Beistand des Kyrios.

Mt 28,20 ist gleichsam die «Verchristlichung»
der alttestamentlich-jiidischen Zusagen der hilf-
reichen Gegenwart JHWHs bei seinem Volk.
«Immer geht es um einen titigen Beistand, um
JHWHs Gegenwart in den Ereignissen der Ge-
schichte, nicht um eine statisch-kultische, lokal
gebundene Gegenwart.»'? Allerdings wird man
die «kultische Gegenwart> JHWHs, vor allem
im Tempel, fiir die nachexilische Zeit doch stir-
ker beriicksichtigen miissen; mit der Zerstérung
des 2. Tempels im Jahre 70 n. Chr. stellte sich
auch fiir die jiidische Gemeinde die Frage nach
der Gegenwart Gottes bzw. seiner «Schekina»
neu. Fiir das «Judentum» ist diese «Gegenwart
Gottes» vorwiegend mit der Tora und dem Tora-
Studium verkniipft: Wenn zwei, oder nach ande-
rer Version zehn, beieinander sind und sich mit
der Tora beschiftigen, dann weilt die Schekina
unter thnen'. Fiir die Christen dagegen ist Jesus
Christus der «Ort der Gottesgegenwart», wie
dies im Johannesevangelium ganz intensiv betont
wird!,
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Dies alles bedeutet: In threm ganzen Sein und
Handeln bleibt die Kirche auf Jesus Christus,
den irdischen Jesus, den Gekreuzigten und Auf-
erstandenen, zuriickverwiesen. Sie hat in diesem
Sinne keine «selbstindige Existenz; sie muf§ sich
immer neu an Jesus Christus orientieren, so wie
er vor allem im Neuen Testament zu uns spricht.
Gottes und Christi Macht kénnen und diirfen
nicht nach «profanen» (soziologischen oder juri-
stischen) Machtvorstellungen (als «Projektio-
nen» sozialer oder 6konomischer Vorstellungen
und Verhaltnisse) verstanden werden. Denn so-
wohl die Macht JHWHs als auch die Macht Jesu
Christi haben eine fundamental soteriologische
Struktur; hier hat die «Macht» ein positives Ziel, -
einen schopferischen Inhalt: nimlich die Erlo-
sung und Befreiung des Menschen, sein Leben.
JHWH schafft seinem Volk Heil; Jesus hat die
«Macht» eben nicht «wie ein Beutestiick» festge-
halten und dadurch die wahre Erlésung des
Menschen bewirkt. Auch die Gebote (z. B. der
Dekalog; ebenso die «Bergpredigt») miissen un-
ter diesem soteriologischen Aspekt gesehen wer-
den, ndmlich als die Erméglichung von wahrer
Freiheit, von Leben und Heil.

Auch ein «Kirchenrecht», das dem Neuen
Testament entsprechen soll, kann nicht nur nach
«Legitimation» fragen, sondern muf} die «sote-
riologische Intention» (neben der sozialen) der
Vorschriften und Canones ernst nehmen. Daf}
dies im neuen CIC schon ausreichend geschehen
wire, kann man nicht gerade behaupten. Dabei
mufl man zwischen der Rechtfertigungskraft des
Glaubens, die den Menschen jetzt schon wirklich
(ontologisch) zu seinem wahren Sein bringt, und
den relativen, vorliufigen und wechselnden
Ordnungs-, Heils- und Humanititsvorstellun-
gen, die immer unvollkommen und mehr oder
weniger verbesserungsfahig bleiben, unterschei-
den; die Differenz zwischen dem theologisch
verstandenen «Heil» und dem irdisch verstande-
nen «Wohl» kann man nicht wegdisputieren; sie
bleibt unaufhebbar. Es ist nicht gut, diese Gren-
zen zu verwischen.

III. Kurze «Riickblende» auf den «irdischen
Jesus»?

Die synoptischen Evangelien sprechen wieder-
holt von der exousia Jesu. Dabei begegnet der
Begriff exousia in den folgenden Bedeutungen:
1. als Freiheit und Recht zu handeln, zu bestim-
men und zu verfiigen, wie man will; 2. als
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Fihigkeit, zu handeln; als Vermogen, Macht und
Gewalt dazu; so schliefen die Horer aus Jesu
Lehre, dafl er exousia haben musse (vgl. Mk 1,22
parr.); 3. Autoritit, Machtvollkommenbheit,
Vollmacht, Befugnis'®. Mk 1,22 beschreibt die
Reaktion der Volksmenge auf das erste Auftreten
Jesu in der Synagoge zu Kafarnaum: «Und sie
waren aufler sich ob seiner Lehre; denn er lehrte
sie wie einer, der Vollmacht, exousia, hat und
nicht wie die Schriftgelehrten» (vgl. Mt 7,23). Lk
4,32 sagt: «...denn in Vollmacht war sein Wort.»
Diese redaktionelle Bemerkung stellt das Lehren
Jesu in einen Gegensatz zu dem der Schriftge-
lehrten. Worin der sachliche Unterschied genau
besteht, erfahren wir nicht; nur daff Jesu Lehren
«in Vollmacht» geschieht und daff wohl dem
Lehren der Schriftgelehrten eben solche Voll-
macht fehlt. Man wird nicht fehlgehen, wenn
man bei Markus nicht nur an das Fehlen jeder
schulmifigen Ausbildung und Gelehrsamkeit
denkt!, ebenso nicht nur an das Lehren Jesu
allein, sondern auch die Wunder mit dazunimmt,
wie die direkt anschliefende Dimonenaustrei-
bung (Mk 1,23-28) zeigt. Im Anschlufl an sie
wiederholt das Volk: «Eine neue Lehre mit Voll-
macht» (Mk 1,27 parr.)! Dann bezeichnet der
Begriff «Vollmacht» Jesu iiberragende Hand-
lungsfihigkeit, die sich in seinem ganzen Lehren
und Wirken bekundet und eben deshalb etwas
ganz anderes als das Lehren der Schriftgelehrten
darstellt. In der Erzihlung von der «Heilung des
Geldhmten» (Mk 2,1-12 parr.) heifit es Mk 2,10
(Mt 9,6; Lk 5,24: die Formulierung ist von den
beiden Seitenreferenten unverkiirzt iibernom-
men): «...damit ihr aber seht, dafl Vollmacht/
exousia hat der Menschensohn, zu vergeben Siin-
den auf Erden...» Hier geht es primir nicht um
die von der christlichen Gemeinde praktizierte
Siindenvergebung — in neutestamentlicher Zeit
gab es noch kein eigenes Bufi-Institut, vielmehr
war die Siindenvergebung prinzipiell mit der
Taufe verbunden — sondern um die christolo-
gisch-soteriologische ~ Heils-Vollmacht  des
«Menschensohnes» Jesus. Jesus erscheint da als
der Hoheitstrager Gottes, der als «Menschen-
sohn» auf Erden die Vollmacht hat, die nach
jiidischer Auffassung Gott «im Himmel» allein
vorbehaltene Siindenvergebung zu vollziehen',

Bei alledem geht es um die numinose, geheim-
nisvolle Michtigkeit des gesamten Wirkens Jesu,
die man aus seinen Worten und Taten heraus-
spiirt und die man in keine der zuhandenen
Kategorien einordnen kann. Jesus bleibt erha-

ben, geheimnisvoll, unverfiigbar; es gibt keine
Basis, auf der man sich mit ihm arrangieren
konnte. Diesem Tatbestand entspricht es genau,
daf Jesus eine «Zeichenforderung» ebenso ab-
lehnt (vgl. Mk 8,11-13 parr. ) wie eine «Legitima-
tion» seiner Vollmacht zur Tempelreinigung
(Mk 11,27-33 parr.)"’. Diese Perikope ist beson-
ders aufschlufireich. Die «Hohenpriester,
Schriftgelehrten und Altesten» befragen Jesus
nach seiner Vollmacht. Darauf stellt Jesus die
Gegenfrage: «War die Johannestaufe vom Him-

“mel, also von Gott, oder von Menschen?» Dar-

auf antworten die Fragesteller: «Wir wissen es
nicht». Darauf Jesus: «Dann sage auch ich nicht,
in welcher Vollmacht ich dieses tue». Hier besta-
tigt sich noch einmal: Jesu Vollmacht ist nicht
mit dem Begriff der «Legitimation» oder eines
«Legitimationskriteriums» zu erfassen; es gibt
dafiir keinerlei Handhabe. Sie kehrt sich viel-
mehr gegen die Fragesteller, die letztlich selbst
entscheiden miissen, was sie von Jesus und seiner
Botschaft halten, ob sie diese akzeptieren oder
nicht. Jesus stellt die Menschen vor die Entschei-
dungsfrage des Glaubens. Dariiber hinaus gilt:
Jesu Vollmacht dufiert sich in seinem Verhalten
und Wirken, und zwar so, dafl der Mensch
dessen Heilswirkung an sich selber erfahren kann
(vgl. «Tduferanfrage» Q, Mt 11,2-6 par. Lk
7,18-23).

IV. Diakonia anstelle von Arché®™

Der ausschlaggebende Punkt im neutestamentli-
chen Verstindnis der Begriffe «Macht, Herr-
schaft» usw. besteht darin, daf} alle Machtaus-
iibung in der Kirche Christi grundsitzlich als ein
«Dienen», als «diakonia» verstanden wird, nicht
als «arché». Der Begriff «Hierarchie» begegnet
im Neuen Testament iiberhaupt nicht, auch «die
Sache» kommt darin nicht vor. Es ist hochst
aufschlufireich, dafl die Wortgruppe diakonia,
diakonein»> in der Septuaginta nur am Rande
auftritt (z.B. Est 1,10; 2,2; 6,1.35; Spr 10,4; 1
Makk 11,58; 4 Makk 9,17), wihrend das hebrii-
sche abd und seine Derivate durchweg mit «dou-
lesiein, dodilos» wiedergegeben werden. Dieses
wiederum wird im Neuen Testament niemals zur
Bezeichnung fiir die binnenkirchlichen Amts-
und Dienstverhiltnisse verwendet, sondern nur
fiir das Verhiltnis der Glaubenden oder auch des
Apostels zu Gott beziehungsweise zum «Herrn
Jesus Christus». So bezeichnet sich Paulus als
«Sklave/Knecht Christi Jesu, berufener Apostel»

1S
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(Rom 1,1). Der Apostel steht in einem prinzi-
piellen Dienstverhiltnis, wie ein Sklave gegen-
iiber seinem Herrn. Der semantische Befund hat
zweifellos etwas zu bedeuten, nimlich daf an-
stelle des Verhiltnisses von Uber- und Unterord-
nung ein anderes Verhiltnis getreten ist, eben das
Verhaltnis einer bereitwilligen Dienstbarkeit ge-
geniiber den Schwestern und Briidern auf frei-
williger Basis (im letzten Grunde), ohne daraus
irgendwelche Ambitionen und Statusanspriiche
abzuleiten.

Zweifellos hat dieses neue Verstindnis der
«diakonia» einen Anhalt am irdischen Jesus,
dokumentiert in dem Jesus-Wort vom «Dienens»
(Mk 10,42-45; Mt 20,25-28; vgl. Lk 22,25-27;
Joh 13,1-17): «Ihr widt, dafl die, die als Herr-
scher der Volker gelten, Herrschaftsgebaren ge-
gensie iiben, und daf ihre Grofien sie gewalttitig
behandeln. Unter euch aber ist es nicht so;
sondern wer unter euch grof§ sein will, der sei
euer Diener, und wer unter euch Erster sein will,
der sei der Knecht aller. Denn auch der Men-
schensohn ist nicht gekommen, daf er sich die-
nen lasse, sondern daf} er diene und sein Leben
gebe als Losepreis fiir die Vielen». Solches «Die-
nen» ist nicht nur als eine moralische, innere
Einstellung gemeint, sondern bedeutet weit
mehr, wie die verschiedenen christologisch-sote-
riologischen Zusitze und Entfaltungen zeigen.
Dabei geht es um ein Grundverstindnis der
Person Jesu selbst; seine ganze Existenz, einge-
schlossen sein Tod am Kreuz, erscheinen der
christlichen Gemeinde als ein «Dienen». Jesus
hat das Wort vom «Dienen» nicht nur seinen
Jiingern gepredigt, sondern er hat damit auch fiir
sich selber Ernst gemacht, bis zu seinem Tod am
Kreuz. Nimmt man noch die johanneische Inter-
pretation des Logions hinzu, die Perikope von
der «Fuwaschung» (Joh 13,1-17), dann ergibt
sich eine eindrucksvolle Synthese, die das ganze
Sein und Verhalten Jesu als ein «Dienen» be-
stimmt, als ein «Sein fiir die andern», als den
Ausdruck héchster, vollkommener Liebe (Joh
13,1), als heilswirksame Selbsthingabe und darin
als ontologische Grundlage fiir das Sein der
Kirche und des christlichen Lebens.

Derjenige, der die «diakonia» zum Zentralbe-
griff des «apostolischen Dienstes» gemacht hat,
ist der Apostel Paulus. So-fragt er die zerstritte-
nen Korinther: «Was ist denn Apollos? Was ist
denn Paulus?», um darauf sogleich die Antwort
zu geben: «Diener sind sie, durch die thr zum
Glauben gekommen seid» (1 Kor 3,5). Der
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«Dienst» des Paulus besteht in seiner besonderen
Berufung als «Apostel der Heidenvolker», der
den Weltvolkern das Evangelium zu bringen hat.
Diesen Dienst am Evangelium bezeichnet Paulus
auch als «Dienst des Geistes», oder auch als
«Dienst der Gerechtigkeit bzw. der Rechtferti-
gung» im Gegensatz zum «Dienst des Todes und
der Verurteilung», wie er nach Paulus in der
jidischen Gesetzesfrommigkeit geschah (vgl. 2
Kor 3,7-11). Er ist auch ein Dienst der Befrei-
ung, der zur Freiheit fithren soll. Endlich ist der
apostolische Dienst ein «Dienst der Versoh-
nung» (2 Kor 5,17-20), und zwar nicht nur
innerhalb der christlichen Gemeinde, vielmehr
proklamiert das Evangelium die durch Gott
selbst vollbrachte Versohnung der Welt: «Dies
alles kommt von Gott, der uns durch Christus
mit sich versohnt hat und uns den Dienst der
Versohnung gegeben hat, wie denn Gott in Chri-
stus die Welt mit sich versshnte... (2 Kor
5,18-19). Das Evangelium, die Christen und die
christliche Gemeinde und das kirchliche Amt
sollen nach diesem paulinischen Konzept in der
Welt und fiir die Welt die entscheidende «Macht
der Versohnung» gegeniiber allen Gott und die
Welt entzweienden Michten reprisentieren.

1 Thess 2,1-16 stellt der Apostel sein eigenes
Verhalten als exemplarische diakonia hin, woran
man gleichsam ablesen kann, wie das «apostoli-
sche Dienen» in der Gemeindepraxis aussieht
(vgl. dazu auch 1 Kor 9,1-23). Das Ziel des
«apostolischen Dienstes» aber ist «die miindige
Gemeinde»?' oder auch der «Aufbau der Ge-
meinde» (vgl. 1 Kor 14). Das paulinische Ideal
der christlichen Gemeinde besteht nicht darin,
die Glaubenden vom kirchlichen Amt abhingig
zu machen, sondern ihnen zu ihrer eigenen Miin-
digkeit und Selbstindigkeit als selbstverantwort-
liche Christen zu verhelfen (vgl. 1 Kor 3,1-4)!
Auch die Rede vom «Leib Christi» (vgl. 1 Kor
12,1-3.4-11.12-31; Rom 12,4ff) steht, in Ver-
bindung mit den Aussagen iiber die Geistesga-
ben, im Dienst der Miindigkeit, Freiheit und
weitestgehenden  Selbstverantwortung  der
christlichen Gemeinden. Es geht dem Apostel
darum, das Verhiltnis von Einheit und Vielheit,
von Verschiedenheit und Zusammenspiel oder
Fiireinandersein in der Gemeinde mit dem Bild
vom «Leib Christi» deutlich zu machen. Alle
Glieder des Leibes sind an ihrer Stelle notwen-
dig; kein Glied darf sich und seine Funktion auf
Kosten anderer Glieder und ihrer Aufgaben ver-
absolutieren, so als wire es der ganze Leib; da
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gibt es keinerlei Uniformismus und Monopolan-
spruch. Auflerdem fiihrt Paulus noch ein allge-
meines Kriterium ein: «Jedem wird die Offenba-
rung des Geistes zuteil zum allgemeinen Nutzen,
pros o symphéron» (1 Kor 12,7). Die grofle
Leistung des Paulus, die uns auch heute noch
angeht, besteht darin, dafl er die Besonderheit
der Geistesgaben in jeder Hinsicht anerkennt —
Paulus ist keineswegs ein Gegner der Charismen!
— und fir notwendig halt, daf} er ihnen aber
zugleich die egoistischen, interessegesteuerten
Giftzahne zieht, indem er sie auf das «bonum
commune» der konkreten Gemeinde verpflich-
tend ausrichtet. Man konnte tiberhaupt am Bei-
spiel des 1. Korintherbriefes umfassend aufzei-
gen, wie der Umgang mit der christlichen Ge-
meinde, wenn man ihn ernsthaft vom Grundge-
danken der diakonia her versteht, auszusehen
hitte.

! Vgl. R. Guardini, Die Macht (Wiirzburg 1951).

? Zum ganzen Problem Vgl. Th. Eschenburg, Uber Auto-
ritit, edition suhrkamp 129 (Frankfurt a. M. 1965).

? Zitiert nach Hugo Rahner, Kirche und Staat im frithen
Christentum (Miinchen 1961) 256f.

* Vgl. G. van der Leeuw, Phinomenologie der Religion
(Tibingen *1956), der iiberhaupt vom Macht-Begriff aus-
geht, §§1-4; die Zitate siche 33.

* Vgl. die Interpretation von W. Trilling, Das wahre Israel
(Miinchen 1964), «Der Inhalt des Manifestes 28,18-20»,
21-51; etwas anders jetzt A. Sand, Das Evangelium nach
Matthius, RNT 1 (Regensburg 1986) 594~ 604; «Ein Zentral-
begriff der Perikope ist der von der «exousia» (Macht,
Vollmacht), die von Gott dem Auferweckten verlichen ist»,
599.

¢ Trilling, Das wahre Israel, 50.

” Noch immer grundlegend E. Lohmeyer, Kyrios Jesus.
Eine Untersuchung zu Phil 2,5-11 (1927/28, Neudruck
Darmstadt 1961). — Da es hier nicht moglich ist, auch nicht
notig, die umfangreiche Literatur zu diesem Text anzufith-
ren, verweise ich auf die gute Auslegung und Diskussion bei
J. Gnilka, Der Philipperbrief HTK X/3 (Freiburg/Basel/
Wien 21976), 111-131 (Auslegung); dazu Exkurs 3: Das
vorpaulinische Christuslied, 131-147.

¢ Zur Problematik von Herkunft und Bedeutung des
Kyrios-Titels im Hinblick auf Jesus: W. Bousset, Kyrios
Christos (1. Aufl. 1913, Géttingen ®1965); O. Cullmann, Die
Christologie des Neuen Testaments (Tiibingen 1957), IIL
Teil: Die auf das gegenwirtige Werk Jesu beziiglichen chri-
stologischen Titel, 1. Kapitel: Jesus der Herr, 199-244; F.
Hahn, Christologische Hoheitstitel (Gottingen 1963), § 2.
Kyrios, 67—132; W. Kramer, Christos-Kyrios-Gottessohn:
AThANT 44 (Ziirich 1963); G. Quell/W. Foerster, Art.

Zusammenfassend lafit sich vielleicht sagen:
«Dienst», auch «Vollmacht», in ithrem jesua-
nisch-christologisch-soteriologischen =~ Bezug
verstanden, ebenso in Verbindung mit ihrem
theologischen Hintergrund (Gott als Vater; als
die Liebe schlechthin), ebenso im paulinischen
Gesamtverstindnis, ist «Vollmacht der Liebe».
Damit ist nicht etwas rein Sentimentales inmitten
einer ansonsten ziemlich brutalen Welt gemeint,
sondern etwas sehr Genaues, Einfaches, Prakti-
sches und recht Konkretes. Liebe als agape/
caritas ist das Vermogen oder die Kraft, anderem
und anderen zum eigenen Sein und Sein-Kénnen
zu verhelfen. Rechte Autoritdt macht sich uber-
flussig. Dies ist etwas Grofles, keineswegs
Selbstverstindliches. Aber darauf kime es gerade
an.

Kyrios: ThWNT III, 1038—1098; C. U. Dodd, According to
the Scriptures (Digswell Place repr. 1961).

? Gegen G. Hasenbhiittl, Herrschaftsfreie Kirche (Dissel-
dorf 1974), der die christologisch-soteriologische Grund-
struktur der «Herrschaft Jesu Christi» véllig aufler acht lifit.

10 Vel. dazu W. Trilling, Das wahre Israel, 40ff.

U Sieche K.-H. Ohlig, Fundamentalchristologie (Min-
chen 1986).

12 Trilling, Das wahre Israel, 41. Vgl. auch J. Blank, Jesus
— die Gegenwart Gottes in der Geschichte: ders. Christliche
Orientierungen (Diisseldorf 1981), 129-139.

3 Vegl. Billerbeck, I, 794 zu Mt 18,20; dort zahlreiche
Belege.

4 Vgl J. Blank, Krisis (Freiburg i.Br. 1974), Drittes
Kapitel, Joh 5,19-30: die christologisch-eschatologische Ver-
gegenwirtigungstheologie des Johannes, 109—182.

15 Zum Ganzen vgl. . Blank, Die Vollmacht der Liebe:
ders. Das Evangelium als Garantie der Freiheit, 57-78.

16 Vol W. Bauer, Griechisch-Deutsches Worterbuch
(Berlin 31963) Sp. 550f.; W. Foerster, Art. exousia: ThWNT
11, 559571

17 Zum jiidischen Schulbetrieb, wie er wohl auch zur Zeit
Jesu schon geherrscht haben diirfte, vgl. E. Schirer, Ge-
schichte des Jiidischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi II
(Neudruck Hildesheim 1964) 333ff. /25 (= The History of
the Jewish People in the Age of Jesus Christ vol I [Edinburgh
1979]25, 314-380); G. Stemberger, Das klassische Judentum
(Miinchen 1979) II. E. Das Schulwesen, 109-125; J. Blank,
Lernprozesse im Jiingerkreis, ThQ 158 (1978) 163-177.

18 Vol. dazu J. Blank, Weifit du, was Versohnung heifit?
Der Kreuztod Jesu als Sithne und Verséhnung: J. Blank/].
Werbick, Sithne und Versshnung/Theologie zur Zeit 1 (Diis-
seldorf 1986) 21-91, 59f.
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** Vgl. dazu J. Gnilka, Das Evangelium nach Markus (Mk
8,27-16,20), EKK II/2 (Ziirich, Neukirchen-Vluyn 1979)
136-141; R. Pesch, Das Markusevangelium I1. Teil, HTK II/
2 (Freiburg/Basel/Wien 1977) 208-213; «Die Perikope
macht die theologische und humane Dimension ernsthafter
Frage nach der Autoritit des Anspruches Jesu klar», 212

* Vgl. dazu meinen umfassenden Aufsatz «Mitarbeiter an
eurer Freude. Vom Stil des kirchlichen Amtes»: «Gemeinde
ohne Priester — Kirche ohne Zukunft?» (Verlag J. Knecht,
Frankfurt a. M. 1983) 9-56 (nachgedruckt auch in J. Blank,
Vom Urchristentum zur Kirche [Miinchen 1982] 174—218).
Dazu W. Beyer, Art. diakonéo, etc.: ThWNT II, 81-93.

! Vel. K. Maly, Miindige Gemeinde (Stuttgart 1967).

JohnE. Lynch

Die Austibung von Macht in
der Kirche

Eine kritisch-historische Ubersicht

Wollen wir uns mit der Ausiibung von Macht in
der Kirche auseinandersetzen, dann sollten wir
uns der Rolle zweier anderer, dem Begriff
«Macht» nahestehender Begriffe, nimlich «Ein-
flu» und «Autoritit» bewufit sein. «Die Hypo-
these hat sich inzwischen wohl ziemlich besti-
tigt, dafl die Wahrnehmung von den Begriffen,
die dabei eine Rolle spielen, wenigstens geprigt,
wenn nicht ganz bestimmt wird.»! Dabei decken
diese drei Begriffe, auch wenn sie oft untereinan-
der ausgetauscht werden, sich nicht wirklich,
und daran andert auch die Tatsache nichts, daf}
kaum Ubereinstimmung dariiber besteht, worin
sie sich voneinander unterscheiden. Es ist aber
nicht zu verkennen, daff Unterschiedliches an-
klingt, wenn von jemandem behauptet wird, er
sei machtig oder er sei einflufireich oder er habe
Autoritdt. Fiir diese Ubersicht hier reicht es,
wenn wir Awutoritat als das Recht, Befehle zu
geben, Macht als die Fahigkeit, das zu erreichen
bzw. zu kontrollieren, was man zu erreichen
bzw. zu kontrollieren beabsichtigt, und Einflufs
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geweiht. Studium an den Universititen Tiibingen, Miinchen
und Wiirzburg. Seit 1969 Professor fiir neutestamentliche
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Weifl Jesus mehr vom Menschen? (1971); Der Mensch am
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Schriftlesung 1A und 1B (1981); Christliche Orientierungen
(1981). Anschrift: Butterberg 14, D—6683 Spiesen.

als eine Form indirekter, moralischer Kontrolle
umschreiben. Mit dieser Umschreibung habe ich
auch einen Rahmen skizziert, von dem aus ich
auf fiinf Perioden der Kirchengeschichte niher
eingehen will.

Die Urkirche

Gegen Ende des ersten Jahrhunderts wurden
einige christliche Gruppen noch immer - nach
dem Vorbild der jiidischen Synagogen — von
einem Kollegium geleitet, wihrend in anderen
eine einzige Person eine Art von Oberaufsicht
tiber die gesamte Gruppe ausiibte. Die verschie-
denen Charismen, die Paulus uns beschrieben
hat, wurden nach und nach institutionalisiert. So
laflt sich zum Beispiel aus Texten der Didache
(10,75 15,1-2) schliefen, daff die liturgischen
Aufgaben, die urspriinglich den Propheten und
Lehrern formell vorbehalten waren, allmihlich
von «Aufsehern» (episkopoi)und Diakonen iiber-
nommen wurden. In den Briefen des Ignatius
von Antiochien haben wir es dann schon mit der
letzten Stufe dieser Entwicklung zu tun: Wir
begegnen dort der Gestalt des einzelnen Aufse-
hers oder Bischofs, der der Liturgie vorsteht und
dem die Aufgabe der Lehre zusteht. Neben ihm
gab es einen Altestenrat, der zusammen mit ihm
die Gemeinde leitete, sowie die Diakone, die mit
praktischen Aufgaben betreut waren. Zusammen
bilden diese drei Amter eine Einheit: Ohne sie
kann man nicht von einer «Kirche» reden (Ign
Trall. 3,1). Wiederholt wird die Gemeinde ge-



