
Beantwortung dieser Frage angesichts differie-
Vorwort render, aber gleichzeitiger Kontexte vorstellen?

In der Tradition der Lateinischen Kırche
sprach INan offiziell, gleichwohl n1ıe unangefoch-
ten VO eigenen Bedenken un Kritik, die AaUuUs der
Kırche kam, bıs ın unseIrec eıt hıneıin VO der
«SACYd OLeSsLAS>», der heıligen Macht oder oll-
macht der kirchlichen Leıiter («geistliche Hır-
ten»), die ıIn der Nachtolge der Apostel stehen.
uch das Gesetzbuch der Lateinischen
Kırche, der Codex lurıs Canonicı VOoO 1917;
verwendete In beinahe intlationärer Weıse das
Wort «POLESLAS>»., Dıie Mehrheit der Väter des I1
Vatikanıschen Konzıls wollte die VerwendungJames Provost Knutalt dieses Begritfs nıcht 1Ur eindämmen, sondern
selbst durch eınen setizen, der ıhnen besser

Macht 1n der Kırche geeignet schien, die besondere Eıgenart kıirchli-
cher Voll-Macht auszudrücken. Man entschied
sıch mıt Rückgriff autf den Terminus eıner
reformatorischen Ekklesiologie tür das Wort
«IMNUNUS>, das INan 1n moderne Sprachen 1Ur iın
analoger Weise übersetzen ann: Aufgabe,

Spricht INnan VO  e} «Macht» ın Zusammenhang mıt Dienst, aber auch Amt «Munus» 1st also eın
«Kırche», weckt 1es viele gedankliche Assozıa- polysemantischer, analoger Begriff WI1e
tionen und natürliıch auch Emotionen. Da aber «Macht» selbst (darauf weıst Josef Blank hın) Es
«Kirche» mit «Macht» tun hat, werden auch 1st deshalb auch nıcht verwunderlich, WEenNnnNn sıch
diejenigen nıcht leugnen, die eıne solche Verbin- bei der Konzıpilerung des Codex lurıs
dung prinzıpiell ablehnen oder den Tatbestand Canonıicı VO 1983, der die Lehren des I1 Vatı-

Hınweıis auf die Besonderheit der Kirche kanıschen Konzıls in die Ordnung der Kirche
(im Vergleich mıt anderen soz1ialen Gruppen) transponıeren ollte, Schwierigkeiten be1 der
allein theologisch legıtimieren versuchen. Verwendung des Begriffs «XINUNUS>» ergaben. Da{ß
Kırche 1st eın Sozlalsystem W1€e eLIwa Famılien, sıch die Vertasser des Codex allzu be-
Vereıine, Parteien oder Staaten, die «1n der Regel JUCM dann haufıg des tradıtionellen Begriffs
eine gehäufte Macht» (Wigand Sıebel) besitzen. «DOCTeESLAS>» bedienten, Mas verständlich seın, 1St
Da Recht, miıthın auch das Recht der Kırche, en jedoch AaUuss theologischen Gründen unbegreıf-
Faktor beim Entstehen und Bewahren VO ıch uch hätte iıhnen der Reichtum der tradıti0-
Macht darstellt, 1st CS plausibel, Wenn Kirchen- nellen Rechtssprache manchen Begrift ZUur Ver-
rechtler und Vertreter verwandter Disziplinen fügung stellen können, der 1in nıcht wenıgen
als Betroffene, aber auch Verantwortliche ımmer Fällen besser gee1gnet und auch zutreffender
wieder das Phänomen der Macht in der Kirche BEWESCH ware als «DPOTteESTLAS>»: ZU Beispiel «fa-
reflektieren. cultas» oder Sal «auctorıtas». Und INan 1im

Obwohl 1n dieser Ausgabe von Codex gelegentlich VO «11 UNNUS>» spricht,
LIUM aum konkrete Fälle VO Machtausübung hätte INan besser den Begriff «offici1um» 11-

1ın der Kirche gCNANNT werden, besitzt jegliche det (Rık Toris)
Reflexion dieses Themas konkrete Dımensıionen. Terminologische Undeutlichkeiten sınd Je-
Sobald INan sıch der Grundlage des Gegenstan- doch 1Ur Anzeichen dafür, da{fß manches auch
es, also der Legıtimation VO  a Macht, nähert, inhaltlich 1M Argen liegt Macht und deren Leg1-
begegnet INan cehr konkreten Schwierigkeiten, timıerung werden unNnseres Erachtens 1n der Kır-
ıbt CS eıne allen Zeıten gültige Legitimation che viel selten problematısıert. Aus gegebe-
von Macht (1n der Kirche) oder unterliegen Ne Anlafß diskutiert man allenfalls die Aus-
Macht und Autorität) 1n der Kirche auch Verän- übung von Macht (Patrick Granfield), besonders
derungen, die der jeweılıge historisch-kulturelle wWenn sS1€e angesichts konkreter Fälle nıcht 11U111-

Kontext bedingt? Und WwI1e annn INan siıch eine strıtten 1St (man denke kırchliche Lehrzucht-
170



DER KIRCHE

verfahren, etwa gegen Boff, Gurräan, Küng, standen, 1St Macht (potestas) Dienst (munus).
Pfürtner‘, Pohier oder Schillebeeckx). ber « catholıcısme, le pouvoır s’avance

Viele und zudem tietreichende Unzulänglich- touJours SOUS le MaAaASsqUC du sacre, C’est-a-dıre PCUkeiten bei der Machtausübung kırchlicher Auto- PTFOUuU de l’interdit» (] Chaıigne, zıtlert VO
ritäten sınd Folgen der «heilıgen Bürokratie», als Y1IC Fuchs)* Die relıg1öse Begründung der
welche sıch WUNSGCTE Kırche heute 1n nıcht weniıgen «Macht in der Kirche» stellt ;ohl ıhre sröfßteTeıilkırchen, selit längerem allerdings bereıts im Getahr dar Sıe enthebt s1e jeder (weıteren) Leg1-Institut der Römischen Kurie darstellt. Obwohl tiımıerung, macht s1e unantechtbar un! hebt s1e
Max Weber schon Begınn der zwanzıger Jahre über den Gang der Zeıten. So WIFrF‘ d ine kritische
den Zusammenhang VO  en Zentralisierung VO  z Hinterfragung sehr konkreter un! oft schmerz-
Macht und deren Bürokratisierung iın bıslang ıch empfundener Machtausübung mıt einem In-
unübertroffener und zutreffender Weıse be- terdıkt, also mıiıt einem Verbot belegt, das mıiıt
schrieben hat (Karl Gabriel),; sınd seine Ja auch Strafandrohung verbunden 1Sst Die Fragenden,kritisch gemeınten Hınweise für die weiıtere Aus- jene, die ıhrem Gewissen folgen, erfahren diese
übung kırchlicher Machtstrukturen nahezu tol- Macht In der Kırche bıs ZU. heutigen Tage.genlos geblieben. Die Zentralisierung un: damıt twa jene;, die Fragen dıe überkommene
die Bürokratisierung haben sıch auf allen kırchli- Lehre der Kırche stellen. der die Frauen, die

sıch mıt der ıhnen 1NweIls auf Traditionenchen Ebenen tOrt- und durchgesetzt, Au wel-
chen Gründen auch immer. Dies gilt ZW ar VOTI- zugewiesenen Rolle nıcht zufrieden geben. In

manchen Teılen der Kırche leider auch ımmernehmlich für dıe Leitung der Gesamtkirche und
die Strukturen jener Teilkirchen, die aut rund noch die Armen, Besitzlosen oder polıtisch Ent-
ıhrer Mitgliederzahl und Finanzen besonders rechteten. Die «Macht der Kırche» war un 1st
stark sınd Dies hat aber auch Folgen tür die öft sehr tern für jene, dıe S1e meiısten bedür-
«schwächeren» und damıt abhängigen Teilkir- ten Wır erinnern hıer das Schweigen der
chen (insbesondere in der SOgENaANNTLEN Dritten Kirche 1n Nazı-Deutschland, als Miıllionen Jüdi-
Welt), die CS aus Gründen finanzieller Unterstüt- scher Miıtbürger 1ın den Tod getrieben wurden.
ZUuNg mıt diesen Bürokratien und deren Macht Wır erinnern auch die Schwäche eiıner mächti-
tun bekommen. SCNH Kırche in Argentinien Zeıten der Junta-

Da{fß aber «Macht ın der Kırche» oder «Macht Herrschatt.
der Kırche» nıcht immer negatıv besetzt se1ın ine theologische und Ja auch kırchenrechtli-
muß, zeigen uns Beispiele Aaus der «Dritten che Reftflexion des 'Themas «Macht 1ın der Kırche»
Welt» Besonders in Lateinamerika haben die reicht 7weıtelsohne in polıtische Bereiche. Wır
Christen die « Macht» ıhrer Bischöte 1im Kampf WwIssen, dafß auf solche Erwagungen un! Erorte-

Unterdrückung und struktureller, also die Mächtigen in der Kırche sehr viel
polıtisch verursachter Armut wıederentdeckt rascher reagıeren als aut die Antastung zentraler
Joseph Comblın). Gerade 1aber dieser komplexe theologischer Lehrinhalte. Dies mu{ hellhörig
so7z1ale Kontext verdeutlıcht, da{fß CS hıer nıcht machen und verdeutlicht zugleich die Bedeutung

Macht im gebräuchlichen Sınne des Wortes dieses Themas un! seiner Eroörterung. Es annn in
diesem eft natürlich nıcht ın allen seinengeht, sondern 65 vielmehr dıe «Autorität» der

Bischöfe und ıhres Amtes 1St; die ıhnen Macht Aspekten umtassend beschrieben und reflektiert
werden. och wollen die Autoren dieses Hefttesüber die Mächtigen verleiht un! S$1€Ee oft zugleich

ZUr etzten Zutflucht der Ohnmaächtigen macht. Denkanstöße weıteren Überlegungen geben.
Diese «Macht» 1Sst nıcht e1gene, s1e 1St vielmehr Daftür éanken WIr ıhnen.

stellvertretende Macht,; gegeben VO Herrn der
Kırche. Wır sınd uns bewulßit, da{ß diese Aussage
ambivalent 1St Das hat die Geschichte UE (senu- Vgl eLWwW2A Ludwig Kaufmann, Eın ungelöster Kırchen-

SC bewiesen. Rıchtig verstanden, bewahrt diese kontlıkt: Der Fall Pfürtner (Freiburg In Ve:)
« ,: ı IM Katholizismu behauptet sıch die Macht ımmerAuffassung VO Macht 1in der Kırche VOT Macht- der Maske des Heılıgen, das heißt mehr der wenıgermıiıßbrauch und Überheblichkeit. Und VEI- des Verbotenen». 0® a a e a E E e E
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